GENERAL MOTORS NEDERLAND OG OPEL NEDERLAND MOD KOMMISSIONEN

RETTENS DOM (Anden Afdeling)
21. oktober 2003~

I sag T-368/00,

General Motors Nederland BV, Sliedrecht (Nederlandene),

OpelNederland BV, Sliedrecht,

ved advocaaten D. Vandermeersch, R. Snelders og S. Allcock, og med valgt
adresse i Luxembourg,

sagsogere,

mod

Kommissionen for De Europziske Fzllesskaber ved W. Moélls og A. Whelan, som
befuldmeegtigede, og med valgt adresse i Luxembourg,

sagsogt,
* Processprog: engelsk.
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hvori der principalt er nedlagt pistand om annullation af Kommissionens
beslutning 2001/146/EF af 20. september 2000 om en procedure i henhold til EF-
traktatens artikel 81 (sag COMP/36.653 - Opel) (EFT 2001 L 59, s. 1), og

subsidizrt pistand om annullation eller nedszttelse af den bede, som sagsegerne
blev palagt ved denne beshitning,

har

DE EUROPZEISKE FALLESSKABERS RET I FORSTE INSTANS
(Anden Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, N.]J. Forwood, og dommerne J. Pirrung og
AW.H. Meij,

justitssekreteer: H. Jung,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 14. maj 2003,

afsagt folgende

Dom

Faktiske omstendigheder og relevante retsregler

Opel Nederland BV (herefter »Opel Nederland«) blev oprettet den 30. december
1994 som et helejet datterselskab af General Motors Nederland BV (herefter
»General Motors Nederland«) og overtog alle General Motors’ kommercielle
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aktiviteter i Nederlandene. General Motors Nederland opererer herefter
udelukkende som et kontrollerende holdingselskab, der igen er helejet af General
Motors Corporation, Detroit (De Forenede Stater).

Opel Nederland er det eneste nationale salgsselskab for bilmerket »Opel« i
Nederlandene. Virksomhedens aktiviteter omfatter import, eksport og engrossalg
af motorkeretajer samt reservedele og tilbehor. Virksomheden beskeftiger sig
ikke med produktion af keretojer. Opel Nederland har indgéet forhandleraftaler
om salg og service med ca. 150 forhandlere, som herved er blevet autoriserede
forhandlere i Opels forhandlernet i Europa.

Forhandleraftalerne er ved Kommissionens forordning (EQF) nr. 123/85 af
12. december 1984 om anvendelse af EF-traktatens artikel [81], stk. 3, pa
kategorier af salgs- og serviceaftaler vedrerende motorkeretajer (EFT 1985 L 15,
s. 16) pa visse betingelser undtaget fra anvendelsen af EF-traktatens artikel 85,
stk. 1 (nu artikel 81, stk. 1, EF). Denne forordning blev pr. 1. oktober 1995
erstattet af Kommissionens forordning (EF) nr. 1475/95 af 28. juni 1995 (EFT
L 145, s. 25). Ifelge artikel 7 i forordning nr. 1475/95 gzelder forbuddet i EF-
traktatens artikel [81], stk. 1, ikke i perioden fra den 1. oktober 1995 til den
30. september 1996 for aftaler, der allerede er tradt i kraft den 1. oktober 1995,
og som opfylder betingelserne for fritagelse i forordning nr. 123/85.

Artikel 3, nr. 10, litra a), i begge forordninger giver fabrikanten og/eller hans
importer tilladelse til at forbyde forhandlerne at levere aftalevarer og tilsvarende
varer til en videreforhandler, der ikke tilherer salgsnettet. Derimod giver de to
forordninger ikke fabrikanten ogfeller hans importer tilladelse til at forbyde
forhandlerne at levere aftalevarer og tilsvarende varer til endelige forbrugere,
disses befuldmegtigede forhandlere eller andre forhandlere tilhgrende fabrikan-
tens og/eller importerens salgsnet.
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Opel Nederland udarbejdede og vedtog i andet halvdr 1996 en rakke
foranstaltninger som svar pa signaler om, at visse Opel-forhandlere foretog
omfattende eksport.

Den 28. og 29. august 1996 tilskrev Opel Nederland 18 forhandlere, som i lobet
af forste halvir 1996 havde eksporteret mindst 10 biler. I skrivelsen hed det:

»[...] Vi har bemarket, at Deres virksomhed har solgt et stort antal Opel-biler til
udlandet i forste halvar 1996. Der forekommer os at vaere tale om sd stort et antal,
at vi har en steerk mistanke om, at salget ikke er i overensstemmelse med dnd og
bogstav i Opels nugzldende og kommende forhandleraftale. [...] Vi har til hensigt
at tjekke Deres svar med de oplysninger, der er registreret herom i Deres beger. Vi
vil derefter meddele Dem, hvad der siden vil ske. Ovenstdende zndrer intet ved
det faktum, at De primzrt skal serge for et tilfredsstillende salg i Deres serlige
omride [...]«.

P3 et mode afholdt den 26. september 1996 besluttede Opel Nederlands ledelse at
vedtage et antal forholdsregler vedrerende eksporten fra Nederlandene. I
madereferatet beskrives disse forholdsregler sdledes:

»[...] Folgende blev besluttet:

1) Opel Nederland BV skal foretage revision hos alle de eksportforhandlere (20),
som virksomheden er vidende om foretager eksport. Prioriteringen svarer til
reekkefolgen pa listen over ’eksportforhandlere’ af 26. september 1996.
Revisionen organiseres af [skonomidirekter] Naval.
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[Salgs- og marketingdirektor] de Heer tilskriver alle de forhandlere, der
besvarede det forste brev om eksportaktiviteter, som Opel fremsendte til dem.
Forhandlerne underrettes om tilretteleeggelsen af revisionerne og om de
leveringsvanskeligheder, som gor det nedvendigt at begrense tildelingen af
keretajer. '

Distriktssalgscheferne drefter i lobet af de naste to uger eksportaktiviteter
med eksportforhandlerne. Forhandlerne oplyses om, at de pd grund af det
begraensede antal biler til radighed (indtil videre) kun vil modtage det antal
biler, der fremgdr af deres Sales Evaluation Guide. De anmodes om at
meddele distriktschefen, hvilke enheder i deres udestdende ordrer de virkelig
onsker at modtage. Forhandlerne skal selv lase eventuelle problemer i forhold
til deres kebere.

Forhandlere, der meddeler distriktschefen, at de ikke ensker at ophere med at
eksportere biler i storre malestok, indkaldes til mede med [generaldirektor]
De Leeuw og De Heer den 22. oktober 1996.

[Direkter for salgspersonalet] Notenboom anmoder GMAC om at foretage en
opgerelse af forhandlerlageret med henblik pa at fa afklaret, hvor mange biler
dette stadig indeholder. Det forventes, at en stor del i mellemtiden er blevet
eksporteret.

Fremtidige salgskampagner skal ikke omfatte biler, der indregistreres uden for
Nederlandene. Tilsvarende vilkdr anvendes af vore konkurrenter.
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7) Aukema, [den ansvarlige for merchandising], vil slette de eksporterende
forhandlere fra kampagnelisterne. Hvorvidt disse kommer med igen afhsenger
af resultaterne af revisionerne.

8) [Direktor for de regnskabsansatte] Aelen tilskriver forhandlerne om, at Opel
Nederland BV pr. 1. oktober 1996 beregner 150 NLG for efter anmodning at
levere officiclle importerkleringer, som f.eks. typegodkendelser, samt for
udfaerdigelse af tolddokumenter for visse afgiftsfrie biler (f.eks. til diploma-
ter).«

I forleengelse af skrivelserne af 28. og 29. august 1996 og forhandlernes
besvarelser fremsendte Opel Nederland den 30. september 1996 en ny skrivelse til
de pigzldende 18 forhandlere. I skrivelsen blev det anfort:

»[...] Vi er skuffede over Deres svar, da det betyder, at De endnu ikke har forstiet,
hvad der er i alle Opel-forhandlernes og Opel Nederlands flles interesser. Vores
revisionsafdeling vil undersoge Deres udtalelser. For denne undersegelse er
afsluttet, vil De ikke fA oplysninger om kampagnerne, da vi tvivler pd, at Deres
salgstal er korrekte [...].«

De bebudede revisioner fandt sted mellem den 19. september og den 27. november
1996.

Den 24. oktober 1996 fremsendte Opel en rundskrivelse vedrerende salg til
endelige forbrugere i udlandet til samtlige forhandlere. Ifelge rundskrivelsen kan
forhandlerne frit szlge til endelige forbrugere bosat i Den Europeiske Union, og
endelige forbrugere kan ogsa gere brug af en mellemmand.
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P4 baggrund af oplysninger om, at Opel Nederland fulgte en strategi gdende ud pa
systematisk at lzgge hindringer i vejen for eksport af nye motorkeretgjer fra
Nederlandene til andre medlemsstater vedtog Kommissionen den 4. december
1996 en beslutning om ivaerksezttelse af kontrolundersegelser efter artikel 14,
stk. 3, i Radets forordning nr. 17 af 6. februar 1962, ferste forordning om
anvendelse af bestemmelserne i traktatens artikel [81] og [82] (EFT 1959-1962,
s. 81). Kontrolundersggelserne blev gennemfort den 11. og 12. december 1996
hos Opel Nederland og de Van Twist, en Opel-forhandler i Dordrecht
(Nederlandene).

Den 12. december 1996 fremsendte Opel Nederland retningslinjer vedrarende
salg af nye biler til videreforhandlere og forhandlernes mellemmend.

Ved rundskrivelse af 20. januar 1998 meddelte Opel Nederland sine forhandlere,
at den manglende udbetaling af bonus ved eksportsalg var blevet ophaevet med
tilbagevirkende kraft.

Den 21. april 1999 tilsendte Kommissionen sagsggerne en meddelelse af
klagepunkter.

Opel Nederland og General Motors Nederland fremsendte ved skrivelse af
21. juni 1999 deres bemerkninger til meddelelsen af klagepunkter til Kommis-
sionen.

Virksomhederne fremforte ligeledes deres synspunkter for Kommissionens
kompetente tjenestegrene under en hering, som fandt sted den 20. september
1999.
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Den 20. september 2000 vedtog Kommissionen beslutning 2001/146/EF om en
procedure i henhold til EF-traktatens artikel 81 (sag COMP/36.356 — Opel) (EFT
2001 L 59, s. 1) (herefter »den anfegtede beslutning«), som blev meddelt
sagsegerne den 27. september 2000.

Retsforhandlinger og parternes pastande

Ved stzvning indleveret til Rettens Justitskontor den 30. november 2000 har
sagspgerne anlagt denne sag.

P grundlag af den refererende dommers rapport har Retten (Anden Afdeling)
besluttet at indlede den mundtlige forhandling og truffet foranstaltninger med
henblik pa sagens tilrettelzeggelse, idet parterne er blevet opfordret til at besvare
en raekke skriftlige spargsmal. Parterne har efterkommet opfordringen.

Parterne afgav mundtlige indlaeg og besvarede mundtlige sporgsmal fra Retten i
retsmedet den 10. december 2002.

Sagsegerne har nedlagt felgende pastande:

— Den anfzgtede beslutning annulleres.
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— Subsidieert ophzves eller nedszttes den ved den anfegtede beslutning palagte

bade.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

22 Kommissionen har nedlagt folgende pastande:

— Frifindelse.

— Sagsegerne tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Den anfagtede beslutning

23 Ved den anfzgtede beslutning pilagde Kommissionen sagsegerne en bede pa 43
mio. EUR for tilsidesettelse af artikel 81, stk. 1, EF. Kommissionen fastslog i den
anfegtede beslutning, at Opel Nederland havde indgdet aftaler med Opel-
forhandlerne i Nederlandene med det formdl at begraznse eller forbyde
eksportsalg af Opel-biler til endelige forbrugere, som er bosiddende i andre
medlemsstater, og til Opel-forhandlere, som er etableret i andre medlemsstater.

24 Kommissionens konklusion baseres pd folgende hovedpéstande: For det forste
vedtog Opel Nederland i september 1996 en generel strategi, som tilsigtede at
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begraense eller forhindre eksportsalg fra Nederlandene; for det andet blev Opel
Nederlands generelle strategi gennemfert ved hjelp af individuelle foranstalt-
ninger, som blev ivaerksat efter felles aftale med forhandlerne som led i den
praktiske gennemforelse af forhandleraftalerne, og som blev en integrerende del af
kontraktforholdet mellem Opel Nederland og virksomhedens forhandlere inden
for det selektive distributionsnet i Nederlandene.

Ifolge den anfegtede beslutning omfattede den generelle strategi bl.a. felgende
foranstaltninger:

— en restriktiv leveringspolitik, som begransede leveringerne pa grundlag af de
eksisterende salgsmal, og som var galdende fra primo oktober 1996 indtil
den 24. oktober 1996 hvad angér salg til endelige forbrugere og fra primo
oktober 1996 til den 12. december 1996 hvad angér salg til evrige Opel-
forhandlere '

— en restriktiv bonuspolitik, som udelukkede eksportsalg til endelige forbrugere
fra bonuskampagner ved detailsalg, og som var geldende fra den 1. oktober
1996 til den 20. januar 1998

— et direkte forbud mod enhver form for eksport, der var geldende fra den
31. august 1996 til den 24. oktober 1996 hvad angir salg til endelige
forbrugere, og fra den 31. august 1996 til den 12. december 1996 hvad angar
salg til gvrige Opel-forhandlere.

II - 4504



26

27

28

29

GENERAL MOTORS NEDERLAND OG OPEL NEDERLAND MOD KOMMISSIONEN

Med hensyn til fastsettelsen af bedens storrelse anfores det i den anfzgtede
beslutning, at Kommissionen i henhold til bestemmelserne i artikel 15 i forordning
nr. 17 skal tage hensyn til alle relevante omstendigheder i sagen og serligt til
overtrzdelsens grovhed og varighed.

Kommissionen betegner i den anfagtede beslutning overtrzedelsen som meget
grov, eftersom Opel Nederland lagde hindringer i vejen for gennemforelsen af
formalet med et enhedsmarked. Kommissionen tager hensyn til, at Opel-merket
indtager en fremtreedende position pd de relevante markeder i Den Europeiske
Union. Holge den anfegtede beslutning vedrarer overtraedelsen det nederlandske
marked for salg af nye biler, men den har ligeledes pavirket markederne i gvrige
medlemsstater, og alle de medlemsstater, hvor priserne pd Opel-biler for skat 14
vaesentligt over priserne i Nederlandene, m4 i realiteten betragtes som potentielle
kilder til eksporteftersporgsel. Opel Nederland handlede forsetligt, eftersom
virksomheden ikke kunne veere uvidende om, at de pageeldende foranstaltninger
havde til formal at begranse konkurrencen. Kommissionen konkluderer, at der
ber pilegges en bade, som pd passende vis sanktionerer denne meget grove
overtrzedelse, og hvis afskreekkende virkning forhindrer gentagelser, og at et belob
pd 40 mio. EUR er rimeligt som grundlag for fastsettelsen af bedens storrelse.

Hvad angir overtraedelsens varighed er det Kommissionens opfattelse, at den
begdede overtraedelse varede fra ultimo august eller primo september 1996 til
januar 1998, altsd i 17 méneder, hvilket er en overtreedelse af mellemlang
varighed.

Under hensyn til den respektive varighed af de tre specifikke foranstaltninger
finder Kommissionen, at der er grundlag for at forhgje belebet pd 40 mio. EUR
med 7,5%, dvs. med 3 mio. EUR, hvorved bodens storrelse fastszettes til i alt 43
mio. EUR.

I - 4505



30

31

32

33

DOM AF 21.10.2003 — SAG T-368/00

Endelig finder Kommissionen, at der i denne sag ikke foreligger formildende
omstaendigheder, navnlig fordi Opel Nederland efter de den 11. og 12. december
1996 foretagne kontrolundersogelser fortsatte et vaesentligt element i over-
treedelsen, nemlig den restriktive bonuspolitik.

Retlige bemzarkninger

Sagsagerne har til stotte for deres segsmal principalt anfert fire anbringender. Det
forste anbringende er bl.a., at der ikke foreligger bevis for visse elementer i den
konstaterede overtraedelse. Det andet, tredje og fjerde anbringende er, at der
foreligger faktiske og retlige fejl i anvendelsen af artikel 81 EF.

Subsidizert har sagsegerne anfert et femte anbringende om tilsideszttelse af
proportionalitetsprincippet og af retningslinjerne for beregning af beder i henhold
til artikel 15, stk. 2, i forordning nr. 17 og artikel 65, stk. §, i EKSF-traktaten
(EFT 1998 C 9, s. 3, herefter »retningslinjérne«).

Det fprste anbringende om bl.a. manglende bevis for, at Opel Nederland vedtog en
generel politik, hvis formadl var at begreense enhver form for eksport

Parternes argumenter

Sagsegerne har bestridt, at Opel Nederland pd noget tidspunkt vedtog en strategi,
hvis forma3l var at forhindre eller begraense enhver form for eksport. En nsermere
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lzesning af de af Kommissionen pdberdbte dokumenter, bl.a. af referatet af medet
den 26. september 1996, viser, at strategien udelukkende tilsigtede at begraense
ulovligt eksportsalg til ikke autoriserede forhandlere, hvilket var forbudt i
henhold til de gzldende forhandleraftaler, og ikke at begreense den lovlige eksport
til endelige forbrugere eller gvrige forhandlere.

Sagspgerne har i denne forbindelse for det forste anfert, at Kommissionen i vidt
omfang har baseret sine pastande pi interne arbejdsdokumenter, som ikke er
udtryk for virksomhedens politik, og som under alle omstendigheder ikke har
beviskraft. Disse arbejdsdokumenter redegjorde blot for en intern droftelse blandt
de ansatte i Opel Nederland vedrerende mulige strategier til imedegdelse af en
stzzrk mistanke om, at visse forhandlere i stort omfang eksporterede til ikke
autoriserede forhandlere. Endvidere understotter hverken ordlyden af beslut-
ningen af 26. september 1996 eller af de forudgdende udvekslinger af interne e-
mails pistanden om, at Opel Nederland forsegte at begraense enhver form for
eksport.

Sagsegerne har dernzst anfort, at de af Kommissionen fremferte beviser betragtet
i deres rette ssammenhzng indgar i den af Opel Nederland vedtagne lovlige strategi
om at begranse ulovligt salg til ikke autoriserede forhandlere. Beslutningen af
26. september 1996 afspejler, ndr den placeres i sin rette ssmmenhzng, en politik,
hvis formdl er at begreense omfanget af ulovlig eksport til ikke autoriserede
forhandlere og at sikre, at specielle reklamekampagner, som har til formal at
fremme salget i Nederlandene, virker efter hensigten.

Sagsogerne har for det tredje anfert, at der i alle skrivelser til forhandlerne
udtrykkeligt blev sondret mellem lovligt eksportsalg og ulovligt eksportsalg.
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Sagsegerne har for det fijerde gjort geldende, at de ikke udelukker, at visse
distriktschefer kan have misforstiet reekkevidden af beslutningen af 26. september
1996, og at de i forbindelse med individuelle samtaler med visse forhandlere kan
have givet udtryk for den fejlagtige opfattelse, at Opel Nederland segte at
begranse enhver form for eksport. Imidlertid kan disse midlertidige misforstielser
fra visse personers side ikke udgere et bevis for en generel strategi fra
virksomhedens side.

Sagsagerne har for det femte anfort, at den manglende strategi fra virksomhedens
side om at begrznse enhver form for eksport i gvrigt bekraeftes af de korrigerende
foranstaltninger, som Opel Nederland traf, si snart virksomheden indsd, at
beslutningen af 26. september 1996 kunne misforstds. Virksomheden har bl.a.
henvist til den rundskrivelse, som den 24. oktober 1996 blev fremsendt til
samtlige forhandlere. Ifalge sagsogerne har Kommissionen med urette pastéet, at
rundskrivelsen kun vedrerte salg til endelige forbrugere. Hvad angédr den den
26. september 1996 vedtagne bonuspolitik har sagsegerne gjort geeldende, at nir
denne ikke pad dette tidspunkt blev opgivet, skyldtes det, at den blev anset for at
vaere forsvarlig i forhold til Fallesskabets konkurrenceregler, og at den under alle
omstzndigheder ikke tilsigtede at begranse den lovlige eksport. Da Opel
Nederland den 20. januar 1998 besluttede med tilbagevirkende kraft at ophaeve
bonuspolitikken, oplyste Kommissionen ikke virksomheden om, at denne politik
var i strid med artikel 81 EF.

Den omstzendighed, at der ikke foreligger en strategi som den pastiede, illustreres
for det sjette ved, at der ikke er palagt sanktioner for lovlig eller endog ulovlig
eksport. Ingen forhandleraftale er blevet opsagt til trods for beviser for, at
adskillige forhandlere groft har tilsidesat deres forhandleraftale, og ingen
forhandler er blevet nzgtet levering af et karetoj af grunde, der har sammenhang
med dettes bestemmelsessted eller med en hvilken som helst form for restriktiv
leveringspolitik.

Sagsegerne har endelig anfert, at Opel Nederlands pdstiede strategi ikke er
relevant med henblik pd anvendelsen af artikel 81 EF, sifremt denne ikke er
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godkendt af virksomhedens forhandlere. Sagsegerne har med henvisning til
Rettens dom af 26. oktober 2000 (sag T-41/96, Bayer mod Kommissionen, Sml.
11, s. 3383, preemis 176) papeget, at det vigtigste ikke er forekomsten af en eller
anden strategi eller formodet hensigt fra Opel Nederlands side om at begraense
eksporten, men derimod indholdet af de aftaler, der rent faktisk er indgdet med
forhandlerne. Der har imidlertid aldrig foreligget udtrykkelige eller stiltiende
aftaler mellem Opel Nederland og virksomhedens forhandlere vedrerende en
politik om begraensning af leveringerne eller vedrarende en restriktiv bonuspolitik
i strid med artikel 81 EF. Det var kun i en meget kort periode, dvs. fra oktober til
december 1996, at et meget begranset antal forhandlere (nemlig ni ud af i alt
150), forpligtede sig til ikke at eksportere overhovedet.

Kommissionen har selv erkendt, at forhandlerne ikke aktivt havde tilsluttet sig den
af Opel Nederland ferte politik. Det folger af den fornzvnte dom i sagen Bayer
mod Kommissionen, at en ensidig handling fra Opel Nederlands side ikke er i strid
med artikel 81 EF.

Kommissionen har bestridt de af sagsggerne anferte argumenter.

Rettens bemcerkninger

For det forste md den argumentation, som i den anfegtede beslutning danner
grundlag for pdstanden om, at Opel Nederland den 26. september 1996 vedtog en
beslutning, som godtger, at der foreligger en generel strategi om forhindring og/
eller begrensning af eksporten fra Nederlandene til evrige medlemsstater,
undersoges.
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Det folger af betragtning 17 og 21 til den anfagtede beslutning, at Kommissionens
pastand er baseret pd lesning af referatet fra det af ledelsen i Opel Nederland
atholdte mode af 26. september 1996, hvori de pd medet vedtagne foranstalt-
ninger beskrives. Kommissionen har i betragtning 18, 19 og 20 til den anfagtede
beslutning ganske vist ligeledes henvist til interne dokumenter, der ligger forud for
medet af 26. september 1996 (nemlig til et brev af 15.7.1996 fra salgschefen
vedlagt en hdndskreven kommentar fra salgs- og marketingdirekteren, til et brev
af 18.9.1996 fra den administrerende direkter og til et brev af 23.9.1996 fra
pkonomidirekteren), men disse henvisninger tilsigter kun at beskrive den
sammenhzng, hvori den den 26. september 1996 vedtagne beslutning indgik. I
betragtning 21 til den anfegtede beslutning praciseres yderligere, at Opel
Nederlands beslutning af 26. september 1996 blev truffet efter interne over-
vejelser.

I modsztning til det af sagsegerne anferte er Kommissionens pastande altsa ikke
baseret pa interne arbejdsdokumenter, der ikke er udtryk for virksomhedens
politik. Som Kommissionen i sine skriftlige indleeg med foje har anfert, er
pastandene baseret pa referatet af ledelsens mode af 26. september 1996, som
udger et endeligt dokument vedrerende de foranstaltninger, der blev vedtaget af
de gverste ansvarlige for Opel Nederland.

Dernzst ma det undersages, om den anfaegtede beslutning af 26. september 1996
— s3ledes som Kommissionen har gjort geeldende — afspejler en generel strategi
fra Opel Nederlands side om at forhindre og/eller begraense eksporten i sin helhed,
eller snarere afspejler en lovlig strategi, som tilsigter at begrense det ulovlige salg
til ikke autoriserede forhandlere, der 1 henhold til de gldende forhandleraftaler er
forbudt, saledes som det er gjort geeldende af sagsegerne.

Hertil bemearkes for det forste, at der ifolge modereferatets ordlyd ikke sondres
mellem eksport, der er i overensstemmelse med forhandleraftalerne, og eksport,
der strider mod forhandleraftalerne. De trufne foranstaltninger angdr ifelge
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ordlyden enhver form for eksport. Sagsegernes pastand om, at Opel Nederland
kun sogte at begrznse den eksport, der ikke er i overensstemmelse med
forhandleraftalerne, afspejles ikke pd nogen méde i madereferatets ordlyd.

Denne fortolkning, som er baseret pd modereferatets ordlyd, bekreftes ved en
gennemlaesning af de tre interne dokumenter, som gik forud for beslutningen af
26. september 1996. Disse dokumenter viser, at de ansvarlige for Opel Nederland
fra begyndelsen af andet halvar 1996 var bekymrede over stigningen i eksporten,
og at de overvejede foranstaltninger, som tilsigtede at begrznse, om ikke stoppe,
enhver form for eksport og ikke kun den eksport, der var i strid med
forhandleraftalerne. Det i betragtning 65 til den anfegtede beslutning nezvnte
dokument af 23. august 1996, hvori det anfores, at der vil (i samarbejde med den
juridiske afdeling) blive truffet skridt til at fuldsteendigt at »standse« eksporten
bestyrker, at de ansvarlige for Opel Nederland havde denne indstilling.

Det bemeaerkes ligeledes, at Opel Nederlands beslutning om ikke lzengere at yde
bonus for eksportsalg ifelge sin natur kun kunne vedrere salg i overensstemmelse
med forhandleraftalerne, eftersom der aldrig var blevet udbetalt bonus for salg til
andre modtagere end endelige forbrugere.

Kommissionens fortolkning bestyrkes ligeledes af, at der pd tidspunktet for
beslutningens vedtagelse endnu ikke var foretaget kontrolbeseg hos de
forhandlere, der var misteenkt for at have solgt til eksport, og at Opel Nederland
derfor ikke kunne vide, om »de eksporterende« forhandlere faktisk havde
foretaget salg til ikke autoriserede forhandlere.

Som Kommissionen endvidere papeger i sine skriftlige indleeg, ville de overste
ansvarlige for Opel Nederland, sifremt de enskede at sondre mellem lovlig og
ulovlig eksport, sandsynligvis ikke have undladt udtrykkeligt at nzvne dette i
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deres beslutning af 26. september 1996. Denne sondring er nemlig veesentlig inden
for den pigzeldende sektor, ndr henses til bestemmelserne i forordning nr. 123/85
og nr. 1475/95.

Dernzst bemzrkes, at sagsogerne ikke har paberdbt sig, at der foreligger andre
fra Opel Nederland hidrerende dokumenter, som daterer sig fra den pigaeldende
periode, og hvoraf det tydeligt fremgdr, at virksomheden udelukkende sogte at
begraense den ulovlige eksport.

De af sagsegerne nzevnte skrivelser til forhandlerne, hvori der udtrykkeligt
sondres mellem lovlig og ulovlig eksport, er sdledes dels dokumenter, der vedrerer
en periode, som ligger meget tidligere end den periode, der er genstand for denne
sag, dels dokumenter udarbejdet efter den 24. oktober 1996, hvor Opel
Nederland ifelge eget udsagn traf korrigerende foranstaltninger. Disse doku-
menter kan siledes ikke svaekke vurderingen af Opel Nederlands handlemade i
mdnederne fra juli til oktober 1996.

Som Kommissionen har bemzrket i sine skriftlige indleeg, er den omsteendighed,
at Opel Nederland fra slutningen af oktober 1996 traf korrigerende foranstalt-
ninger, heller ikke relevant ved vurderingen af, om der for dette tidspunkt foreld
en restriktiv strategi.

Endelig udelukker manglende sanktioner over for forhandlerne ikke, siledes som
Kommissionen med rette har anfert i sine skriftlige indleeg, at der foreld en
restriktiv, generel strategi, si meget desto mere som beslutningen om ikke at treeffe
forholdsregler over for de forhandlere, der havde overtrddt deres forhandleraftale,
som anfert i betragtning 93 til den anfazgtede beslutning ferst blev truffet den
23. december 1996, dvs. efter Kommissionens kontrolundersagelser, der fandt
sted den 11. og den 12. december 1996.
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Det folger heraf, at Kommissionen med faje har konkluderet, at Opel Nederland
den 26. september 1996 vedtog en generel strategi om at hindre enhver form for
eksport.

For det tredje skal der foretages en gennemgang af sagsegernes argument om, at
det forhold, at der foreligger en generel strategi fra Opel Nederlands side, ikke er
relevant med henblik pd anvendelsen af artikel 81 EF, sifremt denne ikke er
godkendt af virksomhedens forhandlere, eller, med andre ord, sdfremt denne kun
udger en ensidig adferd.

Det bemerkes, at en virksomheds ensidige adferd i mangel af aftaler mellem
virksomheder ikke uden en anden virksomheds udtrykkelige eller stiltiende
medvirken er omfattet af artikel 81, stk. 1, EF (Domstolens dom af 30.6.1966, sag
56/65, Société technique miniére, Sml. 1965-1968, s. 211, org.ref.: Rec. s. 337, pa
s. 358, af 25.10.1983, sag 107/82, AEG mod Kommissionen, Sml. s. 3151,
preemis 38, og af 17.9.1985, forenede sager 25/84 og 26/84, Ford mod
Kommissionen, Sml. s. 2725, preemis 21).

Det ma fastslés, at flere afsnit i den anfegtede beslutning, bl.a. i betragtning 103
og 136, er tvetydige med hensyn til spergsmilet om, hvorvidt Kommissionen
heevder, at den generelle strategi som sddan udger en tilsideszttelse af artikel 81,
stk. 1, EF.

Derimod foretages der i betragtning 111 og 142 ff. til den anfagtede beslutning
vedrerende vurderingen af Opel Nederlands adferd i henseende til artikel §1 EF
en klar sondring mellem den generelle strategi og de tre konkrete foranstaltninger,
som angiveligt blev truffet som led i denne strategi. Disse foranstaltninger blev
ifelge Kommissionen en integrerende del af forhandleraftalerne mellem Opel
Nederland og virksomhedens forhandlere og udger overtradelsens bestanddele
samt genstanden for den anfegtede beslutning.
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Under disse omstaendigheder er sagsegernes argument uden betydning for sagens
afgorelse.

Heraf folger, at sagsegernes forste anbringende ikke kan leegges til grund.

Det andet anbringende om en faktisk og retlig fejl ved vurderingen af, at Opel
Nederland iverksatie en restriktiv leveringspolitik i strid med artikel 81 EF

Parternes argumenter

Sagsegerne har erkendt, at Opel Nederland den 26. september 1996 besluttede at
meddele flere forhandlere, at hver forhandler som falge af leveringsproblemer
indtil videre kun ville fa tildelt det antal keretajer, som var fastsat i forhandlerens
salgsmal (»Sales Evaluation Guide«, herefter »SEG«). Opel Nederland vurderede,
at en forsyningsknaphed kunne begrunde en begraensning af det antal keretejer,
som blev leveret til de 21 forhandlere, der var misteenkt for at foretage ulovligt
salg.

Sagsogerne har imidlertid for det forste anfort, at beslutningen af 26. september
1996 om at bruge SEG til at begraense tildelingen af keretgjer aldrig blev
gennemfort. Ingen ordre blev pa noget tidspunkt afvist med den begrundelse, at
ordren ville medfere, at forhandleren overskred sin SEG eller en hvilken som helst
anden kvota. I praksis ville det have varet umuligt at gennemfere en sddan
ordning om restriktion af leveringen som felge af den tekniske beskaffenhed af
General Motors-koncernens ordresystem, benavnt »GM*Drive«. Enhver ordre
fra en forhandler bliver, nir denne er afgivet korrekt, behandlet automatisk af
systemet, uden at Opel Nederland har indflydelse herpa.
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Sagsogerne har dernzst anfert, at beslutningen af 26. september 1996 aldrig blev
meddelt forhandlerne, som siledes ikke kan anses for at have indvilliget i en
restriktiv leveringspolitik. Sagsegerne har herved henvist til dommen i sagen Bayer
mod Kommissionen. Ifolge sagsegerne foreligger der ikke bevis for, ligesom Opel
Nederland p4 intet tidspunkt har erkendt, at en forhandler har fiet besked p4, at
ordrer, der overskrider SEG, eller ordrer, der overholder formalene med SEG, men
som er bestemt til eksport, ikke bliver imedekommet.

Den omstendighed, at Opel Nederland i oktober og december 1996 traf
korrigerende foranstaltninger, kan heller ikke anses for et bevis pd meddelelse om
og gennemforelse af den pdastiede restriktive politik. Disse korrigerende
foranstaltninger havde blot til formal at reagere pd oplysninger om, at visse
forhandlere havde det fejlagtige indtryk, at Opel Nederland forbed eksport.
Foranstaltningerne bekraftede kun forhandlernes ret til at foretage lovligt
eksportsalg og indeholdt ingen henvisning til en leveringsbegrensning.

Sagsegerne har for det tredje anfert, at beslutningen af 26. september 1996 under
alle omstzndigheder ikke gjorde leveringen betinget af overholdelsen af et
eksportforbud og derfor ikke begraensede forhandlernes frihed til at anvende de
tildelte meengder til at foretage lovligt eksportsalg.

Selv om Opel Nederland havde anvendt SEG som loft for tildelingen, ville dette
have varet en ensidig foranstaltning, som ikke kunne sidestilles med en aftale
indgdet med forhandlerne med henblik pd at begraense eksporten. Endvidere
bliver forhandlernes preestation i forbindelse med SEG bedemt pd basis af det
samlede antal solgte koretojer, uafhengigt af disses bestemmelsessted. Forhand-
lerne blev som felge heraf ikke »straffet«, sfremt disse valgte at eksportere frem
for at szelge inden for deres eget salgsomride.
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Sagsogerne har i replikken endvidere anfort, at beslutningen af 26. september
1996 om at anvende SEG ved tildeling af leveringer ikke udgjorde en sndring af
kontraktvilkdrene mellem Opel Nederland og virksomhedens forhandlere, efter-
som standardforhandleraftalen ikke foreskriver nogen forpligtelse for Opel
Nederland til at levere de af forhandlerne bestilte mengder. Opel Nederland er
fuldstzendig frit stillet med hensyn til at imedekomme de enkelte ordrer.

Kommissionen er for det forste af den opfattelse, at meddelelsen om den
restriktive leveringspolitik til de forhandlere, der blev udpeget som eksporterer,
var tilstreekkeligt til, at denne blev optaget i forhandleraftalerne. Gennemferelsen
af denne beslutning er ikke betinget af en paviselig afvisning af en ordre fra en
forhandler i en konkret sag.

Ydermere kan foranstaltningen, som begranser leveringerne til de leveringer, der
er fastsat i SEG, anses for at have restriktive virkninger pd konkurrencen inden for
det feelles marked fra det gjeblik, denne ved meddelelsen herom til de pageeldende
forhandlere indfejes i forhandleraftalerne. I situationer med begrensede leve-
ringer kan det forudses, at forhandlerne har storre interesse i at betjene deres
lokale kunder og at ophare med eller reducere deres eksportsalg. Denne virkning,
som sigter mod at heemme eksporten, kan i det vesentlige tilskrives det af Opel
Nederland anvendte system til fastsettelse af salgsmadl og vurdering af for-
handlernes resultater. Ifglge Kommissionen vedrerer formdalene med SEG primeert
det omride, som forhandleren har fiet tildelt. Dette fremgar ligeledes af de
objektive ekonomiske fordele ved salg til lokale kunder, af det forhold, at enhver
ordre med henblik pi eksport vanskeligt kan imedekommes, sdfremt der
forekommer hjemlig efterspargsel inden for forhandlernes egne salgsomréder,
og af de samlede virkninger af de begrensede leveringer og af Opel Nederlands
bonussystem.

Selv i mangel af bevis for, at der konkret er sket afvisning af at imedekomme en af
en forhandler afgiven ordre, udger sndringen i de kontraktvilkdr, der gelder for
levering af keretojer til forhandlerne, en aftale, som har til formal at forhindre,
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begrznse eller fordreje konkurrencen. Denne endring af vilkdrene er i sagens
natur i stand til at forsteerke den nationale markedsopdeling og siledes modvirke
den gkonomiske integration, som traktaten sgger at fremme.

Ifplge Kommissionen er sagsogernes pistand vedrerende ordresystemet
»GM*Drive« ikke overbevisende. Det er svert at tro, at den eksportpolitik, der
blev fort af ledelsen i Opel Nederland, kunne afhznge af tekniske tilfeeldigheder
ved ordresystemet.

Kommissionen har tilfgjet, at sagsegerne end ikke har forsegt at godtgare, at der
forela forsinkelser i produktionen, som pévirkede virksomhedens produktudvalg,
og som kunne have retferdiggjort sagsegernes restriktionspolitik. Da formalet
med Opel Nederlands politik med hensyn til tildeling af keretgjer var at forhindre
eller heemme eksporten, kan der ikke stilles spergsméilstegn ved dennes karakter af
foranstaltning til opdeling af det nederlandske marked pa grund af produktions-
vanskeligheder, sifremt disse var forekommet. Kommissionen har i denne
forbindelse henvist til Rettens dom af 6. juli 2000 i sagen Volkswagen mod
Kommissionen (sag T-62/98, Sml. II, s. 2207, preemis 89).

Kommissionen har dernest anfort, at beslutningen af 26. september 1996 blev
meddelt forhandlerne. Ifglge beslutningens ordlyd »informeres« forhandlerne om
den pageldende politik. Det var forudsat, at distriktscheferne skulle foretage det
nedvendige »i lobet af to uger«. Der er intet, som tyder pd, at den denne dag
trufne beslutning blev ndret eller i visse henseender omformuleret, forinden den
blev gennemfert af de ansvarlige, bl.a. distriktscheferne. Primo oktober 1996
havde distriktscheferne faktisk kontaktet de pdgzldende forhandlere. I for-
bindelse med de indledende besgg havde de informeret forhandlerne om
eksporten. Det er usandsynligt, at distriktscheferne kun udferte deres opgave
delvist og undlod at oplyse forhandlerne om den restriktive leveringspolitik.
Kommissionen har desuden anfert, at de ovrige aspekter ved beslutningen af
26. september 1996, nemlig revisionerne, bonuspolitikken og fremsendelsen af en
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anden skrivelse til de eksporterende forhandlere, fuldt ud blev gennemfert.
Endelig kan sagsegernes bekreftelse af, at det ikke kan udelukkes, at visse
distriktschefer mundtligt kan have meddelt et begrnset antal forhandlere, at de i
SEG fastsatte motorkeretgjer primart var bestemt til det nederlandske marked,
kun fortolkes som en delvis indremmelse, som bestyrker de @vrige elementer.

Kommissionen har for det tredje anfort, at de @ndringer, der er sket i den politik,
der er meddelt forhandlerne, blev en integrerende del af disses kontrakt.
Kommissionen har i denne forbindelse henvist til retspraksis, hvorefter en
forhandlers optagelse i et distributionsnet forudsetter, at denne accepterer den
politik, der er vedtaget af producenten og dennes leverander, og at deres faste
forretningsforbindelser reguleres ved en pa forhdnd truffet generel aftale (dlommen
i sagen AEG mod Kommissionen, dommen i sagen Ford mod Kommissionen,
premis 21, og dommen i sagen Volkswagen mod Kommissionen, pramis 236).
Denne henvisning underbygges i det foreliggende tilfelde af artikel 7.3 i de
supplerende bestemmelser til standardforhandleraftalen af 1992, som definerer
kontrakten og praciserer, at denne skal fortolkes pd grundlag af alle
tilleegskontrakter og efterfolgende meddelelser.

Hvad angir sagsegernes argument om, at der ikke foreligger en kontraktmeessig
leveringsforpligtelse, har Kommissionen for det ferste anfert, at argumentet udger
et nyt retligt anbringende, som ber afvises, jf. artikel 48, stk. 2, i Rettens
procesreglement. Kommissionen har endvidere gjort gzeldende, at Opel Nederland
ved foranstaltningen om restriktiv levering har suppleret sin skensmessige
befajelse med en ny regel vedrerende de maksimumsmengder, der tildeles de
omhandlede eksporterende forhandlere.

Rettens bemeerkninger

Det bemeerkes for det forste, at parterne er enige om, at Opel Nederlands ledelse,
siledes som det fremgir af punkt 3 i det overfor i preemis 7 navnte referat af
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medet den 26. september 1996, besluttede at meddele de forhandlere, der var
udpeget som eksportarer, at antallet af leverede biler for fremtiden blev begranset
til det antal, der var fastsat i den enkelte forhandlers SEG.

Spergsméilet er imidlertid, om denne foranstaltning udger en aftale som
omhandlet i artikel 81, stk. 1, EF. Som anfert i denne doms praemis 58, er en
virksomheds ensidige adferd ikke omfattet af denne bestemmelse.

Kommissionen har i betragtning 37 til den anfegtede beslutning anfert, at de
pigeldende forhandlere blev informeret om beslutningen om den restriktive
leveringspolitik, og at denne beslutning »siledes« blev gennemfert. I betragtning
105 til den anfegtede beslutning anferes, at der er tale om en restriktion, der er
palagt forhandlerne. I betragtning 111 har Kommissionen vedrerende de tre
paberabte foranstaltninger anfert, at disse blev iveerksat efter fzlles aftale som led
i den praktiske gennemforelse af forhandleraftalerne, og pid ny anfert, at
foranstaltningerne blev aftalt med forhandlerne.

Det ma imidlertid konstateres, at der i den anfaegtede beslutning ikke findes noget
direkte bevis for, at den pigzldende foranstaltning er meddelt forhandlerne.

I den anfegtede beslutning bemerkes i betragtning 36 blot, at Opel Nederland
ikke bestrider, at de pdgeldende forhandlere efter beslutningen af 26. september
1996 kan vere blevet fejlinformerede eller have fiet det fejlagtige indtryk, at
virksomheden havde til hensigt at iveerksztte en restriktiv leveringspolitik eller
pnskede, at de pdgeldende forhandlere indskreenkede eller endog standsede
eksporten, uden at der blev foretaget en klar sondring mellem de forskellige typer
salg, og at Opel Nederland i sit svar pd meddelelsen af klagepunkter erkender, at
visse af virksomhedens distriktschefer mundtligt kan have oplyst visse forhandlere
om eller givet dem det indtryk, at salgsmalene i deres respektive SEG fortrinsvis
var rettet mod det nederlandske marked. Med hensyn til distriktschefernes rolle og
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hierarkiske placering i virksomhedens organisation anferes i betragtning 37 til
den anfagtede beslutning, at »det derfor mi konkluderes, at de af distrikts-
cheferne trufne foranstaltninger, hvortil Opel Nederland henviser, var en direkte
konsekvens af beslutningen af 26. september 1996, og at denne beslutning derfor
blev gennemfert«. Den omstendighed, at de individuelle revisioner (som er
omhandlet i punkt 1 i referatet af medet den 26.9.1996) rent faktisk blev
gennemfort, og at distriktscheferne udarbejdede rapporter vedrerende deres
introduktionsbesag, skulle bekrafte denne konklusion. Endelig bemerkes i
betragtning 37, at Opel Nederland fandt det forngdent at treeffe korrigerende
foranstaltninger i oktober og december 1996.

Imidlertid mi det indledningsvis konstateres, at Opel Nederland i sit svar pa
meddelelsen af klagepunkter klart har bestridt, at der blev givet meddelelse,
fejlagtig eller ej, til forhandlerne om en restriktiv leveringspolitik, som havde
sammenheeng med SEG. Siledes vedrerer virksomhedens angivelige erkendelse,
som der henvises til i betragtning 36 til den anfegtede beslutning, ikke denne
foranstaltning, men den mulige fejlagtige meddelelse fra visse distriktschefer om,
at SEG primeert vedrarte det nederlandske marked, og at Opel Nederland segte at
begrense enhver form for eksport. Det er sdledes med urette, at Kommissionen
med henblik pi at pdvise, at der blev givet meddelelse til forhandlerne om den
pagazldende specifikke foranstaltning, har gjort geldende, at dette ikke er blevet
bestridt, og at Opel Nederland har erkendt dette.

Dernzest bemarkes, at salgs- og marketingdirekter de Heer i henhold til punkt 2 i
beslutningen af 26. september 1996 havde ansvaret for at tilskrive alle de
forhandlere, der havde besvaret Opel Nederlands forste skrivelse om eksport-
aktiviteter, med henblik p4 at underrette disse om tilretteleeggelsen af revisionerne
»og ogsd om de leveringsvanskeligheder, som gor det nedvendigt at begraense
tildelingerne af koretajer«. De skrivelser, som de Heer i henhold til beslutningen
fremsendte til de pigeldende forhandlere den 30. september 1996, omhandler
ganske rigtigt tilretteleggelsen af revisionerne, men neevner til gengeeld intet om
hverken de pastiede leveringsvanskeligheder eller de begraensede tildelinger af
koretajer, som formodedes at folge heraf.
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Eftersom det sdledes fremgér, at Opel Nederlands salgs- og marketingdirektar i
modsztning til, hvad der udtrykkeligt var blevet besluttet fire dage tidligere,
afstod fra i sin skrivelse af 30. september 1996 til de pageldende forhandlere at
nzvne leveringsrestriktionerne, har Kommissionen intet grundlag for at anfere, at
der ikke foreligger oplysninger om, at beslutningen af 26. september 1996 blev
zndret eller mildnet i visse henseender, inden den blev gennemfert af de
ansvarlige, og har fejlagtigt gjort geldende, at de »gvrige aspekter af den
anfegtede beslutning af 26. september 1996«»fuldt ud blev gennemfert«.
Kommissionen har ligeledes med urette antaget, at distriktscheferne, som
hierarkisk set er underordnet salgs- og marketingdirektoren og siledes formodes
at have handlet i overensstemmelse med dennes instrukser (jf. betragtning 37 til
den anfegtede beslutning), spontant tog initiativ til under deres besog hos de
pagaeldende forhandlere i oktober 1996 at henvise til visse leveringsvanskelighe-

der.

De gvrige elementer, som danner grundlag for den anfegtede beslutning, udger
allerhgjest indicier for Kommissionens pastand om, at forhandlerne modtog
meddelelse om foranstaltningen.

I avrigt gor de ovrige sagsakter det heller ikke muligt at fastsld, at den omhandlede
foranstaltning faktisk blev anvendt eller gennemfort. Som Kommissionen har
erkendt, foreligger der ikke blot intet bevis for, at en eneste ordre fra en forhandler
blev afvist med den begrundelse, at den ville have medfert, at forhandleren
overskred sin SEG, men endvidere fremgir det af de tal, som sagsegerne har
fremlagt som svar pa et skriftligt sporgsmal fra Retten vedrerende de pageeldende
forhandleres SEG for 1996, at de forhandlere, som allerede i september 1996 —
undertiden betydeligt — havde overskredet deres individuelle SEG for 1996, i de
efterfolgende maneder fortsatte med at afgive og modtage ordrer. Rigtigheden af
disse tal er ikke som sddan blevet bestridt af Kommissionen. Heraf folger, at
eksistensen af den péstiede aftale heller ikke kan bekraftes af vedtagelsen af
foranstaltninger vedrerende dennes anvendelse eller gennemforelse, hvis fore-
komst ikke er godtgjort.

Under disse omstendigheder finder Retten ikke, at det er tilstreekkeligt godtgjort,
at leveringsbegraensningsforanstaltningen blev meddelt til forhandlerne, og at det
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end mindre er godtgjort, at denne foranstaltning indgik i kontraktforholdet
mellem Opel Nederland og virksomhedens forhandlere. Det bemeerkes, at det
pahviler Kommissionen at indsamle et tilstraekkeligt precist og samstemmende
bevismateriale til, at den kan danne sig en fast overbevisning om, at den pastdede

- overtredelse har fundet sted (Domstolens dom af 28.3.1984, forenede sager

29/83 og 30/83, CRAM og Rheinzink mod Kommissionen, Sml. s. 1679, preemis
20, og Rettens dom af 21.1.1999, forenede sager T-185/96, T-189/96 og
T-190/96, Riviera Auto Service m.fl. mod Kommissionen, Sml. I, s. 93, preemis
47).

Det folger heraf, at det andet anbringende kan tiltreedes, uden at det er fornedent
at undersoge de ovrige argumenter, der er fremfort i forbindelse med dette
anbringende.

Det tredje anbringende om en faktisk og retlig fejl ved vurderingen af, at Opel
Nederland iveerksatte et restriktivt bonussystem ved detailsalg, som var i strid med
artikel 81 EF

Parternes argumenter

Sagsegerne har ikke bestridt, at eksportsalget til endelige forbrugere blev
udelukket fra bonussystemet efter beslutningen af 26. september 1996. Sags-
ogerne har imidlertid bestridt, at denne politik kan betegnes som en aftale indgdet
med forhandlerne med henblik p4 i strid med artikel 81 EF at begraense eksporten.

Sagsegerne har for det forste gjort geldende, at det ikke er godtgjort, at
forhandlerne udtrykkeligt eller stiltiende har indvilliget i at begrense det lovlige
eksportsalg som svar pd Opel Nederlands nye bonuspolitik. Forhandlernes
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fortsatte deltagelse i bonuskampagner viser, at forhandlerne accepterede ikke at
modtage bonus for eksportsalg, men er imidlertid ikke tilstreekkelig til at
godtgere, at der foreld en konkurrencebegransende aftale med forhandlerne, der
var i strid med artikel 81 EF, sifremt eksporten rent faktisk fortsatte i samme
tempo. Retten fastslog i dommen i sagen Bayer mod Kommissionen, at
Kommissionen havde underkendt betingelsen om parternes samstemmende vilje,
nir den antog, at grossisternes fortsettelse af forretningsforbindelsen med
fabrikanten i det tilfeelde, hvor denne vedtager en ny politik, som han iverksetter
ensidigt, md betragtes som et samtykke fra disse til denne politik, selv om deres
adfeerd de facto klart er i modstrid med denne politik.

Tallene godtger, at forhandlerne fortsatte med at eksportere i hele den periode,
hvor den nzevnte politik blev gennemfort, hvilket viser, at forhandlerne ikke
accepterede en begraensning i eksporten. Sagsegerne har henvist til en rapport fra
National Economic Research Associates (NERA) af 21. juni 1999, hvoraf det
fremgdr, at omfanget af det lovlige eksportsalg ikke blev berert som felge af, at
eksport blev udelukket fra bonuskampagner. Under disse omsteendigheder kan
det ikke gores geldende, at forhandlerne accepterede nogen form for begrensning
i eksporten i strid med artikel 81 EF.

Sagsegerne er dernaest af den opfattelse, at bonuspolitikken ikke havde til formal
at begreense konkurrencen. Formdlet med systemet er derimod at fremme salget i
Nederlandene. Opel Nederland gnskede ikke, at bonuskampagnerne udgjorde et
yderligere incitament til eksport, hvilket er et formal, som er forskelligt fra en
begreensning af eksporten. Forhandlernes normale avance i Nederlandene var
sdledes tilstraekkelig til, at eksporten var rentabel uden yderligere bonus.

Sagsegerne har for det tredje anfert, at bonuspolitikken ikke har bevirket, at
konkurrencen blev begranset. Relevante dokumenter viser derimod, at omfanget
af den lovlige eksport ikke blev meerkbart berart i nedadgdende retning af, at Opel
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Nederland udelukkede eksportsalg til endelige forbrugere fra bonus i forbindelse
med kampagner. Dette er ikke overraskende, eftersom udelukkelsen af eksportsalg
ikke formindskede hverken incitamentet eller muligheden for Opel Nederlands
forhandlere til at foretage lovlig eksport. Sagsagerne har i denne forbindelse gjort
gzeldende, at forhandlernes normale avance ved salg af Opel-biler er pa ca. 5%-
15% af nettokatalogprisen og reelt gor det muligt for forhandlerne uden
udbetaling af supplerende bonus at tjene pa eksportsalg.

En bonuspolitik, som udelukker eksport til endelige forbrugere fra bonus-
kampagner ved detailsalg, kan kun udgere en eksportbegraensning, sifremt den
var kombineret med en begraensning af leveringerne. I s fald kunne en forhandler
veere interesseret i at reservere det begrensede antal biler, som han rader over, til
det nationale marked, for at kunne f4 udbetalt supplerende bonus. Imidlertid har
Opel Nederland aldrig ivaerksat en restriktiv leveringspolitik. Felgelig kan
bonuspolitikken ikke have haft nogen begrznsende virkning pa konkurrencen.
Under alle omstzndigheder erkendes det i den anfegtede beslutning, at den
pastiede restriktive leveringspolitik opherte den 24. oktober 1996 for si vidt
angar salg til endelige forbrugere. Kommissionen har altsd mildest talt taget fejl
ved at antage, at bonuspolitikken for detailsalg i perioden fra den 24. oktober
1996 — og indtil den 28. januar 1998 — var i strid med artikel 81, stk. 1, EF.

Kommissionen har bestridt rigtigheden af de af sagsegerne pdberdbte argumenter.

Rettens bemerkninger

Det bemzrkes for det forste, at det, sdledes som det fremgar af punkt 6 og 7 i
referatet af medet af den 26. september 1996, er ubestridt, at Opel Nederlands
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ledelse traf beslutning om at udelukke eksportsalg fra bonussystemet. Det er
ligeledes ubestridt, at denne beslutning blev gennemfort i forbindelse med flere
salgskampagner fra den 1. oktober 1996 til den 20. januar 1998, som er den dato,
hvor foranstaltningen ved en rundskrivelse til forhandlerne blev ophaevet med
tilbagevirkende kraft.

For s3 vidt som sagsegerne har bestridt, at gennemferelsen af foranstaltningen
udgor en aftale i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i artikel 81, stk. 1, EF,
mellem Opel Nederland og virksomhedens forhandlere, bemerkes dernest,
sdledes som Kommissionen har papeget i sine skriftlige indleeg, at anmodninger
om bonus fra den 1. oktober 1996 blev behandlet i overensstemmelse med de pa
det pigeldende tidspunkt geldende vilkdr, som udelukkede eksportsalg fra
bonussystemets anvendelsesomrade. De nye vilkar blev sdledes en integrerende del
af forhandleraftalerne mellem Opel Nederland og dennes forhandlere og indgik i
en helhed af faste forretningsforbindelser, der er reguleret ved en pi forhind
truffet generel aftale. Den omhandlede foranstaltning er sdledes ikke en ensidig
handling, men en aftale som omhandlet i artikel 81, stk. 1, EF (dommen i sagen
AEG mod Kommissionen, premis 38, og dommen i sagen Ford mod
Kommissionen, preemis 21).

Som preciseret i betragtning 135 til den anfegtede beslutning, er denne primeert
baseret p& den opfattelse, at de paberdbte foranstaltninger havde til formal at
begraense konkurrencen. Det ma derfor for det tredje underseges, om den
pagaeldende foranstaltning kan kvalificeres som en foranstaltning, der har til
formal at begreense konkurrencen.

Hertil har Kommissionen med foje gjort geeldende, at eftersom der ikke leengere
blev udbetalt bonus for eksportsalg, blev forhandlernes skonomiske handlefrihed
til at foretage et sddant salg reduceret i forhold til disses handlefrihed med hensyn
til nationalt salg. Forhandlerne er sdledes tvunget til enten at anvende vilkar, som
er mindre gunstige i forhold til udenlandske kunder end i forhold til indenlandske
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kunder, eller til at nojes med en mindre avance ved salg til eksport. Ved
afskaffelsen af bonus for eksportsalg blev et sddant salg mindre fordelagtigt for de
udenlandske kebere og for forhandlerne. Foranstaltningen kunne derfor i sig selv
pavirke eksportsalget negativt, selv uden leveringsbegraensninger.

Endvidere fremgar det af vurderingen af det farste anbringende, at de af ledelsen i
Opel Nederland trufne foranstaltninger var foranlediget af det stigende
eksportsalg og tilsigtede at begreense dette.

Under hensyn til sivel karakteren af samt de med foranstaltningen forfulgte mal
mi det i lyset af den gkonomiske sammenhang, hvori foranstaltningen skulle
anvendes, i overensstemmelse med fast praksis fastslds, at denne udger en aftale,
der har til formal at begraense konkurrencen (jf. i denne retning Domstolens dom
af 1.2.1978, sag 19/77, Miller mod Kommissionen, Sml. s. 131, preemis 7, og af
8.11.1983, forenede sager 96/82-102/82, 104/82, 105/82, 108/82 og 110/82,1AZ
m.fl. mod Kommissionen, Sml. s. 3369, premis 23-25, og dommen i sagen
CRAM og Rheinzink mod Kommissionen, preemis 26).

Denne analyse af foranstaltningens formal indebaerer i ovrigt, at sagsegernes
pastand om, at eksportsalgets udelukkelse fra bonussystemet var berettiget af den
grund, at bonusudbetalingerne havde til formal at fremme salget i Nederlandene,
er irrelevant. Det m3 tilfajes, at sagsegernes argumenter til stotte for denne
pistand — vedrerende henholdsvis den omstendighed, at det nationale salg ofte
indebzerer indbytning af brugte biler, og vedrerende forekomsten af en serlig
bilafgift i Nederlandene — hverken er sammenhzngende eller konkret under-
byggede.

Som anfert af Kommissionen i dennes skriftlige indleg, er det ifelge fast
retspraksis ikke nodvendigt med henblik p4 anvendelsen af artikel 81, stk. 1, EF at
tage hensyn til en aftales konkrete virkning, ndr det fremgér, at formélet med
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aftalen er at hindre, begrense eller fordreje konkurrencen inden for fellesmar-
kedet (Domstolens dom af 13.7.1966, forenede sager 56/64 og 58/64, Consten og
Grundig mod Kommissionen, Sml. 1965-1968, s. 245, org.ref.: Rec. s. 429, pd
s. 496, og af 17.7.1997, sag C-219/95 P, Ferriere Nord mod Kommissionen, Sml.
I, s. 4411, preemis 12-14). Det er derfor uforngdent at undersgge parternes
argumenter vedrorende den pageeldende foranstaltnings konkrete virkninger.

Imidlertid ma sagsegernes argument om, at de i NERA’s rapport indeholdte tal
viser, at eksportsalget ikke blev pavirket af den omhandlede foranstaltning, for
fuldstzendighedens skyld forkastes. Disse tal, hvoraf det fremgar, at eksportsalget
ikke opherte i perioden fra oktober 1996 til januar 1998, udelukker nemlig ikke,
at eksportsalget ville have veret sterre uden den pigeldende foranstaltning. I
betragtning 135 til den anfaegtede beslutning bemerkes med foje, at det ikke er
muligt at afgere, hvor mange eksportforretninger der rent faktisk blev forhindret
ved de af Opel Nederland trufne foranstaltninger.

Det folger af ovenstiende betragtninger, at det tredje anbringende ikke kan tages
til folge.

Det fjerde anbringende om en faktisk og retlig fejl i forbindelse med vurderingen
af, at Opel Nederland iveerksatte et direkte eksportforbud, som var i strid med
artikel 81 EF

Parternes argumenter

Sagsegerne har indledningsvis bemearket, at de ikke udelukker, at visse af Opel
Nederlands distriktschefer kan have misforstiet raekkevidden af beslutningen af
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26. september 1996, hvis eneste formdl var at standse eksporten til ikke
autoriserede forhandlere, og at de under individuelle samtaler med visse
forhandlere kan have givet det fejlagtige indtryk, at Opel Nederland segte at
begraense enhver form for eksport, eller har undladt at reagere pd forhandlernes
»tilsagn«, som var for vidtgdende. Dette bidrog imidlertid allerhejest til en
kortvarig forpligtelse for de ni forhandlere, der er anfert i den anfeegtede
beslutning (nemlig forhandlerne Van Zijll, Staals og Spoormaker og senere
Hemera, Géttgens-Beek, Loven, Canton-Reiss, Welling og Nedam), og begraen-
sede under alle omstendigheder ikke meerkbart intrabrand-konkurrencen eller
konkurrencen inden for det samme merke.

Sagsegerne har vedrerende det pastiede forbuds ferste fase, som er angivet i den
anfagtede beslutning (under overskriften »interne overvejelser og instrukser« og
som gik forud for Opel Nederlands skrivelser af 28. og 29.8.1996 til visse
forhandlere), anfort, at ingen af de af Kommissionen citerede dokumenter, med
undtagelse af det enkeltstiende tilfzlde i juni 1995 vedrerende Tigra og tilfeeldet
Spoormaker, beviser, at Opel Nederland havde pélagt visse individuelle
forhandlere kontrol eller givet dem advarsler i forbindelse med lovlig eksport.
De forskellige elementer med hensyn til denne fase vedrerer interne forslag til
foranstaltninger, som ikke er fremsendst til individuelle forhandlere.

Hvad angar forbuddets anden fase, som er angivet i den anfegtede beslutning
(under overskriften »forste advarselsbrev [af 28/29. august 1996] og de
efterfolgende begivenheder«), har sagssgerne anfert, at et begraenset antal
forhandlere i det pagaldende brev blev underrettet om Opel Nederlands mistanke
med hensyn til lovligheden af en del af deres salg og blev anmodet om at bekrafte,
at de overholdt deres kontraktmassige forpligtelser. Brevet var klart formuleret,
og forhandlerne blev ikke anmodet om at forpligte sig til at ophere med lovlig
eksport. Tilsagnene fra forhandlerne Van Zijll og Staals var ensidige foranstalt-
ninger, som udsprang af disses bevidsthed om, at deres praksis med hensyn til
eksport var i strid med forhandleraftalen.
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Hvad angér forbuddets tredje fase, som er angivet i den anfagtede beslutning
(under overskriften »beslutningen af 26. september 1996 og de efterfolgende
begivenheder«), har sagsegerne gjort geeldende, at beslutningen af 26. september
1996 sagte at bevare det selektive forhandlersystem intakt efter forekomsten af
alvorlige tegn p4, at der i stort omfang skete ulovlig eksport til ikke autoriserede
forhandlere. Ifolge sagsegerne kan disse ikke kritiseres for at have truffet
beslutning om at foranstalte revisioner, hvis eneste formal var at klarlegge salget
til ikke autoriserede forhandlere og pdvise andre former for tilsideszttelse af
forhandleraftalen.

Sagspgerne er af den opfattelse, at »aftalerne« under alle omstzendigheder kun har
kunnet indbefatte ni forhandlere i en kort periode, og at de ikke har medfert
nogen vesentlig begrensning af konkurrencen. Kommissionen har i denne
forbindelse ikke taget hensyn til, at det implicerede antal forhandlere var
begraenset, og at en hvilken som helst aftale var kortvarig. Sagsegerne har anfert,
at hovedparten af de 150 forhandlere ikke p& nogen made var i tvivl om deres ret
til at foretage lovligt eksportsalg i den relevante periode, og at de af
Kommissionen fremlagte elementer kun vedrerer forhandlere, som eksporterer
til Tyskland.

Tallene viser, at den péastiede overtreedelses indvirkning pd greensesalget var
minimal. Sagsegerne har bl.a. henvist til rapporten fra NERA, hvorefter der ikke
er nogen forbindelse mellem det konstaterede fald i eksporten og de af sagsegerne
trufne foranstaltninger. Eftersom de korrigerende foranstaltninger blev truffet den
24. oktober 1996, varede den péstiede overtreedelse kun i nogle uger, og
indvirkningen kan kun have veret minimal. I modsztning til det af Kommis-
sionen pastdede er det sagsegernes opfattelse, at Kommissionen alligevel er
forpligtet til at bevise virkningen eller resultatet af eksportforbuddet. Selv om
aftalerne palagde en absolut omradebeskyttelse, kunne indvirkningen pd marke-
det vaere minimal (Domstolens dom af 9.7.1969, sag 5/69, Vé6lk, Sml. 1969, s. 69,
org.ref.: Rec. s. 295, praemis 5-7, og af 28.4.1998, sag C-306/96, Javico, Sml. I,
s. 1983, preemis 17).
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Kommissionens anbringende om, at revisionerne udgjorde et pressionsmiddel, kan
ikke leegges til grund. Tvaettimod formidlede en revision stiltiende det budskab, at
lovlig eksport var tilladt. Sdfremt sagsegerne havde villet standse lovlig eksport,
ville det ikke have varet nadvendigt med en revision.

Ifolge sagsegerne havde forhandleren Van Zijll allerede den 31. august 1996
indvilliget i ikke leengere at foretage eksport, dvs. lenge for madet med salgs- og
marketingdirektoren, som fandt sted den 17. september 1996. Hvad angar
forhandleren Staals blev der ikke afholdt noget mede, og denne besluttede efter en
intern droftelse ensidigt at ophere med al eksport. Med hensyn til det af
forhandleren Loven i oktober 1996 afgivne tilsagn papeger sagsegerne, at de
korrigerende foranstaltninger blev truffet nogle f& uger senere, den 24. oktober
1996.

Skrivelsen af 30. september 1996, som ligeledes blev udsendst til de forhandlere,
som havde bekraftet, at deres eksport var lovlig, skal ses i lyset af, at revisionerne
havde afslgret, at 17 ud af de 21 forhandlere, hos hvem der var foretaget revision,
havde overtradt forhandleraftalen. Mederne med distriktscheferne havde til
formal at foretage forelobige undersegelser med henblik pd at fastsld karakteren
af eksporten.

Hvad angir den forste fase benzvnt »interne overvejelser og instrukser« har
Kommissionen indledningsvis anfert, at de i den anfegtede beslutning citerede
interne dokumenter, selv om disse ikke er fremsendt til forhandlerne, er nyttige
med henblik p3 at fortolke indholdet af Opel Nederlands politik og navnlig med
henblik pi at gendrive sagsegernes argumenter om, at virksomhedens politik kun
tilsigtede at bekaempe den ulovlige eksport, uanset hvilke oplysninger der
»fejlagtigt« var meddelt forhandlerne.

Med hensyn til den anden fase er det Komimissionens opfattelse, at formélet med
brevet af 28. og 29. august 1996 var at skabe en truende atmosfere, der kunne

IT-4530



118

119

120

GENERAL MOTORS NEDERLAND OG OPEL NEDERLAND MOD KOMMISSIONEN

afholde forhandlerne fra at foretage selv lovlig eksport og under alle
omstendigheder fra at modsatte sig ethvert fremtidigt initiativ fra Opel
Nederlands side, som tilsigtede at forhindre eller begraznse al eksport.

Denne fortolkning bestyrkes dels af manglende holdepunkter for, at Opel
Nederland handlede pd baggrund af beviser for, at forhandlernes opfyldelse af
salgsmadlene inden for deres respektive forhandleromrader rent faktisk var berort.
Der var ingen grund til, at de lokale resultater blev berort, under forudsztning af,
at Opel ikke begrensede leveringerne. Specielt var udtalelserne om, at der foreld
mistanke om en adfeerd i strid med forhandleraftalens 4nd og bogstav — som blev
fremsat forud for foretagelsen af revision og uden henvisning til beviser for, at der
foreld misligholdelse — af truende karakter, hvilket blev bekrzftet af frem-
sendelsen af et andet advarselsbrev som svar pd visse forhandleres berettigede
protester.

Endvidere fremgik formélet om at gere forhandlerne modtagelige for den af Opel
Nederland udarbejdede strategi, hvis formdl var at begranse selv det lovlige
eksportsalg, af de tilgengelige rapporter vedrerende kontakter til visse
forhandlere. Dette gjaldt iseer med hensyn til salgs- og marketingdirektorens
reaktion pd Wolves Autoservice’ svar pd det forste brev. Selv om Wolves haevdede
kun at have solgt til tyske endelige forbrugere og endnu ikke havde veret
genstand for revision, anmodede den pAgzldende direktor distriktschefen om at
meddele Wolves, at »han [var] antaget som forhandler i sit eget omride« og at
»Nederlandene [havde] farsteprioritet«.

Sagsegernes pastand om, at forhandleren Van Zijlls tilsagn om at ophere med
eksport var en ensidig handling, er uholdbar. Forud for brevene af 28. og
29. august 1996 havde der sdledes veeret en samtale med Opel Nederlands
salgschef vedrerende »den ekstremt store eksport«, og umiddelbart efter brevet
fulgte et mede med en direktor fra forhandlerens moderselskab NIMOX, som
lovede at drefte spergsmdlet med Van Zijll med henblik pd at standse eksporten.
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Det tilsagn om ikke lzngere at eksportere nye biler, som forhandleren Staals to
dage senere fremkom med, er heller ikke en ensidig handling.

Sagsegernes argument om, at forhandlerne indsd, at deres eksport ikke var i
overensstemmelse med forhandleraftalen, stemmer ikke overens med det faktum,
at to forhandlere, nemlig Loven og Spoormaker, afgav samme tilsagn om at
ophere med al eksport, selv om de kun havde foretaget lovlig eksport.

Hvad angar den tredje fase er det Kommissionens opfattelse, at revisionerne ikke
udelukkende havde til formal at finde frem til de forhandlere, som havde handlet
ulovligt. Afvisningen af at fremsende informationer om de lobende reklame-
kampagner, for oplysningerne fra forhandlerne var blevet undersogt af revisions-
afdelingen, bevirkede, at samtlige eksporterer blev straffet, og forstaerkede siledes
budskabet om, at al eksport skulle ophere eller reduceres.

Kommissionen har papeget, at storstedelen af de bererte forhandlere besvarede
brevene af 28. og 29. august 1996 med, at deres salg var i fuldstendig
overensstemmelse med forhandleraftalen. Selv om Opel Nederland endnu ikke
ved udgangen af september méned var i stand til at bevise det modsatte, anforte
virksomheden ikke desto mindre falgende i sit andet brev af 30. september 1996:
»Vi er skuffede over Deres svar, da det betyder, at De ikke har forstdelse for de
feelles interesser, som samtlige Opel-forhandlere og Opel Nederland har«.
Forhandlerne kunne med rette sperge sig selv, hvad der i »felles interesse«
forventedes af dem med hensyn til eksport, ud over deres bekreftelse af, at de
overholdt forhandleraftalen.

Det er Kommissionens opfattelse, at det ikke er nedvendigt at bevise samtlige
forhandleres udtrykkelige accept af politikken om eksportforbud. I henhold til
artikel 7.3 i tilleegsbestemmelserne til forhandleraftalen anses forhandlerne for at
have accepteret denne politik fra det gjeblik, de fik meddelelse om den. Folgelig
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forsterker beviserne for, at visse forhandlere havde indgdet udtrykkelige aftaler
med Opel Nederland om at ophere med eksport, kun denne konklusion.

Kommissionen har gjort geeldende, at en relativ kortvarig aftale om at ophere med
eksport i dennes lgbetid kan udgere en maerkbar begrensning af konkurrencen.
Folgelig skal virkningerne af en sddan aftale pd konkurrencen ikke bestemmes i
forhold til aftalens varighed, som der tages hensyn til ved beregningen af bedens
storrelse.

De forhandlere, som udtrykkeligt havde indvilliget i at ophere med deres
eksportvirksomhed, tegnede sig for 65% af eksporten i den pagzldende periode.

Kommissionen har bestridt sagsegernes anbringende om, at aftalerne kun
vedrerte eksport til Tyskland. Opel Nederlands anstrengelser bererte eksportarer
af karetejer 1 Tyskland og Dstrig, da disse to lande sandsynligvis var de primzere
bestemmelseslande for eksportaktiviteterne, men foranstaltningerne pivirkede
ligeledes eksporten til alle medlemsstater. Under alle omstendigheder er den
paviselige opdeling af det nederlandske marked i forhold til det tyske marked i sig
selv tilstraeekkelig til at fastsld en merkbar indvirkning p&4 samhandelen mellem
medlemsstater.

Kommissionen har med henvisning til dommen i sagen Volkswagen mod
Kommissionen anfert, at det med henblik p4d anvendelsen af artikel 81, stk. 1,
EF ikke er nedvendigt at tage hensyn til en aftales konkrete virkning, nar det
fremgar, at formélet med aftalen er at hindre, begrznse eller fordreje
konkurrencen inden for fellesmarkedet. De undersegte foranstaltninger er efter
deres karakter egnede til at pavirke handelen mellem medlemsstaterne. De gor det
muligt med en tilstreekkelig grad af sandsynlighed at forudse, at de kan eve en
direkte eller indirekte, aktuel eller potentiel indflydelse pA handelen mellem
medlemsstater.
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Rettens bemeerkninger

Indledende bemerkninger

Den tredje foranstaltning, som efter det pastiede blev truffet af Opel Nederland,
bestar ifelge betragtning 110 til den anfzgtede beslutning af et forbud mod og/
eller en direkte begrensning af eksporten, som blev gennemfert via pibud og
forbud til forhandlerne mod at foretage eksportsalg. Ifelge den neevnte
betragtning forpligtede mange forhandlere sig som folge af disse pdbud til at
afsta fra et sidant salg.

I betragtning 79-87 til den anfegtede beslutning optreeder de elementer, som
ifolge Kommissionen udger beviser for, at der blev fremsendt pabud til en snes
forhandlere (nemlig Van Zijll, Wolves, Staals, Spoormaker, Hemera, Gottgens-
Beek, Loven, Canton-Reiss, Welling og Nedam), og at disse over for Opel
Nederland gav tilsagn om ikke at foretage nye eksportsalg.

Kommissionen sondrer mellem tre faser i tilblivelsen og gennemferelsen af denne
foranstaltning: Den forste fase kaldes »interne overvejelser og instrukser«, den
anden »forste advarselsbrev [nemlig brevene af 28. og 29. august 1996 til
forhandlerne] og de efterfolgende begivenheder« og den tredje »beslutningen af
26. september 1996 og de efterfolgende begivenheder«.

Ifplge betragtning 168 og 169 til den anfegtede beslutning blev foranstaltningen
iveerksat fra ultimo august/primo september 1996 til december 1996. Begyndelses-
tidspunktet ultimo august/primo september 1996 refererer til det tilsagn, som
forhandleren Van Zijll afgav i skrivelse af 31. august 1996. Opherstidspunktet
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december 1996 henviser til Opel Nederlands anden »korrigerende« rundskrivelse
til forhandlerne af 12. december 1996.

Det mid straks pdpeges, at Kommissionen ikke har pistdet, at der skete
overtrzedelser af konkurrenceretten under den ferste fase. Beskrivelsen af denne
fase i betragtning 59-69 til den anfegtede beslutning har til formadl at fastseette
den sammenheeng, hvori foranstaltningen ifelge Kommissionen internt blev
forberedt og udarbejdet af Opel Nederlands ledelse. I gvrigt henvises der heri til en
begivenhed, som fandt sted i juni 1995, nemlig et pileeg til forhandleren
Lathouwers om ikke at eksportere Tigra-modellen, men denne begivenhed er
irrelevant i forhold til den anfegtede beslutning, der vedrerer de foranstaltninger,
der angiveligt blev truffet fra ultimo august/primo september 1996.

Retten skal herefter undersege parternes argumenter vedrerende den anden og
tredje fase, som er angivet i den anfzgtede beslutning, og ferst og fremmest
Kommissionens centrale pdstand om, at de ti nzevnte forhandlere blev palagt ikke
at foretage eksportsalg og forpligtede sig hertil.

Pibuddene til forhandlerne

— Van Zijll

Sagsegerne har ikke bestridt, at forhandleren Van Zijll i skrivelse af 23. august
1996 forpligtede sig til gjeblikkeligt at ophere med sine eksportaktiviteter, og at
han gentog denne forpligtelse under et mede med Opel Nederlands salgs- og
marketingdirekter den 17. september 1996.
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Skrivelsen af 23. august 1996 forefindes ikke blandt sagens dokumenter, men
dens eksistens fremgar af en skrivelse af 4. november 1996 fra Van Zijll til Opel
Nederland (jf. betragtning 80 og 81 til den anfegtede beslutning).

Sporgsmailet er, om Van Zijlls tilsagn var en ensidig handling, siledes som
sagsogerne pastir, eller en handling som svar p3 en tilskyndelse eller et pdbud fra
Opel Nederlands side, siledes som det er gjort geeldende af Kommissionen.

Hertil bemarkes, at det i de to dokumenter fra Opel Nederlands ledelse af
18. september 1996, som er citeret i betragtning 80 til den anfegtede beslutning,
henholdsvis anferes, at »Van Zijll, den sterste [eksportar] [...]« efter afholdelsen
af flere meder mellem Van Zijll og Opel Nederlands ledelse »[...] har indvilliget i
at standse« og at »vi [dvs. Nefkens fra NIMOX, Van Zijlls moderselskab,
Kirpestein (fra Van Zijll) og De Heer (fra Opel Nederland)] enedes om at standse
eksporten«. Disse dokumenter vidner om, at Van Zijlls tilsagn fremkom efter
indgreb fra Opel Nederlands side. Det er i gvrigt lidet sandsynligt, at forhandleren
i strid med sine egne pkonomiske interesser pd eget initiativ opherte med at
eksportere.

— Staals

Parterne er enige om, at forhandleren Staals i sin skrivelse af 20. september 1996
til Opel Nederland (som er citeret i betragtning 83 til den anfzgtede beslutning)
fremsatte tilsagn om ikke lengere at foretage eksport »under hensyn til de
negative virkninger, dette kan fi for bdde Dem og os«.
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Kommissionens pastand om, at denne forhandlers tilsagn fremkom efter indgreb
fra Opel Nederlands side, bestyrkes af det i ovenstiende preemis 139 nzvnte
dokument af 18. september 1996, hvori det anfores:

»[...] Vi gar, hvad vi kan, for at sztte en stopper for eksporten; Van Zijll, den
starste [eksporter], har indvilliget i at standse. Vi arbejder pd de andre.«

Som i tilfeeldet med Van Zijll er det i gvrigt lidet sandsynligt, at forhandleren i
strid med sine egne skonomiske interesser pd eget initiativ opherte med at
eksportere.

— Spoormaker

Sagsegerne har ikke bestridt, at forhandleren Spoormaker, som havde modtaget
en ordre pd 14 keretejer af modellen Astra fra en estrigsk Opel-forhandler, i juli
1996 fik paleg om ikke at acceptere denne type af ordrer. Det er heller ikke
bestridt, at det fremgar af et dokument fra Opel Nederland af 2. oktober 1996,
som er naevnt i betragtning 87 til den anfegtede beslutning, at forhandleren
gentog sit tilsagn efter et mede med distriktschefen den 1. oktober 1996.

— Hemera, Gotggens-Beck, Loven, Canton-Reiss, Welling, Nedam

Det fremgar af en intern skrivelse fra en af Opel Nederlands distriktschefer af
5. oktober 1996, som er naevnt i betragtning 84 til den anfegtede beslutning, at
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disse seks forhandlere efter distriktschefernes introduktionsbesog, som blev
foretaget i overensstemmelse med Opel Nederlands beslutning af 26. september
1996, forpligtede sig til gjeblikkeligt at ophere med deres eksport.

— Wolves

I betragtning 82 til den anfegtede beslutning omtales forhandleren Wolves
Autoservice. Ifelge et af Opel Nederlands salgs- og marketingdirekter hiandskrevet
notat pafert denne forhandlers skriftlige svar pd Opel Nederlands breve af 28. og
29. august 1996 blev den ansvarlige distriktschef anmodet om at palegge
forhandleren at koncentrere sig om sit eget forhandleromrade. Den anfaegtede
beslutning nzevner imidlertid ingen dokumenter eller andre beviser, hvoraf det
fremgdr, at Wolves forpligtede sig til ikke at eksportere.

P4 baggrund af det anforte finder Retten, at Kommissionen har indsamlet et
tilstraekkeligt praecist og samstemmende bevismateriale til, at den kan danne sig en
fast overbevisning om, at ni forhandlere (nemlig Van Zijll, Staals, Spoormaker,
Hemera, Gottgens-Beek, Loven, Canton-Reiss, Welling og Nedam) fra ultimo
august/primo september 1996 rent faktisk forpligtede sig til ikke laengere at
foretage eksportsalg, og at dette skete efter tilskyndelse hertil fra Opel Nederland.

Da foranstaltningen er et resultat af en felles viljeserkleering mellem Opel
Nederland og de pagzldende forhandlere, udger denne en »aftale« i henhold til
artikel 81, stk. 1, EF, som indgir i det mellem parterne bestiende kontraktfor-
hold. Det ma endvidere praciseres, siledes som Kommissionen med rette har
anfert i betragtning 117 til den anfegtede beslutning, at den omstendighed, at
forhandlernes samtykke ikke er afgivet uden et vis pres fra Opel Nederlands side,
ikke kan @ndre ved det forhold, at der foreligger en aftale.
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Sagsegernes pastand om, at forhandlernes tilsagn var ensidige handlinger, kan
herefter ikke tiltraedes.

I modsetning til det af sagsogerne anfarte kan disse tilsagt i gvrigt ikke tolkes som
veerende en folge af forhandlernes »dérlige samvittighed« over at have foretaget
salg, som ikke var i overensstemmelse med den gzldende forhandleraftale. Sledes
viste det sig efter revisionerne, at forhandlerne Loven og Spoormaker aldrig havde
foretaget eksport, som var i strid med kontraktbestemmelserne. Endvidere kunne
en »darlig samvittighed« have givet anledning til et tilsagn om ikke lzengere at
selge til ikke autoriserede forhandlere, men den kan ikke forklare et ubetinget
tilsagn om at ophere med enhver form for eksport.

Det ma endvidere understreges, at det i den anfegtede beslutning ikke er
dokumenteret, at andre forhandlere, bortset fra de ni nzvnte forhandlere, afgav
samme tilsagn. Kommissionens pastand om, at det ikke udelukkende drejer sig om
de ni forhandlere, som efter det godtgjorte har givet udtrykkeligt tilsagn, men om
samtlige de tyve forhandlere, der er identificeret som eksportarer, kan derfor ikke
leegges til grund.

Imidlertid tegnede de pigeeldende ni forhandlere sig ifolge de af Kommissionen
fremlagte tal, som er naevnt i betragtning 99 til den anfaegtede beslutning, ultimo
juni 1996 for ca. 65% af den samlede eksport. Disse tal er ikke bestridt.
Kommissionen har med foje heraf udledt, at Opel Nederland takket veere disse f&
tilsagn var sikker pd at opnd en veesentlig nedszttelse af eksporten.

Sagsegernes argument om, at de »kortvarige« aftaler med de pageldende ni
forhandlere ikke medferte nogen mearkbar begraensning af konkurrencen eller
nogen meerkbar pavirkning af handelen mellem medlemsstater, kan ikke leegges til
grund.
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Kommissionen har nemlig med faje anfort, at en relativt kortvarig aftale om at
ophere med eksport i dennes lgbetid kan medfere en markbar begraensning af
konkurrencen og en mzrkbar pavirkning af handelen mellem medlemsstaterne,
og at overtraedelsens varighed er en omstendighed, der tages i betragtning ved
beregningen af bedens starrelse. Under hensyn til Opels position pd bil-
markederne, herunder pa det nederlandske og tyske marked, til antallet af
keretojer, som i 1996 blev solgt til eksport fra Nederlandene, og til den
omstendighed, at de ni forhandlere repraesenterede ca. 65% af eksporten, var
virkningen af foranstaltningen, pi handelen mellem medlemsstater og pd
konkurrencen, ifelge definitionen i Volk-dommen (preemis 5-7) og Javico-
dommen (praemis 16) under alle omsteendigheder ikke ubetydelig.

Eftersom den anfegtede beslutning primeert var baseret pd den opfattelse, at de af
Opel Nederland trufne foranstaltninger havde til formal at begraense konkurren-
cen, var Kommissionen — som anfert i ovenstiende preemis 99 og 104 — i avrigt
ikke forpligtet til at pavise disses virkning. Imidlertid fremgar det af bemaerknin-
gerne til det forste anbringende, at det er godtgjort, at Opel Nederland vedtog
foranstaltningerne som led i en strategi, som tilsigtede at begreense eksporten.
Hvad serligt angar foranstaltningen om et direkte forbud bestyrker Opel
Nederlands dokument af 23. august 1996, som er nazvnt i betragtning 65 til
den anfzgtede beslutning, denne analyse.

Heraf folger, at det er uforngdent at undersege parternes argumenter vedrerende
de konkrete virkninger af den pigzldende foranstaltning yderligere.

Kommissionen har ud over pabuddene og tilsagnene ligeledes taget hensyn til
Opel Nederlands breve til de eksporterende forhandlere af 28. og 29. august og
30. september 1996, som den betegner som »advarselsbreve«, samt til de
revisioner, der blev foretaget hos de eksporterende forhandlere i lebet af
ménederne september til november 1996, og som ifslge Kommissionen ligeledes
havde en truende karakter.
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157 Selv om disse betegnelser ikke er helt ubegrundede, nar henses til ordlyden af de to
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breve og den sammenhzng, hvori disse foranstaltninger blev truffet, finder Retten
ikke, at Kommissionen i tilstraekkelig grad har godtgjort, at disse handlinger
indgdr i overtredelsen. De to breve og de omhandlede revisioner kan nemlig
ligeledes fortolkes siledes, at de havde et lovligt formal, nemlig at kontrollere
eksportsalget med henblik pa at afslere salg, som var i strid med forhandler-
aftalerne. Med dette forbehold er eksistensen af den tredje foranstaltning
godtgjort.

Hvad angdr foranstaltningens varighed finder Retten, at Kommissionen med foje
har gjort geeldende, at rundskrivelsen af 24. oktober 1996 ikke kan anses for
veerende tilstraekkelig til at bringe overtraedelsen til opher for si vidt angir
forbuddet mod eksport til autoriserede Opel-forhandlere. Rundskrivelsen
vedrorer siledes salg til endelige forbrugere med bopzl i andre medlemsstater
og tydeligger ikke, at salg til andre Opel-forhandlere, som er etableret i andre
medlemsstater, er lovligt.

Heraf folger, at sagsegernes fjerde anbringende ber forkastes.

Det subsidiere anbringende om, at proportionalitetsprincippet og Kommissionens
retningslinjer vedrpgrende bpder er tilsidesat

Vurderingen af de fire principale anbringender medferer ikke annullation af den
anfegtede beslutning i sin helhed. Herefter bor det femte anbringende, som er
paberdbt subsidizrt, undersages nermere.
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Parternes argumenter

Sagsegerne har subsidizrt anfert, at den palagte bade pd 43 mio. EUR stdr uden
rimelig forbindelse med overtrzdelsens grovhed og varighed. Kommissionen har
ved fastsattelsen af beden til 43 mio. EUR tilsidesat artikel 15, stk. 2, i forordning
nr. 17, proportionalitetsprincippet og sine egne retningslinjer for beregning af
beder. Endvidere har Kommissionen ikke taget hensyn til det manglende forset til
at begd en overtradelse, til overtraedelsens begrensede indvirkning pd sam-
handelen mellem medlemsstaterne og til de korrigerende foranstaltninger, som
Opel Nederland gjeblikkeligt traf pa eget initiativ.

Sagsegerne er af den opfattelse, at overtreedelsens karakter ikke kan betegnes som
vaerende »meget alvorlig«. Kommissionen antager fejlagtigt, at der foreld en
generel politik om begraensning af al eksport, til trods for, at Opel Nederland
udelukkende sagte at beskytte indgreb i sit distributionssystem og at sikre sig, at
den szerlige kampagnebonus, som var bestemt til at fremme salget i Nederlandene,
opfyldte sit formal.

I den anfaegtede beslutning konkluderes fejlagtigt, at overtraedelsen har haft en
merkbar indvirkning p4 markedet i hele Den Europziske Union. Kommissionen
tager fejl, nar den anferer, at formalet med en foranstaltning er tilstraekkeligt til at
godtgore, at der foreligger en overtredelse. Retningslinjerne fordrer en vurdering
af den konkrete indvirkning pd markedet, nir denne er malelig. Kommissionen
har afvist at tage hensyn til de i NERA’s rapport indeholdte gkonomiske beviser,
hvoraf det fremgir, at de omstridte foranstaltninger har haft lille eller ingen
indvirkning.

Sagsegerne har anfart, at den blotte hypotese om, at en af de ni forhandlere i labet
af den pagzldende korte periode kunne have foretaget lovligt eksportsalg i Det
Forenede Kongerige eller i en hvilken som helst anden medlemsstat, ikke er
tilstreekkelig til at godtgere, at den berarte geografiske zone har omfattet andre
medlemsstater end Nederlandene og Tyskland.
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Bodens grundbeleb pa 40 mio. EUR som straf for en overtredelse, som allerhgjest
varede i 104 dage, er overdrevet, iser fordi overtrzedelsen blev begéet i forhold til
et meget begreenset antal forhandlere. Beslutningen berettiger pd ingen mide
grundbelobet.

I gvrigt findes der i serdeleshed intet udgangspunkt, som gor det muligt for
sagspgerne at sammenligne grundbelobets storrelse med tilsvarende beleb i andre
kommissionsbeslutninger pd dette omrade.

Beslutningen er fejlagtig for sd vidt som den fastsetter tidspunktet for
overtraedelsen til perioden fra den 31. august 1996 til den 20. januar 1998, il
trods for, at den pastiede overtreedelse kun allerhgjest varede fra den 31. august
1996 til den 24. oktober 1996 for s vidt angdr salg til endelige forbrugere, fra
primo oktober 1996 til den 12. december 1996 for sd vidt angér salg til andre
Opel-forhandlere, og fra primo oktober 1996 til den 24. oktober 1996 for si vidt
angdr den restriktive bonuspolitik. En samlet bade pd 43 mio. EUR, hvoraf 3 mio.
EUR udelukkende svarer til overtraedelsens varighed, for en overtrzedelse, som
varede i tre mineder, er overdrevet, ndr henses til Kommissionens tidligere praksis
pa omradet.

Sagsegerne er af den opfattelse, at beslutningen ligeledes er i strid med
retningslinjerne for beregning af bader, idet den ikke tager hensyn til formildende
omsteendigheder, sdsom den manglende faktiske anvendelse af de ulovlige aftaler
eller ulovlige former for praksis, at overtradelserne opherte forud for og pa
tidspunktet for Kommissionens ferste indgreb, at der hos virksomheden herskede
rimelig tvivl med hensyn til ulovligheden af den konkurrencebegransende adfzrd,
og at overtraedelserne ikke er begaet forsetligt. Hvert af disse forhold foreligger i
den foreliggende sag.

Som sagsegerne har anfert i forbindelse med det andet og fjerde anbringende, er
den pastdede restriktive politik aldrig blevet gennemfort i praksis. Opel Nederland
har aldrig segt at iveerkseette et direkte forbud mod enhver form for eksport uden
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forskel, og det pastdede eksportforbud omfattede under alle omstaendigheder kun
ni forhandlere.

Opel Nederland var offer for omfattende svig, og virksomheden sogte p4 lovlig vis
at begraense salget til ikke autoriserede videreforhandlere og at sikre, at dens
bonuskampagner ved detailsalg var effektive.

Ved rundskrivelserne af 24. oktober 1996 og 12. december 1996 traf Opel
Nederland gjeblikkeligt korrigerende foranstaltninger.

Opel Nederland havde gode grunde til at antage, at virksomhedens bonuspolitik
var forenelig med konkurrenceretten. Ifolge virksomheden burde Kommissionen
ikke have ventet til april 1999 med i meddelelsen af klagepunkter at underrette
den om, at Kommissionen ansi den pagzldende bonuspolitik for veerende i strid
med artikel 81 EF.

Endelig skyldes en eventuel tilsideszttelse af artikel 81 EF primert en midlertidig
misforstielse hvad angir lovligheden af Opel Nederlands forseg pé at beskytte sit
selektive distributionssystem mod indgreb.

Kommissionen har anfert, at overtraedelsens grovhed fremgar af den omstendig-
hed, at Opel Nederland forsetligt besluttede at bekempe forhandlernes lovlige og
ulovlige eksport. Sagsegernes anbringende om, at overtraeedelsen var kortvarig,
hviler p4 den fe]lagtlge antagelse at overtraedelsen var begranset til den periode,
hvor de tre led i strategien om opdeling af markedet fandt anvendelse. I realiteten
er systemet med tildeling af bonus i sig selv en overtradelse af konkurrencereg—
lerne, som forsteerkes af de eovrige dele af kampagnen. I dommen i sagen
Volkswagen mod Kommissionen stillede Retten ikke sporgsmadlstegn ved
Kommissionens konklusion om, at en diskriminerende bonusordning i sig selv
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udger en meget alvorlig overtreedelse. Endvidere er overtraedelsens varighed et
element, der skal tages i betragtning ikke ved vurderingen af overtradelsens
grovhed eller ved beregningen af grundbelabet, men ved fastsettelsen af det
endelige badebeleb.

Kommissionen er af den opfattelse, at den har vurderet overtraedelsens faktiske
indvirkning pa markedet korrekt, eftersom de markeder, hvor prisniveauet uden
afgifter var veesentligt hejere end i Nederlandene, sdsom Tyskland, er potentielle
kilder til eksportefterspergsel. Denne markedsanalyse bekreftes af dommen i
sagen Volkswagen mod Kommissionen, hvori Retten fastslog, at ndr Kommis-
sionen har konstateret, at en bilfabrikant har afskeermet et nationalt marked,
folger det nedvendigvis heraf, at salg til alle de ovrige medlemsstater kan blive
berert. De tal, der er til rddighed, gor det i gvrigt ikke muligt med sikkerhed at
bedemme, hvilken indvirkning overtraedelsen i sin helhed eller dennes enkelte dele
har pa eksporten.

Kommissionen har stillet spergsmalstegn ved flere af de konklusioner, som
sagsogerne udleder af NERA’s rapport. Denne rapport tager kun hensyn til
overtreedelsens virkninger for de tyske endelige forbrugere og underseger ikke
indvirkningerne pa de Opel-forhandlere, der er etableret uden for Nederlandene.
Rapporten er baseret pi den fejlagtige forudsztning, at eksportrestriktionerne
ikke har medfert noget tab for forbrugerne, eftersom det var muligt for disse fra
Nederlandene at importere en tilsvarende bil af et andet maerke eller erhverve den
onskede Opel-model i en anden medlemsstat, hvor prisniveauet var lavt.
Rapporten underkender siledes overtraedelsens virkninger pd Feellesskabets
forbrugeres udevelse af deres ret til at kebe en bil efter deres valg i en
medlemsstat efter deres valg.

Kommissionen har bemerket, at fastsettelsen af en bede ikke er en rent
matematisk evelse. Hver sag vurderes saerskilt, og Kommissionen har i visse af de
af sagsegerne naevnte sager taget hensyn til formildende omstendigheder, som
ikke foreligger i denne sag. Kommissionen har anfert, at bedens grundbeleb p4 40
mio. EUR er helt i overensstemmelse med dens tidligere praksis pa dette omrade.

I - 4545



178

179

180

DOM AF 21.10.2003 — SAG T-368/00

Kommissionen har henvist til, at Domstolen i dom af 7. juni 1983, Musique
Diffusion francaise m.fl. mod Kommissionen (forenede sager 100/80-103/80, Sml.
s. 1825, praemis 106), fastslog, at Kommissionens befojelse til at pileegge beder
ikke kun har til formal at forfelge individuelle overtraedelser, men at formdlet
ligeledes er at fore en generel politik pi konkurrenceomrddet. Folgelig ber
Kommissionen ved vurderingen af karakteren af en overtraedelse ikke blot tage
hensyn til serlige omstendigheder i det foreliggende tilfeelde, men ogsa til den
sammenhzang, overtraedelsen indgar i, og pdse, at den trufne forholdsregel er af
tilstraekkelig forebyggende karakter, iszr for s3 vidt angdr den type overtraedelser,
som er serligt skadelige. Domstolen udtalte endvidere, at Kommissionen havde
adgang til at forheje bedeniveauet, nir den stir over for tilbagevendende
overtraedelser, hvis ulovlige karakter allerede er fastsldet. Det forekommer
naturligt, at en klar, forsztlig og meget alvorlig overtradelse af konkurrencereg-
lerne med henblik p3 at isolere et nationalt marked fra resten af Fellesskabet, som
er begiet af en betydningsfuld producent af et produkt af stor verdi, der ikke er
blevet afskraekket fra at handle pa en sidan mdde pa trods af de bestreebelser, der
er udvist af Kommissionen i mere end 30 4r, paleegges en bede, hvis grundbeleb er
40 mio. EUR. :

Ifolge Kommissionen kan ingen af de af sagsogerne paberdbte formildende
omstzendigheder lzegges til grund i den foreliggende sag.

Rettens bemceerkninger

— Indledende bemzrkninger

Ifolge artikel 15, stk. 2, i forordning nr. 17 kan Kommissionen ved beslutning
palegge virksomheder, der forsztligt eller uagtsomt har overtrddt artikel [81],
stk. 1, EF, bader pad mindst 1 000 [EUR] og hejst 1 mio. [EUR], idet sidstnaevnte
beleb dog kan forhgjes til 10% af omsztningen i det sidste regnskabsdr i hver af
de virksomheder, som har medvirket ved overtredelsen. Ved fastszttelsen af
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bodens starrelse skal der tages hensyn til bdde overtrzedelsens grovhed og dens
varighed.

Ifolge samme forordnings artikel 17 har Domstolen ved klager over beslutninger,
hvorved Kommissionen har fastsat en bede eller en tvangsbade, i overens-
stemmelse med bestemmelsen i traktatens artikel 172 (nu artikel 229 EF) fuld
provelsesret, og den kan ophzve, nedsztte eller forhaje den palagte bede eller
tvangsbade.

Kommissionen vedtog i 1998 retningslinjer for beregningen af bader, hvis formél
ifolge retningslinjernes forste betragtning er at sikre gennemsigtighed og
objektivitet i Kommissionens beslutninger pa dette omrdde.

Ifalge retningslinjernes anden betragtning falger Kommissionens nye metode den i
retningslinjerne foreskrevne model, som bygger pi fastszttelsen af et grundbeleb,
som kan forhgjes i tilfzelde af skeerpende omstendigheder og nedszttes i tilfeelde
af formildende omsteendigheder. Grundbelabet fastszettes, ifelge retningslinjernes
punkt 1, pd grundlag af overtreedelsens grovhed og varighed.

I retningslinjernes punkt 1 A anferes, at der ved vurderingen af overtraedelsens
grovhed skal tages hensyn til overtreedelsens art, overtraedelsens konkrete
indvirkning pd markedet, ndr den kan maéles, og det bererte markeds
udstreekning. Overtraedelserne klassificeres siledes i tre kategorier, idet der
skelnes mellem lidet alvorlige overtraedelser (paregnelig belebsramme: fra 1 000 til
1 mio. [EUR]), alvorlige overtraedelser (paregnelig belobsramme: fra 1 mio. til 20
mio. [EUR]) og meget alvorlige overtreedelser (paregnelig belobsramme: over 20
mio. [EUR]).
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Ifolge retningslinjernes punkt 1 B mi overtraedelsens varighed tages med i
betragtning for at skelne mellem overtreedelser af kort varighed (almindeligvis
under et ar: intet tilleeg), overtraedelser af mellemlang varighed (almindeligvis
mellem et og fem 4r: Tillegget kan andrage op til 50% af det belab, der fastlegges
for overtraedelsens grovhed) og overtrzedelser af lang varighed (almindeligvis over
fem 4r: Tillegget kan for hvert ir andrage 10% af det belab, der fastszttes for
overtradelsens grovhed).

I retningslinjernes punkt 2 og 3 anferes de skerpende og formildende
omstendigheder, som Kommissionen i givet fald tager hensyn til, idet
opregningen ikke er udtemmende.

Det ma4 fastsls, at der i den anfzegtede beslutning ikke udtrykkeligt er henvist til
retningslinjerne. Derimod forklarer og begrunder Kommissionen i sine skriftlige
indleeg paleggelsen af beden i lyset af retningslinjerne.

Det skal papeges, at retningslinjerne ikke foregriber den bedemmelse af baden,
som foretages af Fellesskabets retsinstanser, der i denne forbindelse har fuld
provelsesret i henhold til artikel 17 i forordning nr. 17. Endvidere gelder, at selv
om Kommissionen kan fastsztte bedens sterrelse i overensstemmelse med
metoden i retningslinjerne, er den forpligtet til at holde sig inden for rammerne
af de sanktioner, der er angivet i artikel 15 i forordning nr. 17.

Dernzst bemarkes, at overtradelsernes grovhed skal fastslds pd grundlag af en
lang rzkke forhold, herunder bl.a. sagens szrlige omstendigheder, dens
sammenhang og bedernes afskraekkende virkning, uden at der er opstillet en
bindende eller udtemmende liste over de kriterier, som obligatorisk skal tages i
betragtning (Domstolens kendelse af 25.3.1996, sag C-137/95 P, SPO m.fl. mod
Kommissionen, Sml. I, side 1611, premis 54, og dommen i sagen Ferriere Nord
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mod Kommissionen, przmis 33). Desuden fremgir det af fast retspraksis, at
Kommissionen i forbindelse med forordning nr. 17 har et skon ved udmaélingen af
bederne, siledes at virksomhederne tilskyndes til at overholde konkurrencereg-
lerne (Rettens dom af 6.4.1995, sag T-150/89, Martinelli mod Kommissionen,
Sml. II, s. 1165, preemis 59, af 11.12.1996, sag T-49/95, Van Megen Sports mod
Kommissionen, Sml. I, s. 1799, przmis 53, og af 21.10.1997, sag T-229/94,
Deutsche Bahn mod Kommissionen, Sml. II, s. 1689, preemis 127). Retten kan dog
efterprove, om sterrelsen af den pdlagte bede stir i rimeligt forhold til
overtrzedelsens grovhed og varighed (dommen i sagen Deutsche Bahn mod
Kommissionen, preemis 127), og foretage en afvejning af overtrzedelsens grovhed
og de af sagsegeren piberibte omstendigheder (Domstolens dom af 14.11.1996,
sag C-333/94, Tetra Pak mod Kommissionen, Sml. I, s. 5951, premis 48).

Boden

I betragtning 175-202 til den anfegtede beslutning redeger Kommissionen for de
argumenter, som har medfert, at den har palagt sagsegerne en bade pid 43 mio.
EUR, som disse ifglge den anfegtede beslutnings artikel 3 hefter solidarisk for.
Sammenfattende betegner Kommissionen overtreedelsen som verende »meget
alvorlig«, idet der herved er taget hensyn til overtreedelsens art, dens konkrete
indvirkning pd markedet, ndr denne kan males, og det relevante geografiske
markeds sterrelse, og som vaerende af »mellemlang varighed«, og Kommissionen
har ikke taget hensyn til hverken formildende eller skeerpende omsteendigheder.

Retten finder, at betegnelsen af overtreedelsen som »meget alvorlig« er godtgjort
og behorigt begrundet i den anfeegtede beslutning. Nar bortses fra overtraedelsens
varighed havde denne til formal at opdele det indre marked. En sidan dbenbar
overtraedelse af konkurrenceretten er ifelge sin art szrdeles alvorlig. Den
modvirker de mest grundleggende formal med Fallesskabet og i szrdeleshed
gennemforelsen af det indre marked (Rettens dom af 22.4.1993, sag T-9/92,
Peugeot mod Kommissionen, Sml. I, s. 493, preemis 42).
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Overtradelsens alvorhge karakter forsteerkes ved sagsegernes starrelse og Opel-
merkets betydning pé det europzeiske marked, specielt pd det nederlandske og det
tyske marked (jf. i denne retning dommen i sagen Musique Diffusion francaise m.
fl. mod Kommissionen, pramis 120), og ved den omstendighed, at den blev
begdet til trods for den advarsel, som ligger i Kommissionens tidligere
beslutningspraksis, og til trods for den faste retspraksis vedrerende parallelim-
port, specielt inden for bilsektoren.

Hvad angar overtradelsens indvirkning p4 markedet og sterrelsen af det relevante
geografiske marked anforer Kommissionen i betragtning 184 til den anfegtede
beslutning for det farste, at overtraedelsen vedrorer det nederlandske marked for
salg af nye biler, men at den ligeledes pdvirkede markederne i andre
medlemsstater, specielt Tyskland.

Denne vurdermg kan ligeledes tiltreedes. Overtraedelsen vedrerer i forste reekke
det nederlandske og tyske marked, men principielt kan markederne i alle de
medlemsstater, hvor prisen for skat pid Opel-biler i den pdgeldende periode var
betydeligt hejere end i Nederlandene, betragtes som potentielle kilder til
eksporteftersporgsel. Det ma imidlertid erkendes, at Kommissionen ikke har
fremfort konkrete holdepunkter for, at der i den pigeldende periode forekom
eftersporgsel fra forbrugere eller Opel-forhandlere, der var bosiddende eller
etableret i andre medlemsstater end Tyskland, ndr bortses fra en i betragtning 86
til den anfaegtede beslutning nzevnt foresporgsel, som i juli 1996 fremkom fra en i
Wstrig etableret Opel-forhandler.

Kommissionen har i betragtning 185 til den anfegtede beslutning dernzest anfert,
at en foranstaltnings konkurrencebegransende formdl er tilstreekkeligt til at
fastsla, at der foreligger en overtraedelse, og at det ikke i artikel 15 i forordning
nr. 17 angives, at overtrzdelsen skal vurderes i forhold til de virkninger, denne
rent faktisk havde pa markedet, dvs. i forhold til det tab, den paferte keberne af
de pageldende varer.
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Selv om denne opfattelse ikke er urigtig, undlader Kommissionen at anfere, at den
i punkt 1 A i sine egne retningslinjer udtrykkeligt har forpligtet sig til ved
vurderingen af overtradelsens grovhed ud over overtradelsens art og det berorte
markeds udstrakning at tage hensyn til overtreedelsens konkrete indvirkning pa
markedet, nir den kan méles. I denne sag er alle disse kriterier i gvrigt nzevnt i
betragtning 177 til den anfzgtede beslutning.

Som anfert i preemis 105 ovenfor, har Kommissionen imidlertid med foje gjort
geeldende, at det i det foreliggende tilfeelde ikke er muligt at afgere, hvor mange
eksportforretninger disse foranstaltninger rent faktisk forhindrede. I betragtning
af det antal, der blev gennemfort i de forste syv maneder af 1996 (ifelge
betragtning 64 til den anfegtede beslutning blev der eksporteret i alt 1 496 biler),
er det imidlertid rimeligt at antage, at virkningen af den tredje foranstaltning, som
bestod i en direkte begraensning af eksporten fra de pagzldende ni forhandlere,
var betragtelig. Det tal, som sagsegerne har fremlagt som svar pi et skriftligt
sporgsmal fra Retten, tyder i evrigt p4, at antallet af ordrer fra adskillige af de 21
»eksporterende« forhandlere i oktober, november og december 1996 faldt
betydeligt i forhold til de foregdende méneder i det samme 4r. Virkningen af
bonuspolitikken er derimod mere usikker, eftersom eksportsalget efter indforelsen
af bonuspolitikken var blevet mere ufordelagtigt, men det er ikke godtgjort, at
eksportsalget var blevet urentabelt.

Kommissionen har i betragtning 189-193 til den anfegtede beslutning ligeledes
taget hensyn til, at Opel Nederland handlede forsztligt, og at virksomheden ikke
kunne vaere uvidende om, at de pageldende foranstaltninger havde til formal at
begraense konkurrencen. Denne vurdering kan ligeledes tiltreedes. Det fremgar af
de 1 betragtning 51 og 27 til den anfaegtede beslutning citerede dokumenter af den
3. og 12. september 1996, at Opel Nederland var vidende om, at eksport-
begrensningen og bonuspolitikken var forbudt i henhold til fallesskabsretten.
Virksomheden undlod i det omfang, den var i tvivl om, hvorvidt dens
bonuspolitik var forenelig med konkurrenceretten, for eller efter de i december
1996 foretagne revisioner at kontakte Kommissionen herom. Under disse
omsteendigheder kan sagsegerne ikke paberabe sig argumentet om, at Kommis-
sionen ikke burde have ventet til april 1999 med i meddelelsen af klagepunkter at
underrette Opel Nederland om, at den var af den opfattelse, at den pagaldende
bonuspolitik var i strid med artikel 81 EF.
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Under hensyn til overtreedelsens grovhed er det Kommissionens opfattelse, at et
belob pad 40 mio. EUR er et passende udgangspunkt til fastsattelse af
grundbelobét. Retten finder, at dette beleb under de foreliggende omstaendighe-
der, og safremt det antages, at de tre pastiede foranstaltninger er en realitet, er
godtgjort og beherigt begrundet i den anfegtede beslutning, selv under
hensyntagen til de i ovenstiende premis 150, 157, 194 og 197 fremsatte
forbehold védrerende antallet af involverede forhandlere, den ulovlige karakter af
brevene af 28. og 29. august og af 30. september 1996 samt af revisionerne, det
bergrte markeds udstraekning og overtraedelsens konkrete indvirkning.

Dette belob bar imidlertid nedszttes under hensyn til, at foranstaltningen om en
restriktiv leveringspolitik ikke er godtgjort. Kommissionen har nemlig ligeledes
vurderet overtradelsens grovhed i forhold til antallet af pastdede foranstaltninger.
Under de foreliggende omstandigheder finder Retten, at grundbelobet for sd vidt
angir overtraedelsens grovhed passende kan fastszttes til 33 mio. EUR.

Hvad angir overtraedelsens varighed er det godtgjort, at denne varede fra ultimo
august eller primo september 1996 til januar 1998, altsd i 17 maneder. I henhold
til retningslinjerne er der alts3 tale om en overtrzdelse af mellemlang varighed,
hvilket muligger en forhgjelse pa op til 50% af det beleb, der fastlegges for
overtreedelsens grovhed.

I det foreliggende tilfelde har Kommissionen under hensyntagen til den respektive
varighed af de tre pastiede foranstaltninger forhejet belobet pd 40 mio. EUR med
7,5%, altsi 3 mio. EUR, hvorefter bedens grundbeleb i alt udger 43 mio. EUR.

Retten kan tilslutte sig denne forhgjelse, som bl.a. tager hensyn til, at de direkte
forbud opherte henholdsvis ultimo oktober 1996 og ultimo december 1996.
Under hensyntagen til badenedszttelsen for sd vidt angdr overtreedelsens grovhed
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finder forhgjelsen pd 7,5% herefter anvendelse p4 belabet pd 33 mio. EUR, altsd
en forhgjelse pd i alt 2 475 000 EUR, hvorefter beden i alt udger 35 475 000
EUR.

Endelig finder Retten, at Kommissionen ikke var forpligtet til at tage hensyn til de
af sagsggerne paberdbte formildende omstendigheder. Det folger siledes af det
ovenfor anferte, at der i denne sag ikke foreligger omstandigheder som
manglende faktisk gennemforelse af aftalerne, sdledes som disse er blevet lagt til
grund af Retten, som opher af overtredelserne fra det gjeblik, hvor Kommis-
sionen foretog de forste indgreb, eller som manglende forszet.

Heraf folger, at det femte anbringende, bortset fra hvad angr bedens storrelse,
ikke kan legges til grund.

Sagens omkostninger

I henhold til artikel 87, stk. 3, i Rettens procesreglement kan Retten fordele sagens
omkostninger eller bestemme, at hver part skal beere sine egne omkostninger, hvis
hver af parterne henholdsvis taber eller vinder pa et eller flere punkter. Da
sagsggerne kun til dels har faet medhold, findes det efter sagens omstaendigheder
passende, at sagsegerne bar beere fire femtedele af deres egne omkostninger og fire
femtedele af Kommissionens, og at Kommissionen ber bere en femtedel af sine
egne omkostninger og en femtedel af sagsegernes.
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P4 grundlag af disse praemisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Anden Afdeling)

1) Kommissionens beslutning 2001/146/EF af 20. september 2000 om en
procedure i henhold til EF-traktatens artikel 81 (COMP/36.653 — Opel)
annulleres, for s vidt som denne fastslar eksistensen af en leveringsbegrans-
ningsforanstaltning, som er i strid med artikel 81, stk. 1, EF.

2) Sterrelsen af den bede, som palegges sagsogerne ved den anfagtede
beslutnings artikel 3, nedszttes til 35 475 000 EUR.

3) I ovrigt frifindes Kommissionen.

4) Sagsegerne barer fire femtedele af deres egne omkostninger og betaler fire
femtedele af Kommissionens omkostninger; Kommissionen bzrer en femtedel
af sine egne omkostninger og betaler en femtedel af sagsogernes omkost-
ninger.

Forwood Pirrung Meij

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 21. oktober 2003.

H. Jung N.J. Forwood

Justitssekretaer Afdelingsformand
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