GENERAL MOTORS NEDERLAND JA OPEL NEDERLAND v. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

21 paivdna lokakuuta 2003 *

Asiassa T-368/00,

General Motors Nederland BV, kotipaikka Sliedrecht (Alankomaat), ja
Opel Nederland BV, kotipaikka Sliedrecht,

edustajinaan asianajajat D. Vandermeersch, R. Snelders ja S. Allock, prosessi-
osoite Luxemburgissa,

kantajina,

vastaan

Euroopan yhteiséjen komissio, asiamiehindin W. Molls ja A. Whelan, prosessi-
osoite Luxemburgissa,

vastaajana,

* Oikcudenkayntikieli: englanti.
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jossa kantajat vaativat ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinta ensisijaisesti
kumoamaan EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan mukaisesta menettelysti
20 piéivind syyskuuta 2000 tehdyn komission paitéksen 2001/146/EY (asia
COMP/36.653 — Opel) (EYVL 2001, L 59, s. 1) ja toissijaisesti kumoamaan
kantajille tdssd pddtoksessd midrityn sakon tai alentamaan sen méidras,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja N. J. Forwood seki tuomarit
J. Pirrung ja A. W. H. Meij,

kirjaaja: H. Jung,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 10.12.2002 pidetyssi suullisessa
kisittelyssa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Tosiseikat ja asiaa koskevat oikeussdinnot

Opel Nederland BV (jiljempinid Opel Nederland) perustettiin 30.12.1994
General Motors Nederland BV:n (jiljempinid General Motors Nederland)
sataprosenttisesti omistamana tytdryhtioni, jolle General Motors Nederlandin
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Alankomaiden kaupalliset toiminnot siirtyivat, mikd merkitsi General Motors
Nederlandin toimintojen supistumista sellaisen miirdysvaltaa kiyttdvin hol-
ding-yhtién toimintoihin, jonka omistaa kokonaan Detroitiin, Yhdysvaltoihin
sijoittautunut General Motors Corp.

Opel Nederland on Opel-tuotemerkin ainoa kansallinen myyntiyhtic Alanko-
maissa. Sen liiketoiminta kisittdd moottoriajoneuvojen ja niiden varaosien ja
tarvikkeiden tuonnin, viennin ja tukkukaupan. Yritys ei kuitenkaan osallistu
ajoneuvojen tuotantoon. Opel Nederland on tehnyt jilleenmyynti- ja huolto-
palvelusopimuksia noin 150 jilleenmyyjan kanssa, jotka ovat Opelin Euroopan
jakeluverkkoon kuuluvia valtuutettuja jilleenmyyjia.

Perustamissopimuksen [81] artiklan 3 kohdan soveltamisesta moottori-
ajoneuvojen jilleenmyyntid ja huoltopalveluja koskevien sopimusten ryhmiin
12 pdivand joulukuuta 1984 annetun komission asetuksen (ETY) N:o 123/85
(EYVL 1985, L 15, s. 16) nojalla jilleenmyyntisopimuksiin ei tietyilld edelly-
tyksilld sovelleta EY:n perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa (josta on
tullut EY 81 artiklan 1 kohta). Tdmi asetus on 1.10.1995 alkaen korvattu
komission 28.6.1995 antamalla asetuksella N:o 1475/95 (EYVL L 145, s. 25).
Asetuksen N:o 1475/95 7 artiklan mukaan EY:n perustamissopimuksen
[81] artiklan 1 kohdassa madrittyd kieltoa ei sovelleta 1.10.1995 ja 30.9.1996
vilisend ajanjaksona sopimuksiin, jotka ovat jo voimassa 1 piivina lokakuuta
1995 ja jotka tdyttdvir asetuksessa N:o 123/85 sididetyt poikkeusta koskevat
edellytykset.

Kummankin asetuksen 3 artiklan 10 kohdan a alakohdan mukaan on sallittua,
ettd valmistaja ja/tai sen maahantuoja kieltda jilleenmyyjid toimittamasta sopi-
mustavaroita tai vastaavia tavaroita sellaisille jalleenmyyjille, jotka eivit kuulu
jakeluverkkoon. Sen sijaan niiden asetusten mukaan ei ole sallittua, ettd val-
mistaja ja/tai sen maahantuoja kieltdd jilleenmyyjid toimittamasta sopimusta-
varoita tai vastaavia tavaroita kuluttajille, heiddn valtuutetuille valittdjilleen tai
toisille valmistajan ja/tai maahantuojan jakeluverkkoon kuuluville jilleenmyy-
jille.
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Havaittuaan tiettyjen jilleenmyyjiensd harjoittaneen laajaa vientitoimintaa Opel
Nederland suunnitteli ja toteutti vuoden 1996 toisella puoliskolla useita toi-
menpiteita.

Opel Nederland ldhetti 28. ja 29.8.1996 kirjeen 18 jilleenmyyjille, jotka olivat
vuoden 1996 alkupuoliskolla vieneet ulkomaille vihintiin kymmenen ajo-
neuvoa. Kyseisessi kirjeessd todetaan seuraavaa:

b

— — Olemme havainneet, etti yrityksenne on myynyt suuren miirin Ope-
leita ulkomaille vuoden 1996 alkupuoliskolla. Miiri on niin suuri, ettd epii-
lemme vakavasti, ettd myynti on vastoin nykyisen ja tulevan Opel-jilleenmyyjien
myynti- ja huoltopalvelusopimuksen mairdyksia ja henkei. — — Aiko-
muksenamme on verrata vastaustanne niihin tietoihin, jotka on kirjattu tilikir-
joihinne Tédmin jilkeen ilmoitamme teille asian jatkokisittelysti. Edelld esitetty
el muuta sitd, ettd olette pidasiassa vastuussa tyydyttdvisti myyntitoiminnasta
omalla erityiselld vaikutusalueellanne — — .

Opel Nederlandin johto paitti 26.9.1996 toteuttaa joitakin toimenpiteitd Alan-
komaista muihin maihin suuntautuvan viennin osalta. Kyseisen kokouksen
poytikirjassa nditd toimenpiteitd kuvataan seuraavasti:

33

— — Kokouksessa tehdyt piiatokset:

1) Opel Nederland BV tekee tarkastuksen kaikkien tunnettujen vientid har-
joittavien jidlleenmyyjien (20) tiloissa. Tarkastusten suoritusjirjestys ilmenee
’vientid harjoittavien jilleenmyyjien’ luettelosta, joka on piivitty 26 pdivini
syyskuuta 1999. [Rahoitusjohtaja] Naval vastaa kiytinnon jirjestelyisti.
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2)

3)

GENERAL MOTORS NEDERLAND JA OPEL NEDERLAND v. KOMISSIO*

[Myynti-ja markkinointijohtaja] de Heer vastaa kaikille jalleenmyyjille, jotka
vastasivat ensimmdiseen Opelin niille lihettimdin vientitoimintaa koske-
vaan kirjeeseen. Jilleenmyyjille ilmoitetaan tulevista tarkastuksista ja tuote-
pulasta johtuvista rajoitetuista toimituksista.

Myynnistd vastaavat aluepdillikét neuvottelevar vientiin liittyvasta lii-
ketoiminnasta vientid harjoittavien jdlleenmyyjien kanssa seuraavan kahden
viikon aikana. Jilleenmyyjille ilmoitetaan, ettd autojen liian vihiisen tar-
jonnan vuoksi niille toimitetaan toistaiseksi vain se miird autoja, joka vastaa
niiden myyntitavoitteita. Jalleenmyyjid pyydetddn ilmoittamaan aluepiilli-
kolle, mitkd avoinna oleviin tilauksiin sisdltyvit autot ne haluavat ehdotto-
masti saada. Jdlleenmyyjien on itse ratkaistava asiakkaiden kanssa
mahdollisesti syntyvit ongelmat.

4) Jalleenmyyjdt, jotka ilmoittavat aluepdillikélle haluavansa jatkaa ajo-

5)

6)

neuvojen laajamittaista vientid, pyydetddn tapaamiseen [piidjohtaja] De
Leeuwin ja de Heerin kanssa 22 piivind lokakuuta 1996.

[Myyntihenkilostojohtaja] Notenboom pyytida GMAC:ti tarkastamaan jal-
leenmyyjien varastot, jotta saadaan selville jiljell4 olevien autojen todellinen
médri. Voidaan olettaa, ettd suuri osa autoista on jo viety maasta.

Tulevissa myyntikampanjoissa Hollannin ulkopuolelle rekistersitivii autoja
ei lasketa myyntimaariin. Kilpailijat soveltavat samanlaisia ehtoja.
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7) [Markkinointivastaava] Aukema poistaa vientii harjoittavien jilleenmyyjien
nimet kampanjalistoilta. Niiden jilleenmyyjien mukaanpiisy jatkossa riip-
puu tarkastuksen tuloksista.

8) [Rahoitushenkildstdjohtaja] Aelen laatii kirjeen, jossa jilleenmyyjille ilmoi-
tetaan 150 guldenin maksusta, jonka Opel Nederland BV perii 1 pdivastd
lokakuuta 1996 alkaen pyynndsti toimitettavista virallisista maahantuonti-
ilmoituksista (esim. tyyppihyviksyntitodistus) ja tulliasiakirjojen laa-
timisesta tietyille verovapaille ajoneuvoille (esim. diplomaattien autot).”

Opel Nederland ldhetti kyseisten 28. ja 29.8.1996 piivittyjen kirjeiden ja jil-
leenmyyjien vastausten johdosta kyseessi oleville 18 jilleenmyyjille 30.9.1996
toisen kirjeen. Tdssd kirjeessd todettiin seuraavaa:

»

— — Vastauksenne ei tyydyttdnyt meitd, koska sen mukaan ette ymmarri siti,
mikd on kaikkien Opel-jilleenmyyjien ja Opel Nederlandin yhteisen edun
mukaista. Tarkastusyksikkémme tutkii antamanne tiedot. Niin kauan kuin timi
tutkimus on kesken emme liheti teille tietoja kampanjoista, koska epdilemme
vihittdismyyntiinne koskevien lukujen oikeellisuutta.”

Tarkastukset toteutettiin 19.9.1996 ja 27.11.1996 viliseni aikana.

Opel Nederland lahetti 24.10.1996 kaikille jalleenmyyijilleen ohjeen, joka koski
myyntid ulkomailla asuville kuluttajille. Tdmin ohjeen mukaan jilleenmyyjit
voivat myydd Euroopan unionissa asuville kuluttajille, ja kuluttajat voivat
kdyttdd myés vilittijien palveluja.
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Saatuaan tietoja, joiden mukaan Opel Nederland on soveltanut strategiaa, jolla
jarjestelmallisesti estetddn uusien moottoriajoneuvojen vienti Alankomaista
muihin jasenvaltioihin, komissio teki 4.12.1996 paitoksen, jossa mdaarittiin
6 pdivind helmikuuta 1962 annetun neuvoston asetuksen N:o 17 (perustamis-
sopimuksen [81] ja [82] artiklan ensimmiinen tdytdntodnpanoasetus;
EYVL 1962, 13, s. 204) 14 artiklan 3 kohdan mukaisen tutkimuksen aloitta-
misesta. Tutkimus suoritettiin 11. ja 12.12.1996 Opel Nederlandissa ja Van
Twistissd, joka on Dordrechtiin (Alankomaat) sijoittautunut Opelin jilleen-

myyja.

Opel Nederland jakoi 12.12.1996 jdlleenmyyjille suuntaviivat uusien moottori-
ajoneuvojen myynnistd muille jilleenmyyijille ja vilittdjien kautta.

Opel Nederland ilmoitti 20.1.1998 pdivitylld ohjeella jilleenmyyjilleen, ettd
mdéérdys, jonka mukaan bonusta ei makseta vientiin myydyistd autoista, pois-
tettiin takautuvasti.

Komissio ldhetti 21.4.1999 kantajille viitetiedoksiannon.

Opel Nederland ja General Motors Nederland ldhettivit komissiolle viite-
tiedoksiantoa koskevat huomautuksensa 21.6.1999 paivitylld kirjeella.

Ne esittivit nikemyksensd komission toimivaltaisille yksikéille myés 20.9.1999
pidetyssd kuulemistilaisuudessa.
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Komissio teki 20.9.2000 pidtoksen 2001/146/EY EY:n perustamissopimuksen
81 artiklan mukaisesta menettelystd (asia COMP/36.653 — Opel) (EYVL 2001,
L 59, s. 1; jiljempénd riidanalainen pditds), joka annettiin kantajille tiedoksi
27.9.2000.

Oikeudenkiyntimenettely ja asianosaisten vaatimukset

Kantajat nostivat kisiteltdvini olevan kanteen ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimeen 30.11.2000 toimitetulla kannekirjelmalla.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin (toinen jaosto) piitti esittelevin tuo-
marin kertomuksen perusteella aloittaa suullisen kisittelyn ja prosessinjohtotoi-
mena pyytdd asianosaisia vastaamaan tiettyihin kirjallisiin kysymyksiin.
Asianosaiset noudattivat titd pyyntoa.

Asianosaisten lausumat ja vastaukset ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
esittdmiin suullisiin kysymyksiin kuultiin 10.12.2002 pidetyssi istunnossa.

Kantajat vaativat, ettd yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen paitoksen

II - 4502



22

23

24

GENERAL MOTORS NEDERLAND JA OPEL NEDERLAND v. KOMISSIO

— toissijaisesti kumoaa riidanalaisessa pddtoksessd mddrityn sakon tai alentaa
sen maaraa

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Komissio vaatii, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkéi kanteen

— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Riidanalainen p#itos

Komissio méirisi riidanalaisella pddtokselld kantajille 43 miljoonan euron suu-
ruisen sakon EY 81 artiklan 1 kohdan rikkomisen vuoksi. Komissio totesi rii-
danalaisessa paitoksessi, ettd Opel Nederland oli tehnyt Alankomaissa toimivien
Opel-jilleenmyyjien kanssa sopimuksia, joiden tarkoituksena oli rajoittaa tai
estdd Opel-merkkisten autojen vientikauppaa, joka suuntautui muissa jisenval-
tioissa asuville kuluttajille ja muissa jdsenvaltioissa toimiville Opel-
jalleenmyyjille.

Tdma toteamus perustuu seuraaviin pédasiallisiin viitteisiin: ensinnikin Opel
Nederland otti syyskuussa 1996 kiyttoon yleisen strategian, jonka tarkoituksena
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oli Alankomaista muihin maihin suuntautuvan vientikaupan rajoittaminen tai
estiminen; toiseksi Opel Nederlandin yleistd strategiaa toteutettiin yksittdisten
toimenpiteiden avulla, jotka toteutettiin yhteisestd sopimuksesta jilleenmyyjien
kanssa jilleenmyyntisopimusten osana ja joista tuli keskeinen osa Opel Neder-
landin ja sen selektiiviseen jakeluketjuun Alankomaissa kuuluvien jilleenmyyijien
sopimussuhdetta.

Riidanalaisen péitoksen mukaan yleisen strategiaan sisiltyivit erityisesti seu-
raavat toimenpiteet:

— rajoitettuja toimituksia koskeva kidytintd, jonka mukaan toimitukset rajoi-
tetaan voimassa olevien myyntitavoitteiden perusteella ja jota sovellettiin
vuoden 1996 lokakuun alusta 24.10.1996 saakka kuluttajille suuntautuvan
myynnin osalta ja vuoden 1996 lokakuun alusta 12.12.1996 saakka muille
Opel-jilleenmyyijille suuntautuvan myynnin osalta;

— rajoittava bonuskiytintd, jonka mukaan vihittdiskaupan bonuskampanjat
eivit  koskeneet vientikauppaa kuluttajille ja jota  sovellettiin
1.10.1996—20.1.1998;

— suora vientikielto, jota sovellettiin erotuksetta 31.8.1996—24.10.1996
kuluttajille suuntautuvan myynnin osalta ja 31.8.1996—12.12.1996 muille
Opel-jdlleenmyyjille suuntautuvan myynnin osalta.
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Sakon mdadrin mddrittimisen osalta riidanalaisessa pdiatoksessd todetaan, ettd
komission on asetuksen N:o 17 15 artiklan sdinnosten nojalla otettava huo-
mioon kaikki asiaan liittyvit olosuhteet ja erityisesti kilpailusddnt6jen rikkomi-
sen vakavuus ja kesto.

Riidanalaisessa pddtoksessd komissio piti rikkomista erittdin vakavana, koska
Opel Nederland esti yhteismarkkinatavoitteen toteutumisen. Komissio otti huo-
mioon Opelin merkittdvin markkinaosuuden Euroopan unionin relevanteilla
markkinoilla. Riidanalaisessa pdidtoksessid todetaan, ettd rikkominen koski
Alankomaiden markkinoita uusien moottoriajoneuvojen myynnin osalta, mutta
se vaikutti my6s muiden jdsenvaltioiden markkinoihin, ja ettd kaikki ne jadsen-
valtiot, joissa Opel-autojen hinta ennen veroja oli huomattavasti korkeampi kuin
Alankomaissa, on katsottava mahdollisiksi vientikysynnin lahteiksi. Komission
mukaan Opel Nederland toimi tahallaan, silld se ei voinut olla tietimattd, ettd
kyseisten toimenpiteiden tarkoituksena oli rajoittaa kilpailua. Komissio paattelee
tdmdn perusteella, ettd on maarittivd sellainen sakko, joka on aiheellinen seu-
raamus tastd erittdin vakavasta rikkomisesta ja joka estia rikkomisen uusimisen,
ja ettd 40 miljoonaa euroa on asianmukainen maidrd sakon maiirittelyn perus-
taksi.

Komissio katsoi, ettd kilpailusddntojen rikkominen kesti elokuun lopusta tai
syyskuun alusta 1996 tammikuuhun 1998 saakka eli 17 kuukautta, mikd mer-
kitsee keskipitkda rikkomista.

Komissio otti huomioon kolmen eri rikkomisen kestot ja katsol, ettd on perus-
teltua korottaa 40 miljoonan euron maidrdd 7,5 prosentilla eli 3 miljoonalla
eurolla, minka seurauksena sakon maara kohoaa 43 miljoonaan euroon.
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Lopuksi komissio katsoo, ettei kisiteltdvinid olevassa asiassa ole lieventdvii
olosuhteita erityisesti siksi, ettd Opel Nederland jatkoi yhtd rikkomisen tirkedi
osatekijdd eli rajoittavaa bonuskaytintéd 11. ja 12.12.1996 toteutettujen tar-
kastusten jilkeen.

Oikeussdidntdjen soveltaminen

Kanteensa tueksi kantajat vetoavat ensisijaisesti neljin kanneperusteeseen.
Ensimmdinen kanneperuste koskee sitd, ettei todetun rikkomisen tiettyjd osate-
kij6itd ole niytetty toteen. Toinen, kolmas ja neljis kanneperuste koskevat,
EY 81 artiklaa sovellettaessa tehtyjd tosiseikkoja koskevia virheiti ja oikeudel-
lisia virheita.

Toissijaisesti kantajat vetoavat viidenteen kanneperusteeseen, joka koskee suh-
teellisuusperiaatteen loukkaamista ja suuntaviivojen (EYVL 1998, C 9, s. 3)
rikkomista laskettaessa asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan ja EHTY:n
perustamissopimuksen 65 artiklan 5 kohdan mukaisten sakkojen mirii.

A Ensimmdinen kanneperuste, jonka mukaan viitettd, etiii Opel Nederland on
noudattanut kaiken viennin rajoittamiseen tihtddvii vyleistd kdytintod, ei ole
ndytetty toteen

Asianosaisten lausumat

Kantajat viittavit, ettei Opel Nederland ole milloinkaan noudattanut strategiaa,
jonka tarkoituksena olisi estd tai rajoittaa erotuksetta kaikkea vientii. Kantajien
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mukaan lukemalla tarkkaan asiakirjoja, joihin komissio tukeutuu, erityisesti
26.9.1996 pidetyn kokouksen poytikirjaa, kdy ilmi, ettd strategialla pyrittiin
yksinomaan rajoittamaan voimassa olevissa jilleenmyyntisopimuksissa kiellettya
mdirdystenvastaista vientikauppaa valtuuttamattomille jilleenmyyijille, eika
rajoittamaan laillista vientid kuluttajille tai muille jilleenmyyjille.

Téssd yhteydessi kantajat viittdvit ensiksi, ettd komissio perustaa viitteensi
suurelta osin sisdisiin muistioihin, jotka eivit ole yrityksen kdytinnon mukaisia
eivitkd missddn tapauksessa ole todistusvoimaisia. Ndissd muistioissa otetaan
huomioon ainoastaan Opel Nederlandin henkiloston sisdinen keskustelu mah-
dollisista strategioista vastauksena vahvoihin epiilyihin siitd, ettd tietyt jilleen-
myyjit harjoittivat laajaa vientitoimintaa valtuuttamattomille jilleenmyyjille.
Myo6skidn 26.9.1996 tehdyn pdidtoksen tai myohemmin kdydyn sisdisen sihko-
postikeskustelun sanamuoto ei tue viitettd, jonka mukaan Opel Nederland olisi
pyrkinyt rajoittamaan erotuksetta kaikkea vientia.

Toiseksi kantajat viittdvit, ettd komission esittimat todisteet, kun niitd tarkas-
tellaan oikeassa asiayhteydessdin, kuuluvat Opel Nederlandin lailliseen strate-
giaan, jolla rajoitetaan mdadrdystenvastaista myyntid valtuuttamattomille
jalleenmyyjille. Oikeassa asiayhteydessdin tarkasteltuna 26.9.1996 tehty piitos
heijastelee kiytintod, jolla pyritddn rajoittamaan valtuuttamattomille jilleen-
myyijille suuntautuvan méirdystenvastaisen myynnin mairii ja takaamaan se,
ettd erityiset tarjouskampanjat, joiden tavoitteena on kasvattaa myyntii Alan-
komaissa, saavuttavat tavoitteensa.

Kantajat viittdvit kolmanneksi, ettid kaikissa jdlleenmyyjille osoitetuissa kirjeissi
médriystenmukainen ja méairdystenvastainen vientikauppa erotettiin nimen-
omaisesti toisistaan.

I - 4507



37

38

39

40

TUOMIO 21.10.2003 — ASIA T-368/00

Neljanneksi kantajat viittavit, etteivit ne sulje pois sitdi mahdollisuutta, etti
tietyt aluepddllikot olisivat voineet ymmairtid viirin 26.9.1996 tehdyn pditoksen
sisdllon ja ettd tiettyjen jdlleenmyyjien kanssa kidymiensd henkilokohtaisten kes-
kustelujen aikana he olisivat voineet antaa virheellisen vaikutelman, etti Opel
Nederland pyrki rajoittamaan erotuksetta kaikkea vientid. Tiettyji henkil6itd
koskevat viliaikaiset vddrinymmirrykset eivit kuitenkaan kantajien mukaan voi
merkitd osoitusta yrityksen yleisestd strategiasta.

Kantajat véittavit viidenneksi, ettd sitd kantaa, ettei yritykselld ollut strategiaa,
jonka tarkoituksena on kaiken viennin rajoittaminen, tukevat Opel Nederlandin
heti sen jilkeen toteuttamat korjaavat toimenpiteet, kun se huomasi, ettd
26.9.1996 tehtyd pditostd voitiin tulkita vddrin. Kantajat viittaavat erityisesti
kaikille jdlleenmyyjille 24.10.1996 lihetettyyn ohjeeseen. Kantajien mukaan
komissio on viirissd, kun se toteaa, ettd timi ohje koski ainoastaan myyntii
kuluttajille. Bonuskiytinnon osalta, josta pditettiin 26.9.1996, kantajat katso-
vat, ettd sitd ei hyldtty tuolloin, koska sen katsottiin olevan yhteison kilpailu-
sddntjen valossa puolustettavissa ja koska sen tarkoituksena ei missdin
tapauksessa ollut madrdystenmukaisen viennin rajoittaminen. Kun Opel Neder-
land paitti 20.1.1998 poistaa takautuvasti timin bonuskiytinnén, komissio ei
kantajien mukaan ollut ilmoittanut sille timin kiytinnén olevan EY 81 artiklan
vastainen.

Kantajien mukaan sitd, ettei viitettyd strategiaa ollut, ilmentdd kuudenneksi se,
ettei médrdystenmukaisesta tai edes madrdystenvastaisesta viennistd ollut mai-
ritty seuraamuksia. Yhtikiin jalleenmyyntisopimusta ei kantajien mukaan ollut
purettu huolimatta siitd, ettd useiden jilleenmyyjien oli osoitettu rikkoneen
vakavasti sopimustaan, eikd yhdellekiin jilleenmyyijisti ollut kieltiydytty toi-
mittamasta ajoneuvoa sen maidrdnpddhidn tai mihinkdin toimitusten rajoitta-
miskédytintoon liittyvilld perusteilla.

Lopuksi kantajat viittdvit, ettei Opel Nederlandin viitetylld strategialla ole
merkitystd EY 81 artiklan soveltamisen kannalta, jos sen jilleenmyyjit eivit ole
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hyviksyneet sitid. Kantajat viittaavat ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
asiassa T-41/96, Bayer vastaan komissio, 26.10.2000 antamaan tuomioon
(Kok. 2000, s. 11-3383, 176 kohta) ja viittdvit, ettei merkitystd ole Opel
Nederlandin oletetun, viennin vihentdmistd koskevan strategian tai aikomuksen
olemassaololla, vaan jilleenmyyjien kanssa tosiasiallisesti tehtyjen sopimusten
sisdllolld. Kantajien mukaan Opel Nederland ei ole kuitenkaan milloinkaan
tehnyt jilleenmyyjiensd kanssa sopimusta EY 81 artiklan vastaisesta toimitusten
rajoittamiskadytdnndstd tai bonusten rajoittamiskdytdnnostd. Kantajien mukaan
erittdin rajoitettu mdara jalleenmyyjid (yhdeksin kaikkiaan 150 jalleenmyyjasti)
sitoutui ainoastaan erittdin lyhyen ajan, eli vuoden 1996 lokakuun ja joulukuun
vilisen ajan kieltdytyméin kokonaan viennista.

Kantajien mukaan komissio oli myéntdnyt sen, etteivdt jilleenmyyjit olleet
harjoittaneet aktiivisesti Opel Nederlandin luomaa kaytintdd. Edelld mainitussa
asiassa Bayer vastaan komissio annetusta tuomiosta seuraa kantajien mukaan,
ettei Opel Nederlandin yksipuolinen toiminta ole EY 81 artiklan vastaista.

Komissio kiistdd kantajien viitteiden pitevyyden.

Ensimmiiisen otkeusasteen tuomioistuimen arviointi astasta

Aluksi on tutkittava perusteluja, joilla riidanalaisessa pddtoksessd perustellaan
véitettd, jonka mukaan Opel Nederland teki 26.9.1996 piitdksen, joka osoittaa
sellaisen yleisen strategian olemassaolon, jonka tarkoituksena on Alankomaista
muihin jdsenvaltioihin suuntautuvan viennin estiminen tai rajoittaminen.
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Riidanalaisen pidtdksen 17 ja 21 perustelukappaleesta seuraa, etti komission
viite perustuu Opel Nederlandin johdon 26.9.1996 pitimin kokouksen poyta-
kirjaan, jossa mainitaan tissi kokouksessa paitetyt toimenpiteet. Komissio
viittaa riidanalaisen piddtoksen 18—20 perustelukappaleessa myé6s ennen
26.9.1996 laadittuihin siséisiin asiakirjoihin (eli myyntivastaavan 15.7.1996
pdivittyyn kirjeeseen, johon liittyy myynti- ja markkinointijohtajan kasinkirjoi-
tettu kommentti, padjohtajan 18.9.1996 piivittyyn kirjeeseen ja rahoitushenki-
16st6johtajan 23.9.1996 paivittyyn kirjeeseen), mutta niilld viittauksilla pyritdin
ainoastaan kuvailemaan 26.9.1996 tehdyn pditoksen asiayhteytti. Riidanalaisen
pddtoksen 21 perustelukappaleessa todetaan lisiksi, ettd Opel Nederlandin
26.9.1996 tehtyi paitosti edelsi sisdinen harkinta.

Toisin kuin kantajat vaittdvit, komission viitteet eivit niin ollen perustu sisiisiin
muistioihin, jotka eivdt vastaa yrityksen kidytintéd. Kuten komissio on kirjel-
missdédn oikeutetusti todennut, komission viitteet perustuvat johdon 26.9.1996
pitdimin kokouksen poytikirjaan, jossa vahvistetaan Opel Nederlandin ylimmin
johdon padttimit toimenpiteet.

Toiseksi on arvioitava, ilmentdiké 26.9.1996 tehty moitittu pddtés Opel
Nederlandin sellaisen yleisen strategian olemassaoloa, jolla pyrittiin estimdidn
ja/tai rajoittamaan kaikkea vientid, kuten komissio viittid, vai sellaisen laillisen
strategian olemassaoloa, jolla pyrittiin rajoittamaan voimassa olevissa jilleen-
myyntisopimuksissa kiellettyd mddridystenvastaista kauppaa valtuuttamattomille
jalleenmyyijille, kuten kantajat viittavit,

Taltd osin on todettava aluksi, ettei péytikirjan sanamuodossa eroteta milliin
tavalla jilleenmyyntisopimusten mukaista ja niiden vastaista vientid. Péytikirjan
sanamuodon mukaan toimenpiteet koskevat kaikkea vientii. Kantajien teoria,
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jonka mukaan Opel Nederland pyrki rajoittamaan ainoastaan jilleenmyyntiso-
pimusten vastaista vientid, ei ilmene millddn tavalla poytikirjan sanamuodosta.

Tdtd poytdkirjan sanamuodon mukaista tulkintaa tukevat ennen 26.9.1996
tehtyd pddtostd laaditut kolme sisdistd asiakirjaa. Ndma asiakirjat osoittavat, ettd
vuoden 1996 loppupuolelta alkaen Opel Nederlandin johtohenkil6t olivat huo-
lestuneita vientikaupan kasvusta ja ettd he tarkastelivat toimenpiteitd kaiken
viennin, eikd pelkastaan lalleenmyyntlsoplmusten mddrdysten vastaisen viennin
vahentamlsek51 tai  jopa lopettamiseksi.  Riidanalaisen paatoksen
65 perustelukappaleessa mainittu asiakirja, joka on pdivitty 23.8.1996 ja jossa
todetaan, ettd “toimenpiteisiin (yhteistyossd oikeudellisen osaston kanssa) ryh-
dytddn viennin ’lopettamiseksi’ kokonaan”, vahvistaa sen, ettd Opel Nederlandin
johtohenkil6iden kanta oli tillainen.

On myos todettava, ettd Opel Nederlandin pditos olla myontdmittd bonuksia
vientikaupalle ei voi luonteensakaan puolesta koskea muuta kuin jilleenmyyn-
tisopimusten mukaista kauppaa, kun otetaan huomioon se, ettei bonuksia mil-
loinkaan myo6nnetty muille kuin kuluttajille suuntautuvalle kaupalle.

Komission tulkintaa tukee myds se, ettei padtostd tehtdessd tarkastuksia niiden
jalleenmyyjien luona, joita epdiltiin vientikaupasta, ollut vield tehty eikd Opel
Nederland voinut niin ollen tietdd, olivatko ”vientia harjoittavat” jilleenmyyjit
tosiasiallisesti toteuttaneet kauppoja valtuuttamattomien jilleenmyyjien kanssa.

Lisiksi kuten komissio kirjelmissdén toteaa, jos Opel Nederlandin ylin johto olisi
halunnut erottaa toisistaan laillisen ja laittoman viennin, se ei todennikéisesti
olisi jattanyt mainitsematta tdtd nimenomaisesti 26.9.1996 tekemdssdin pii-
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toksessd. Tama erottelu on niet kyseiselld alalla olennainen asetusten N:o 123/85
ja N:o 1475/95 sidnnosten kannalta.

Tadmin jdlkeen on todettava, etteivit kantajat ole vedonneet muiden tilti ajalta
perdisin olevien sellaisten Opel Nederlandin asiakirjojen olemassaoloon, joista
ilmenisi selvisti, ettd sen tarkoituksena oli yksinomaan miirdystenvastaisen
viennin rajoittaminen.

Kantajien mainitsemat jilleenmyyijille osoitetut tiedonannot, joissa kantajien
mukaan erotettiin toisistaan mairiystenmukainen ja miariystenvastainen vienti,
ovat yhtdiltd asiakirjoja, jotka liittyvit kisiteltdvind olevassa asiassa kyseessd
olevaa ajanjaksoa edeltivdin aikaan, ja toisaalta asiakirjoja, jotka on laadittu
24.10.1996 jilkeen, jolloin Opel Nederland toteutti omien sanojensa mukaan
korjaavia toimenpiteiti. Nami asiakirjat eivit ndin ollen voi kumota arviota
Opel Nederlandin toiminnasta vuoden 1996 heinikuun ja lokakuun vilisend
aikana.

Kuten komissio totesi kirjelmissddn, myoskain silld, ettd Opel Nederland toteutti
korjaavia toimenpiteitd vuoden 1996 lokakuun lopusta lihtien, ei ole merkitysti
arvioitaessa rajoittavan strategian olemassaoloa ennen tit.

Kuten komissio aivan oikein kirjelmissdin totesi, se, ettei jilleenmyyijille ollut
mddritty seuraamuksia, ei sulje pois rajoittavan strategian olemassaoloa, var-
sinkin kun pditds olla ryhtymitti toimenpiteisiin jilleenmyyntisopimusta rik-
koneita jilleenmyyjid vastaan tehtiin vasta 23.12.1996 eli komission 11. ja
12.12.1996 toteutettujen tarkastusten jilkeen, kuten riidanalaisen piitoksen
93 perustelukappaleessa todetaan.
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Tiéstd seuraa, ettd komissio on todennut perustellusti, ettd Opel Nederland otti
26.9.1996 kayttéon kaiken viennin rajoittamiseen tihtddvin yleisen strategian.

Kolmanneksi on tutkittava kantajien vditettd, jonka mukaan Opel Nederlandin
yleisen strategian olemassaololla ei ole merkitystd EY 81 artiklan soveltamisen
kannalta, jolleivit sen jdlleenmyyjat ole hyviksyneet sitd tai toisin sanoen jos se
on ainoastaan yksipuolinen toimi.

Taltd osin on huomautettava, ettd jos yritykset eivit ole tehneet sopimuksia
keskendin, yrityksen yksipuolinen toiminta ilman toisen yrityksen nimenomaista
tai hiljaista osallistumista ei kuulu EY 81 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan (asia
56/65, Société Technique Miniére, tuomio 30.6.1966, Kok. 1966, s. 337, 358,
Kok. Ep.1,s. 251; asia 107/82, AEG v. komissio, tuomio 25.10.1983, Kok. 1983,
s. 3151, Kok. Ep. I, s. 251, 38 kohta ja yhdistetyt asiat 25/84 ja 26/84, Ford v.
komissio, tuomio 17.9.1985, Kok. 1985, s. 2725, 21 kohta).

On todettava, ettd riidanalaisen pididtoksen useat kohdat, kuten 103 ja
136 perustelukappale, ovat moniselitteisid sen osalta, viittddkoé komissio, ettd
yleinen strategia on sellaisenaan EY 81 artiklan 1 kohdan vastaista.

Sen sijaan riidanalaisen padtoksen 111 perustelukappaleessa ja 142 perus-
telukappaleessa ja sitd seuraavissa perustelukappaleissa, jotka koskeva Opel
Nederlandin toiminnan arviointia EY 81 artiklan kannalta, erotetaan selvisti
toisistaan yleinen strategia ja kolme yksittdistd toimenpidettd, jotka on viitteen
mukaan toteutettu yleisen strategian puitteissa. Viimeksi mainituista toimenpi-
teistd tuli komission mukaan olennainen osa Opel Nederlandin ja sen jilleen-
myyjien vilisid jakelusopimuksia ja ne ovat rikkomisen osatekij6itd seki
riidanalaisen paddtoksen kohteena.
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Niin ollen kantajien viite on vaikutukseton.

Téstd seuraa, ettd kantajien ensimmdinen kanneperuste on perusteeton.

B Toinen kanneperuste, joka koskee oikeudellista virbetti arvioinnissa, jonka
mukaan Opel Nederland toteutti EY 81 artiklan vastaista toimitusten rajoitus-
kaytintod

Asianosaisten lausumat

Kantajat myontivit, ettd Opel Nederland paitti 26.9.1996 ilmoittaa useille jil-
leenmyyjille siitd, ettd toimitusvaikeuksien vuoksi kullekin jilleenmyyjille toi-
mitetaan toistaiseksi ainoastaan se midrid ajoneuvoja, joka vastaa niille
myynninarviointiohjeessa (Sales Evaluation Guide) méirittyjd myyntitavoitteita.
Opel Nederland oli kantajien mukaan arvioinut, ettd mdiirdystenvastaisesta
myynnistd epdillyille 21 jilleenmyyjille toimitettavien ajoneuvojen miérin
rajoittamista voitaisiin perustella toimitusvaikeuksilla.

Kantajat viittivit kuitenkin ensinnikin, ettd 26.9.1996 tehtyd pdidtostd kayttda
myyntitavoitteita tuotteiden toimitusten enimmaismairini ei pantu milloinkaan
tdytdntoon. Yhtddn tilausta ei hylitty silli perusteella, ettd se olisi merkinnyt
jalleenmyyjin myyntitavoitteen tai muun kiintion ylittymistd. Kdytdnndssd olisi
ollut mahdotonta panna tiytintd6n tillaista toimitusten rajoittamisjirjestelmad
General Motors -yhtymin tilausjirjestelmin, ”GM™*Drive”, teknisten ominais-
piirteiden vuoksi. Tdmi jirjestelmi kisitteli automaattisesti jalleenmyyjin oikein
syotetyn tilauksen ilman Opel Nederlandin viliintuloa.
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Kantajat viittavit toiseksi, ettd 26.9.1996 tehtyd pdatostd ei annettu tiedoksi
jalleenmyyjille, joiden ei ndin ollen voida katsoa hyviaksyneen rajoitettuja toi-
mituksia koskevaa kdytdntod. Kantajat viittaavat tiltd osin edelld mainittuun
asiaan Bayer vastaan komissio. Kantajien mukaan mikdin ei osoita eikd Opel
Nederland ole milloinkaan myontanyt, ettd jilleenmyyjille olisi todettu, ettei
myyntitavoitteet ylittdvid tai myyntitavoitteiden mukaisia mutta vientiin tarkoi-
tettuja tilauksia tdyteta.

Myoskdin sitd, ettd Opel Nederland toteutti korjaavia toimenpiteitd vuoden
1996 lokakuussa ja joulukuussa, ei kantajien mukaan voida pitdd osoituksena
viitetyn rajoittavan kadytdnnon tiedoksiantamisesta ja tdaytintoonpanosta. Nailld
korjaavilla toimenpiteilli oli ainoastaan tarkoitus reagoida merkkeihin, joiden
mukaan tietyilld jdlleenmyyjilld oli virheellinen kasitys, ettd Opel Nederland
kielsi viennin. Kantajien mukaan niilld ainoastaan vahvistettiin jilleenmyyjien
oikeus harjoittaa maardaysten mukaista vientikauppaa eika niissa viitattu milldian
tavalla toimirusten rajoittamiseen.

Kantajat vdittdvat kolmanneksi, ettd 26.9.1996 tehdyssa paitoksessd toimitusten
edellytykseksi ei missddn tapauksessa asetettu vientikiellon noudattamista eiki
niin ollen rajoitettu jilleenmyyjien vapautta kdyttda toimitettuja miirii mii-
rdystenmukaisen vientikaupan toteuttamiseen.

Vaikka Opel Nederland oli kiyttinyt myyntitavoitteita toimitusten enimmais-
médrind, tdimd oli kantajien mukaan ollut yksipuolinen toimenpide, jota ei voida
samastaa jilleenmyyjien kanssa tehtyyn sopimukseen viennin rajoittamiseksi.
Lisiksi jdlleenmyyjien suoritusta arvioitiin myyntitavoitteiden osalta myytyjen
ajoneuvojen kokonaisméirin perusteella riippumatta niiden maarianpaista. Jal-
leenmyyjid ei ndin ollen "rangaistu” siitd, ettd ne harjoittivat vientikauppaa nii-
den omalla myyntialueella tapahtuvan myynnin sijasta.
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Kantajat toteavat vastauskirjelmissdin lisdksi, ettei 26.9.1996 tehty piditos
kadyttdd myyntitavoitteita toimitusten myontimiseksi merkitse muutosta Opel
Nederlandin ja sen jélleenmyyjien vilisid suhteita siiinteleviin sopimusehtoihin,
kun otetaan huomioon se, ettei vakiomuotoisessa jilleenmyyntisopimuksessa
méirdtd Opel Nederlandin velvollisuudesta toimittaa jilleenmyyjien tilaamia
médrid. Opel Nederlandilla on kantajien mukaan tiysi harkintavalta yksittiisid
tilauksia tiyttiessiin.

Komissio katsoo ensiksi sen, ettd toimitusten rajoittamiskdytinnosti ilmoitettiin
vientid harjoittaville jilleenmyyjille, olevan riittivdi, jotta timi tulee osaksi
jakelusopimuksia. Tdmin pddtoksen toimeenpaneminen ei riipu osoitettavissa
olevasta kieltdytymisestd tiyttid jilleenmyyjin tilaus konkreettisessa tilanteessa.

Lisdksi toimenpiteen, jolla rajoitetaan toimitukset myyntitavoitteiden mukaisiin
toimituksiin, voidaan komission mukaan katsoa rajoittavan kilpailua sisimark-
kinoilla siitd hetkestd lihtien, kun se on sisillytetty jakelusopimuksiin ilmoitta-
malla siitd kyseessd oleville jilleenmyyjille. Tilanteessa, jossa toimituksia
rajoitetaan, on komission mielestd ennakoitavissa, ettd jilleenmyyijilli on suu-
rempi intressi palvella paikallisia asiakkaitaan ja lopettaa vientikauppa tai
vihentdd sitd. Tdmd vientid vihentivd vaikutus johtuu komission mukaan
lahinnd Opel Nederlandin jirjestelmisti, jonka mukaan vahvistetaan myyntita-
voitteet ja arvioidaan jilleenmyyjien suoritusta. Komission mukaan myyntita-
voitteet koskevat padasiallisesti jilleenmyyjille osoitettua aluetta. Tdmi johtuu
paikallisille asukkaille suuntautuvan myynnin objektiivisista taloudellisista
eduista, siitd, ettd vientiin tarkoitettu tilaus on vaikea tdyttii, jos jilleenmyyjien
sopimusalueelle ennakoitu kysynti toteutuu, ja rajoitettujen toimitusten ja Opel
Nederlandin bonusjirjestelmin yhteisvaikutuksesta.

Vaikkei olisi osoitettu, ettd jilleenmyyjin tilausta ei ole konkreettisessa tapauk-
sessa tdytetty, jilleenmyyjille toimitettavia ajoneuvoja koskevien sopimusehtojen
muuttaminen merkitsee komission mukaan sopimusta, jonka tavoitteena on kil-
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pailun estiminen, rajoittaminen tai vaaristiminen. Tdmi ehtojen muuttaminen
on jo luonteensa vuoksi omiaan vahvistamaan kansallisten markkinoiden eris-
tymistd ja ndin ollen estimédin perustamissopimuksen tavoitteena olevaa talou-
dellisen vuorovaikutuksen lisiantymista.

Komission mukaan "GM?*Drive”-tilausjarjestelmidid koskeva kantajien viite ei
ole uskottava. Sen mielestd on vaikea uskoa, ettd tilausjirjestelmin tekniset
rajoitukset asettaisivat ehtoja Opel Nederlandin johdon vientid koskevalle kiy-
tannolle.

Komissio toteaa lisdksi, etteivit kantajat ole edes pyrkineet osoittamaan sellaisten
tuotantoa koskevien viivistysten olemassaoloa, jotka vaikuttaisivat niiden koko
tuotevalikoimaan ja joilla niiden rajoittavaa kiytdnt6a olisi voitu perustella. Kun
otetaan huomioon, ettd Opel Nederlandin ajoneuvojen toimituskiytinnén
tavoitteena oli estdd tai vdhentdd vientid, tuotantovaikeudet, jos niitd esiintyi,
eivdt voi missddn tapauksessa kyseenalaistaa sitd, ettd tdtd kdytidntod pidetidn
Alankomaiden markkinoiden eristimiseen tdhtdidvind toimenpiteeni. Komissio
viittaa tdltd osin ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-62/98,
Volkswagen vastaan komissio, 6.7.2000 antamaan tuomioon (Kok. 2000,
s. 11-2707, 89 kohta).

Komissio viittdd toiseksi, ettd 26.9.1996 tehty pddtds on annettu tiedoksi jil-
leenmyyjille. Padtoksen mukaan jilleenmyyjille ”ilmoitetaan” kyseisestd kiy-
tannostd. Aluepddllikoiden oli tarkoitus tehdd ndin “seuraavan kahden viikon
aikana”. Mistddn ei kidy ilmi, ettd tuolloin tehtyd padtostd olisi muutettu tai
lievennetty tietyiltd osin ennen kuin vastuuhenkilot eli aluepiillikot panivat sen
taytint6on. Vuoden 1996 lokakuun alussa aluepiillikot olivat komission
mukaan ottaneet tosiasiallisesti yhteyttd kyseessd oleviin jilleenmyyjiin. Alusta-
vien vierailujen aikana niille ilmoitettiin vientid koskevista kysymyksisti.
Komission mukaan oli epitodennikoistd, ettd aluepdillikot olisivat tiyttineet
tehtdvinsd vain osittain eivitkd olisi ilmoittaneet jdlleenmyyjille toimitusten
rajoittamiskdytdnnostd. Komissio toteaa lisdksi, ettd 26.9.1996 tehdyn paitoksen
muut kohdat, kuten tarkastukset, bonuskiytint6 ja vientid harjoittaville jil-
leenmyyjille ldhetettdvd toinen kirje on pantu tdytdntdodn taysimairiisesti. Kan-
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tajien viite, jonka mukaan ne eivit sulje pois sitdi mahdollisuutta, ettd tietyt
aluepdillikot olisivat voineet ilmoittaa suullisesti joillekin jilleenmyyiille, ettd
myyntitavoitteiden mukaiset moottoriajoneuvot oli tarkoitettu lihinni Alanko-
maiden markkinoille, voidaan komission mukaan tulkita ainoastaan osittaiseksi
myOntiamiseksi, joka tukee muita seikkoja.

Kolmanneksi komissio viittdd, ettd jilleenmyyjille ilmoitettuun kiytintéon teh-
dyt muutokset ovat tulleet niitd sitovan sopimuksen olennaiseksi osaksi. Tilti
osin komissio viittaa oikeuskdytintoon, jonka mukaan jilleenmyyjin ottaminen
osaksi jakeluverkkoa merkitsee sitd, ettd timi hyviksyy valmistajan ja tavaran-
toimittajansa kidytinnon ja ettd niiden liikesuhdetta siinnellidn aiemmin teh-
dylld yleissopimuksella (em. asia AEG v. komissio; em. asia Ford v. komissio,
tuomion 21 kohta ja em. asia Volkswagen v. komissio, tuomion 236 kohta).
Kisiteltdvdni olevassa asiassa timin viittauksen vahvistaa vuoden 1992 vakio-
muotoisen jilleenmyyntisopimuksen lisimiiriysten 7.3 artikla, jossa mii-
ritetddn sopimus ja todetaan, ettd sitd on tulkittava kaikkien myohempien
tdydennysten ja tiedonantojen valossa.

Kantajien sen viitteen osalta, jonka mukaan toimituksia koskevaa sopimusvel-
voitetta ei ole ollut, komissio viittdd, ettd se on uusi kanneperuste, joka on
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojirjestyksen 48 artiklan 2 kohdan
mukaisesti jdtettdvd tutkimatta. Komissio viittdd my®ds, ettd rajoitettuja toimi-
tuksia koskevalla kiytinnolli Opel Nederland kiytti harkintavaltaansa uudella
midrdykselld, joka koski kyseisille vientikauppaa harjoittaville jilleenmyyiille
myd&nnettyjd enimmaismaaria.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on todettava, ettd asianosaisten kesken on riidatonta, kuten edelld
7 kohdassa mainitusta 26.9.1996 pidetyn kokouksen poytikirjan 3 kohdasta
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ilmenee, ettd Opel Nederlandin johto pditti ilmoittaa vientid harjoittaville jil-
leenmyyijille siitd, ettd toimitusmadrit rajoitetaan tulevaisuudessa kunkin jal-
leenmyyjian myyntitavoitteiden mukaan.

On kuitenkin selvitettdvd, katsotaanko tdmi toimenpide EY 81 artiklan
1 kohdassa tarkoitetuksi sopimukseksi. Kuten edelld 58 kohdassa todetaan, yri-
tyksen yksipuolinen toiminta ei kuulu timédn mairdyksen soveltamisalaan.

Taltd osin komissio viittda riidanalaisen paatoksen 37 perustelukappaleessa, ettd
kyseessd oleville jilleenmyyijille on ilmoitettu rajoitettuja toimituksia koskevasta
kaytdnnostd tehdystd péditoksestd ja ettd kyseinen piddtds pantiin “ndin” tdy-
tdnto6n. Riidanalaisen pddtoksen 105 perustelukappaleessa todetaan, ettd kyse
on jilleenmyyjille asetetusta rajoituksesta. Riidanalaisen pddtoksen
111 perustelukappaleessa komissio toteaa, ettd kolme viitettyd toimenpidettd
toteutettiin yhteisestd sopimuksesta jilleenmyyntisopimusten kdytdnnén toteut-
tamisen osana ja ettd niistd sovittiin jilleenmyyjien kanssa.

On kuitenkin todettava, ettei riidanalaisessa pédédtoksessd ole yhtddn suoraa
todistetta kyseisen toimenpiteen ilmoittamisesta jilleenmyyjille.

Riidanalaisen pditoksen 36 perustelukappaleessa ainoastaan todetaan, ettei Opel
Nederland kiistd sitd, ettd 26.9.1996 tehdyn pddtoksen jilkeen kyseisille jal-
leenmyyjille on mahdollisesti annettu viiria ohjeita tai ne on johdettu siihen
virheelliseen kasitykseen, ettd Opel Nederland aikoi soveltaa rajoitettuja toimi-
tuksia koskevaa kaytidntod tai toivoi kyseisten jdlleenmyyjien vihentivin vientii
tai lopettavan sen ilman, ettd erityyppisid kauppoja olisi selvisti eroteltu, ja ettd
Opel Nederland myontda viitetiedoksiantoon antamassaan vastauksessa, etti
erddt sen aluepdilliko6istd ovat voineet antaa suullisesti ohjeita tietyille jélleen-
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myyjille tai ovat antaneet niiden ymmirtid, ettd sovitut myyntitavoitteet oli
ensisijaisesti tarkoitettu Alankomaiden markkinoille. Riidanalaisen pditoksen
37 perustelukappaleessa todetaan aluepiillikdiden roolista ja hierarkkisesta
asemasta yrityksen organisaatiossa, etti “on pddteltdvd, ettd aluepdéllikdiden
toteuttamat toimenpiteet, joihin Opel Nederland viittaa, olivat suoraan seurausta
26 piivini syyskuuta 1996 tehdystd padtoksestd ja ettd kyseinen pddtods pantiin
ndin tiytintdédn”. Tamin pidtelmin vahvistaa myos se, ettd (26.9.1996 pidetyn
kokouksen poytikirjan 1 kohdassa mainitut) yksittdiset tarkastukset todella
suoritettiin, ja se, ettd aluepiillikot raportoivat alustavista vierailuistaan. Rii-
danalaisen piitoksen 37 perustelukappaleessa todetaan myos, ettd Opel Neder-
land katsoi loka- ja joulukuussa 1996 tarpeelliseksi toteuttaa korjaavia
toimenpiteita.

Aluksi on kuitenkin todettava, etti Opel Nederland kiisti viitetiedoksiantoon
antamassaan vastauksessa selvisti sen, ettd jilleenmyyjille olisi annettu tiedoksi,
edes virheellisesti, myyntitavoitteisiin sidottua rajoitettuja toimituksia koskevaa
kiytintdd. Opel Nederlandin oletettu myéntiminen, johon riidanalaisen pdi-
toksen 36 perustelukappaleessa viitataan, ei koske titd toimenpidettd, vaan sité,
ettd tietyt aluepdillikot ovat mahdollisesti virheellisesti ilmoittaneet, ettd myyn-
titavoitteet koskivat ennen kaikkea Alankomaiden markkinoita ja ettd Opel
Nederland pyrki rajoittamaan erotuksetta kaikkea vientid. Komissio on niin
ollen vedonnut virheellisesti sithen, ettei Opel Nederland ole kiistanyt tosiseik-
koja vaan myéntinyt ne, osoittaakseen, ettd kyseisestd yksittdisestd toimenpi-
teestd on ilmoitettu jilleenmyyijille.

Seuraavaksi on todettava, etti 26.9.1996 tehdyn piitoksen 2 kohdan mukaan
myynti-ja markkinointijohtaja de Heer oli vastuussa vastaamisesta kaikille niille
jalleenmyyjille, jotka olivat vastanneet ensimmiiseen Opel Nederlandin vienti-
toimintaa koskevaan kirjeeseen, ilmoittaakseen niille tulevista tarkastuksista ja
“tuotepulasta johtuvista rajoitetuista toimituksista”. Vaikka de Heerin timin
piitoksen toimeenpanemiseksi asianosaisille 30.9.1996 lihettimissd kirjeissd
mainitaan tarkastusten jirjestimisestd, niissd ei sen sijaan mainita vditettyjd
toimitusvaikeuksia eiki siitd viitteen mukaan johtuvia ajoneuvojen rajoitettuja
toimituksia.
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Koska itse Opel Nederlandin myynti- ja markkinointijohtaja ei, toisin kuin oli
nimenomaisesti padtetty neljd pdivdd aiemmin, maininnut t01m1tusra101tuk51a
30.9.1996 paivityssd kirjeessddn kyseessd oleville jdlleenmyyijille, komissio ei voi
perustellusti vedota siihen, ettei ole mitddan merkkid siitd, ettd 26.9.1996 tehtya
péddtostd olisi muutettu tai lievennetty tietyiltd osin ennen kuin vastuuhenkilot
panivat sen toimeen, eiki viittad, ettd ”26.9.1996 tehdyn pddtoksen muut koh-
dat” olisi ”pantu tdytintoon tdysimddriisesti”. Komissio ei voi myoskddn
perustellusti olettaa, ettd aluepdillikot, jotka ovat hierarkiassa myynti- ja
markkinointijohtajan alaisia ja joiden nidin ollen on voitu olettaa toimineen
hdnen ohjeidensa mukaan (ks. riidanalaisen pddtoksen 37 perustelukappale),
olisivat spontaanisti tehneet aloitteen ottaa esiin tiettyjd toimitusvaikeuksia vie-
raillessaan vuoden 1996 lokakuussa kyseessé olevien jilleenmyyjien luona.

Muut seikat, joihin riidanalaisessa piditoksessd vedotaan, ovat korkeintaan
aihetodisteita komission viitteelle, jonka mukaan toimenpiteestd ilmoitettiin
jalleenmyyjille.

Muista asiaan liittyvistd asiakirjoista ei voida mydskddn paatelld, ettd kyseessi
olevaa toimenpidetta olisi tosiasiallisesti sovellettu tai se olisi pantu tosiasiallisesti
tdytdnt6on. Sen lisdksi, ettei ole osoitettu, kuten komissio myontdd, ettd yhtd-
kddn jdlleenmyyjdn tilausta ei olisi tdytetty silld perusteella, ettd se olisi mer-
kinnyt jilleenmyyjin myyntitavoitteen ylittymistd, kantajien vastauksenaan
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjalliseen kysymykseen, joka koskee
kyseessd olevien jilleenmyyjien vuoden 1996 myyntitavoitteita, toimittamista
numerotiedoista ilmenee, ettd jilleenmyyjit, jotka olivat jo ylittdneet vuoden
1996 myyntitavoitteensa kyseisen vuoden syyskuussa, joissain tapauksissa rei-
lustikin, jatkoivat seuraavina kuukausina tilausten tekemisti ja vastaanottamista.
Komissio ei ole kiistinyt ndiden numerotietojen paikkansapitidvyyttd sellaise-
naan. Téstd seuraa, ettd viitetyn sopimuksen soveltamista tai tdyttimistd kos-
kevien toimenpiteiden toteuttaminen, jota ei ole néytetty toteen, ei voi vahvistaa
tallaisen sopimuksen olemassaoloa.

Tassa tilanteessa ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettei ole osoi-
tettu oikeudellisesti riittdvilla tavalla, ettd toimitusten rajoittamista koskevasta
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toimenpiteestd olisi ilmoitettu jilleenmyyjille, eikd ainakaan ole osoitettu, ettd
timi toimenpide olisi tullut osaksi Opel Nederlandin ja sen jilleenmyyjien vilistd
sopimussuhdetta. Tiltd osin on huomautettava, ettd komission tehtdvind on
hankkia riittavin tismallistd ja yhtidpitdviid ndyttéd, jonka perusteella voidaan
vakuuttua siiti, ettd viitetty rikkominen on tapahtunut (yhdistetyt asiat 29/83 ja
30/83, CRAM ja Rheinzink v. komissio, tuomio 28.3.1984, Kok. 1984, s. 1679,
20 kohta ja yhdistetyt asiat T-185/96, T-189/96 ja T-190/96, Riviera Auto Ser-
vice ym. v. komissio, tuomio 21.1.1999, Kok. 1999, s. 11-93, 47 kohta).

Tistd seuraa, ettd toinen kanneperuste on perusteltu, ilman ettd on tarpeen tutkia
tdmin kanneperusteen yhteydessi esitettyjd muita viitteitd.

C Kolmas kanneperuste, joka koskee tosiseikkoja koskevia virbeitd ja oikendel-
lisia virbeitd arvioinnissa, jonka mukaan Opel Nederland on pannut tiytintéon
EY 81 artiklan vastaisen rajoittavan véihittdismyynnin bonusjirjestelmdin

Asianosaisten lausumat

Kantajat eivit kiist sitd, ettd 26.9.1996 tehdyn pddtoksen seurauksena bonuksia
ei myonnetty kuluttajille suuntautuvan vientikaupan osalta. Kantajat kuitenkin
kiistavdt, ettd titd kidytintéd voitaisiin pitdd jilleenmyyjien kanssa tehtynid
sopimuksena, jonka tarkoituksena on viennin rajoittaminen EY 81 artiklan
vastaisesti.

Kantajat viittidvit ensiksi, ettei mikddn osoita, etti jilleenmyyjdt olisivat
nimenomaisesti tai implisiittisesti myontyneet rajoittamaan laillista vienti-
kauppaa Opel Nederlandin uuden bonuskiytinnén seurauksena. Jilleenmyyjien
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jatkuva osallistuminen bonuskampanjoihin osoittaa kantajien mielestd jilleen-
myyjien hyviksyneen sen, etteivdt ne saa bonusta vientikaupasta, muttei riitd
osoittamaan jilleenmyyjien kanssa tehdyn EY 81 artiklan vastaisen kilpailua
rajoittavan sopimuksen olemassaoloa, jos vienti on jatkunut samassa laajuudessa.
Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin totesi edelli mainitussa asiassa Bayer
vastaan komissio antamassaan tuomiossa, ettd komissio jitti ottamatta huo-
mioon kyseisen yhteisen tahdon kisitteen katsoessaan, etti liikesuhteiden ylldpito
valmistajan kanssa, kun tdmé ottaa yksipuolisesti kdyttoon uuden kiytinnon,
tarkoittaa sitd, ettd tukkuliikkeet ovat suostuneet siihen, vaikka niiden tosi-
asiallinen toiminta on selvisti kyseisen kdytinnon vastaista.

Kantajien mukaan numerotiedoista ilmenee, ettd jilleenmyyjat ovat jatkaneet
vientid kyseisen kdytdnnén koko toteuttamisajanjakson aikana, mikid osoittaa
kantajien mukaan, etteivit jilleenmyyjit ole hyviksyneet viennin rajoittamista.
Kantajat viirtaavat National Economic Research Associatesin (NERA) 21.6.1999
péivittyyn kertomukseen, joka niiden mukaan osoittaa, ettei viennin jittdminen
bonuskampanjan ulkopuolelle ole vaikuttanut miiraystenmukaisen vientikaupan
médrddn. Téssd tilanteessa ei voida viittdd, ettd jilleenmyyjat olisivat hyvaksy-
neet mitdidn EY 81 artiklan vastaista vientirajoitusta.

Kantajat katsovat toiseksi, ettei bonuskdytinnén tavoitteena ollut kilpailun
rajoittaminen. Jarjestelmin tavoitteena on pdinvastoin kasvattaa myyntid Alan-
komaissa. Kantajien mukaan Opel Nederland toivoi, etteivdt bonuskampanjat
kannustaisi enempéé vientid, miki on eri asia kuin viennin rajoittamistarkoitus.
Alankomaiden jdlleenmyyjien normaali marginaali oli riittdvi, jotta vienti on
kannattavaa ilman ylimiiriisia bonuksia.

Kantajat vdittdvdr kolmanneksi, ettei kilpailu ole rajoittunut bonuskiytinnén
seurauksena. Asian kannalta merkitykselliset asiakirjat osoittavat pdinvastoin,
ettei se, ettei Opel Nederland myoénnd bonuksia kuluttajille suuntautuvalle
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vientikaupalle, ole merkittdvisti vihentinyt midriystenmukaisen viennin maa-
rad. Tdmad ei ole yllattdvda, koska vientikaupan poissulkeminen ei vihenni Opel
Nederlandin jdlleenmyyjien intressid eiki niiden kapasiteettia harjoittaa laillista
vientikauppaa. Tiltd osin kantajat véittdvit, etti jilleenmyyjien Opel-merkkisten
ajoneuvojen myynnin normaali marginaali on noin 5—135 prosenttia nettoluet-
telohinnasta ja ettd sen avulla jilleenmyyjit voivat tosiasiallisesti saada voittoa
vientikaupasta ilman ylimairiisti bonusta.

Bonuskéytinto, jonka mukaan vihittdismyynnin kampanjabonuksia ei my&nneti
kuluttajille suuntautuvasta viennistd, voi kantajien mukaan rajoittaa vientid
ainoastaan, jos se yhdistetddn toimitusrajoitukseen. Tilloin jilleenmyyjilld voi
olla intressi varata kansallisille markkinoille rajoitettu méiri hallussaan olevia
ajoneuvoja voidakseen saada ylimadiridistd bonusta. Opel Nederland ei ole kui-
tenkaan pannut tdytintoon rajoitettuja toimituksia koskevaa kiytintéd. Tdmin
vuoksi bonuskéytintd ei kantajien mukaan voinut milld4n tavalla rajoittaa kil-
pailua. Joka tapauksessa riidanalaisessa pditoksessi myonnetdin, ettd viitetty
rajoitettuja toimituksia koskeva kaytintd hylittiin 24.10.1996 kuluttajille
suuntautuvan myynnin osalta. Timén vuoksi komissio on erehtynyt ainakin, kun
se totesi, ettd vahittdiskaupan bonuskiytintd oli EY 81 artiklan vastainen
24.10.1996 alkaen (28.1.1998 asti).

Komissio kiistdd kantajien esittimien viitteiden pitevyyden.

Ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensiksi on huomautettava, etti asianosaisten kesken on riidatonta, kuten
26.9.1996 pidetyn kokouksen poytikirjan 6 ja 7 kohdasta ilmenee, etti Opel
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Nederlandin johto péatti jattda vientikaupan bonusjirjestelman ulkopuolelle. On
my0s riidatonta, ettd tdtd pddtdstd sovellettiin useiden myyntikampanjoiden
aikana ajanjaksolla, joka alkoi 1.10.1996 ja paattyi 20.1.1998, jolloin toimen-
pide kumottiin takautuyasti jilleenmyyjille lahetetylla ohjeella.

Toiseksi siltd osin kuin kantajat kiistdvit, ettd toimenpiteen toimeenpaneminen
merkitsisi EY 81 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua sopimusta Opel Nederlandin ja
sen jilleenmyyjien kanssa, on todettava, kuten komissio on tehnyt kirjelmissiin,
ettd 1.10.1996 alkaen bonushakemukset on kisitelty tuolloin sovellettavien sel-
laisten ehtojen mukaisesti, joiden mukaan vientikauppa ei kuulunut bonusjir-
jestelmin soveltamisalaan. Uudet ehdot ovat ndin ollen tulleet Opel Nederlandin
ja sen jdlleenmyyjien vilisten sopimusten olennaiseksi osaksi, ja ne on sisillytetty
alemmin tehdylld yleissopimuksella sddnneltyihin jatkuviin kauppasuhteisiin.
Kyseinen toimenpide ei ndin ollen ole yksipuolinen toimi, vaan EY 81 artiklan
1 kohdassa tarkoitettu sopimus (em. asia AEG v. komissio, tuomion 38 kohta ja
em. asia Ford v. komissio, tuomion 21 kohta).

Kuten riidanalaisen péidtoksen 135 perustelukappaleessa todetaan, pidtds
perustuu ensi sijassa viitteeseen, jonka mukaan riidanalaisten toimenpiteiden
tarkoituksena oli rajoittaa kilpailua. Niin ollen on tutkittava kolmanneksi, voi-
daanko kyseessd olevan toimenpiteen katsoa olevan toimenpide, jonka tavoit-
teena on kilpailun rajoittaminen.

Taltd osin komissio katsoo perustellusti, ettd koska bonuksia ei endd myénnetty
vientikaupalle, jilleenmyyjien taloudellinen toiminta-ala vientikaupan harjoitta-
misen osalta supistui verrattuna sen toiminta-alaan kansallisen myynnin osalta.
Jilleenmyyjien on joko sovellettava ulkomaisiin asiakkaisiin epdedullisempia
ehtoja kuin kansallisiin asiakkaisiin tai tyydyttdvad vientikaupan osalta pienem-
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pddn marginaaliin. Kun bonukset poistettiin vientikaupan osalta, vientikaupasta
tuli vihemmén houkuttelevaa ulkomaisille asiakkaille tai jilleenmyyjille. Toi-
menpide oli nidin ollen jo luonteensa puolesta omiaan vaikuttamaan kielteisesti
vientikauppaan, vaikkei toimituksia olisi rajoitettukaan.

Lisdksi ensimmdisen kanneperusteen arvioinnista ilmenee, etti vientikaupan
lisddntyminen aiheutti Opel Nederlandin johdon toimenpiteet, ja niiden tavoit-
teena oli vientikaupan vihentiminen.

Kun otetaan huomioon seki toimenpiteen luonne etti sen tavoitteet, toimenpi-
teen taloudellisen asiayhteyden valossa on todettava, etti vakiintuneen oikeus-
kdytannon mukaan toimenpide on sopimus, jonka tavoitteena on kilpailun
rajoittaminen (asia 19/77, Miller v. komissio, tuomio 1.2.1978, s. 131, 7 kohta;
yhdistetyt asiat 96/82—102/82, 104/82, 105/81, 108/82 ja 110/82, IAZ ym. v.
komissio, tuomio 8.11.1983, s. 3369, 23—25 kohta ja em. asia CRAM ja
Rheinzink v. komissio, tuomion 26 kohta).

Tdmad toimenpiteen tavoitteen arviointi merkitsee sitd, ettd kantajien viite, jonka
mukaan vientikaupan sulkemista bonusjirjestelmin ulkopuolelle voitiin perus-
tella silld, ettd bonusten tavoitteena on kasvattaa myyntii Alankomaissa, on
vaikutukseton. On lisdttivi, ettd kantajien timin viitteen tueksi esittimit
perustelut — jotka koskevat sitd, ettd kansallinen myynti merkitsee usein kiy-
tetystd autosta maksettavaa hyvitystd, ja Alankomaiden erityisti autoveroa
(BPM) — eivit ole johdonmukaisia eivitkd konkreettisesti perusteltuja.

Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan ja kuten komissio on kirjelmissiin
todennut, sopimuksen konkreettisia vaikutuksia ei tarvitse ottaa huomioon
sovellettaessa EY 81 artiklan 1 kohtaa, jos on ilmeisti, etti sopimuksen tarkoi-
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tuksena on estdd kilpailu yhteismarkkinoilla taikka rajoittaa tai vdiristia sitd
(yhdistetyt asiat 56/64 ja 58/64, Consten ja Grundig v. komissio, tuomio
13.7.1966, Kok. 1966, 5. 429, 496, Kok. Ep. I, s. 275 ja asia C-219/95 P, Ferriere
Nord v. komissio, tuomio 17.7.1997, Kok. 1997, s. [-4411, 12—14 kohta). Niin
ollen asianosaisten viitteitd, jotka koskevat kyseessd olevan toimenpiteen
konkreettisia vaikutuksia, ei tarvitse tutkia.

On kuitenkin ylimiirdisend huomautuksena hyldttivd kantajien viite, jonka
mukaan NERA:n kertomuksessa mainitut numerotiedot osoittavat, etti kyseessi
oleva toimenpide ei ole vaikuttanut vientikauppaan. Nimi numerotiedot, joista
ilmenee, ettd vientikauppa ei ole keskeytynyt vuoden 1996 lokakuun ja vuoden
1998 tammikuun vilisend aikana, eivit sulje pois sitd, ettd ilman kyseisti toi-
menpidettd vientikauppa olisi ollut vilkkaampaa. Riidanalaisen pdatoksen
135 perustelukappaleessa todetaan perustellusti, ettd on mahdotonta miirittis,
kuinka monta vientikauppaa Opel Nederlandin toteuttamat toimenpiteet todel-
lisuudessa estivit.

Edelld esitetyn perusteella kolmas kanneperuste on hylittivi.

D Neljis kanneperuste, joka koskee tosiseikkoja koskevia virbeitdi ja oikeudellisia
virheitd arvioinnissa, jonka mukaan Opel Nederland on pannut tiytintéon
EY 81 artiklan vastaisen suoran vientikiellon

Asianosaisten lausumat

Aluksi kantajat huomauttavat, etteivit ne sulje pois sitdi mahdollisuutta, etti
tietyt Opel Nederlandin aluepiillikot olisivat voineet ymmirtdd viirin
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26.9.1996 tehdyn pditoksen sisillén, jonka ainoana tavoitteena oli lopettaa
vienti valtuuttamattomille jilleenmyyjille, ja ettd tiettyjen jélleenmyyjien kanssa
kidymiensd henkilokohtaisten keskustelujen aikana he olisivat voineet antaa vir-
heellisen vaikutelman, etti Opel Nederland pyrki rajoittamaan erotuksetta
kaikkea vientid, tai ettd he olisivat jittineet reagoimatta jilleenmyyjien liian
laajoihin ”sitoumuksiin”. Kantajien mukaan timi johti kuitenkin korkeintaan
yhdeksin riidanalaisessa paitoksessd mainitun jilleenmyyjin (Van Zijll, Staals ja
Spoormaker ja toisella kertaa Hemera, Gottgens-Beek, Loven, Canton-Reiss,
Welling ja Nedam) lyhytaikaisiin sitoumuksiin eikd missiin tapauksessa rajoit-
tanut merkittdvédsti merkkien vilistd tai merkkikohtaista kilpailua.

Viitetyn kiellon riidanalaisessa paatoksessd kuvatun ensimmadisen vaiheen (jonka
otsikkona on *Sisdinen harkinta ja ohjeistus” ja joka edelsi Opel Nederlandin
tietyille jdlleenmyyjille 28. ja 29.8.1996 lihettimii kirjettd) osalta kantajat
vdittdvat, ettei mikdin komission mainitsemista asiakirjoista, lukuun ottamatta
vuoden 1995 kesdkuussa tapahtunutta Tigra-tapausta ja Spoormaker-tapausta,
osoita, ettd Opel Nederland olisi kohdistanut tiettyihin yksittiisiin jidlleenmyyjiin
tarkastuksia ja sddnnolliseen vientitoimintaan liittyvid varoituksia. Tdman vai-
heen osatekijit koskivat sellaisia sisdisid ehdotuksia toimenpiteiksi, joita ei
ilmoitettu yksittiisille jilleenmyyjille.

Kiellon riidanalaisessa pditoksessd kuvatun toisen vaiheen (jonka otsikkona on
?[28./29.8.1996 pdivitty] *Ensimmdinen varoituskirje’ ja sitd seuraavat tapah-
tumat”) osalta kantajat viittdvit, ettd kyseiselld kirjeelld ilmoitettiin rajoitetulle
midrille jalleenmyyjid Opel Nederlandin epiily niiden tiettyjen myyntitoimien
médrdystenmukaisuudesta ja niitd pyydettiin vahvistamaan, ettid ne noudattavat
sopimusvelvoitteitaan. Tdmai kirje oli sanamuodoltaan selked eiki siind pyydetty
jalleenmyyjiltd sitoumusta siiti, ettd ne luopuisivat madriystenmukaisesta vien-
nistd. Kaikki jdlleenmyyjd Van Zijllin ja jilleenmyyja Staalsin sitoumukset olivat
yksipuolisia toimenpiteiti, joiden taustalla oli tietoisuus siit4, ettd niiden vienti-
kdytinto ei ollut jilleenmyyntisopimuksen mukainen.
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Kiellon riidanalaisessa pddtoksessd kuvatun kolmannen vaiheen (jonka otsikkona
on 26 pdivdnd syyskuuta 1996 tehty pditos ja sitd seuranneet tapahtumat”)
osalta kantajat viittdvit, ettd 26.9.1996 tehdylld pditokselld pyrittiin sdilytti-
méin selektiivisen jakelujdrjestelmidn yhtendisyys sen jilkeen, kun oli havaittu
vakavia merkkejd laajamittaisesta mdirdystenvastaisesta viennistd valtuutta-
mattomille jilleenmyyjille. Kantajien mukaan niitd ei voida moittia paitoksestd
toteuttaa tarkastuksia, joiden ainoana tavoitteena oli todeta valtuuttamattomille
jalleenmyyijille suuntautunut myynti ja muut jilleenmyyntisopimuksen rikkomi-
set.

Kantajat katsovat, ettd “sopimukset” ovat voineet joka tapauksessa koskea
ainoastaan yhdeksid jilleenmyyjad lyhyen aikaa eivitki ne ole rajoittaneet kil-
pailua merkittdvisti. T4ltd osin komissio ei kantajien mukaan ottanut huomioon
asianomaisten jilleenmyyjien pientd miirdd eikd sopimuksen lyhyttd kestoa.
Kantajat huomauttavat, ettd suurimmalla osalla 150 jilleenmyyjisti ei ollut
pienintdkddn epiilysti oikeudestaan harjoittaa miidrdystenmukaista vienti-
kauppaa kyseisend ajanjaksona ja etti komission mainitsemat tekijit koskevat
ainoastaan Saksaan suuntautuvaa vientid harjoittavia jilleenmyyjia.

Numerotiedoista ilmenee kantajien mukaan, ettd viitetyn rikkomisen vaikutus
kansainviliseen kauppaan oli vihdinen. Kantajat viittaavat erityisesti NERA:n
kertomukseen, jonka mukaan viennin todetun vihenemisen ja kantajien toteut-
tamien toimenpiteiden vililli ei ole minkédinlaista korrelaatiota. Kun otetaan
huomioon, ettd korvaavat toimenpiteet toteutettiin 24.10.1996, viitetty rikko-
minen kesti ainoastaan muutamia viikkoja ja vaikutus saattoi olla ainoastaan
vihdinen. Toisin kuin komissio viittdd, kantajat katsovat, ettd komission on joka
tapauksessa osoitettava vientikiellon vaikutukset. Vaikka sopimuksessa sovittai-
siin ehdottomasta aluesuojasta, se voi vaikuttaa markkinoihin ainoastaan
vihdisesti (asia 5/69, Volk, tuomio 9.7.1969, Kok. 1969, s. 295, Kok. Ep. I,
s. 407, 5—7 kohta ja asia C-306/96, Javico, tuomio 28.4.1998, Kok. 1998,
s. [-1983, 17 kohta).
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Kantajien mukaan komission viitettd, jonka mukaan tarkastukset olivat pai-
nostuskeinoja, ei voida hyviksya. Tarkastukset vilittivit pdinvastoin implisiitti-
sesti viestin siitd, ettd laillinen vienti on sallittua. Jos kantajat olisivat halunneet
lopettaa laillisen viennin, tarkastus ei olisi ollut tarpeen.

Kantajien mukaan jilleenmyyjd Van Zijll oli sitoutunut lopettamaan viennin jo
31.8.1996 eli ennen keskusteluja myynti- ja markkinointijohtajan kanssa, jotka
kdytiin 17.9.1996. Jilleenmyyjd Staalsin kanssa ei kiyty keskusteluja, ja se pdatti
kantajien mukaan sisdisen keskustelun jilkeen yksipuolisesti lopettaa kaiken
vientitoiminnan. Jalleenmyyjd Lovenin vuoden 1996 lokakuussa antaman sitou-
muksen osalta kantajat huomauttavat, etti korvaavat toimenpiteet toteutettiin
24.10.1996 eli ainoastaan muutama viikko myéhemmin.

Kantajien mukaan 30.9.1996 piivitty kirje, joka lihetettiin myos vientitoimin-
tansa mddrdystenmukaisuuden vahvistaneille jilleenmyyjille, selittyy silld, ettd
tarkastuksissa ilmeni, ettd 21:std tarkastuksen kohteena olleesta jilleenmyyijisti
17 oli rikkonut jilleenmyyntisopimusta. Kantajien mukaan aluepiillikoiden
kanssa kiytyjen keskustelujen tarkoituksena oli tehdd alustavaa tutkimusta
viennin luonteen miirittimiseksi.

Ensimmdisen, ”sisdisen harkinnan ja ohjeistuksen” vaiheen osalta komissio
toteaa aluksi, ettd riidanalaisessa pidtoksessd mainitut sisdiset asiakirjat, vaikkei
niitd olisi annettu tiedoksi jilleenmyyijille, ovat hyddyllisid tutkittaessa Opel
Nederlandin kéytintdjen sisdltéd ja hylittdessi kantajien viitteitd, joiden
mukaan yrityksen kiytinnélld pyrittiin ainoastaan torjumaan luvatonta vienti,
riippumatta siitd, mitd tietoja jalleenmyyjille on *virheellisesti” annettu.

Toisen vaiheen osalta komissio katsoo, ettd 28. ja 29.8.1996 piivitylli kirjeelld
pyrittiin luomaan uhkaavaa ilmapiirii, joka vihentiisi jilleenmyyjien sallitunkin
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viennin houkuttelevuutta ja joka tapauksessa niiden vastarintaa Opel Neder-
landin sellaisia tulevia aloitteita kohtaan, joilla pyritddan estimdan kaikki vienti
tal vihentdmaan sita.

Komission mukaan tati tulkintaa tukee se, ettei mikddn osoita Opel Nederlandin
toimineen sellaisen ndyton perusteella, jonka mukaan vienti olisi tosiasiallisesti
vaikuttanut jilleenmyyjien sopimusaluetta koskevien myyntitavoitteiden toteut-
tamiseen. Viennin ei komission mukaan tarvitse vaikuttaa paikalliseen tulokseen,
jos Opel Nederland ei rajoita toimituksia. Ennen tarkastusta tehdyt maininnat
epdilyistd, jotka koskivat jilleenmyyntisopimuksen sanamuodon ja hengen vas-
taista toimintaa ja joissa ei mainittu rikkomisen todisteita, olivat komission
mukaan uhkaavia, minka vahvisti toinen varoituskirje, joka ldhetettiin vastauk-
sena tiettyjen jilleenmyyjien laillisiin vastalauseisiin.

Komission mukaan tiettyjen jilleenmyyjien kanssa kiytyja keskusteluja koske-
vista kertomuksista ilmenee, ettd tavoitteena oli tiedottaa jilleenmyyijille Opel
Nederlandin muotoilemasta strategiasta rajoittaa myo6s madrdystenmukaista
myyntikauppaa. Tami pitee erityisesti myynti- ja markkinointijohtajan reak-
tioon, joka koski Wolves Autoservicesin ensimmadiseen kirjeeseen antamaa vas-
tausta. Vaikka Wolves viitti myyneensi ainoastaan saksalaisille kuluttajille, eika
se ollut vield tarkastuksen kohteena, kyseinen johtaja oli pyytinyt vastuussa
olevaa aluepiillikkéd ilmoittamaan Wolvesille, ettd "hinet ofli] nimitetty pdi-
asiassa myymdin autoja omalla alueellaan” ja ettd ”Alankomailla ofli] etusija”.

Komission mielestd kantajien viite, jonka mukaan jilleenmyyja Van Zijllin
sitoumus lopettaa vienti oli yksipuolinen toimi, on perusteeton. Ennen 28. ja
29.8.1996 piivityn kirjeen lihettimistd Opel Nederlandin myyntivastaavan
kanssa kiytiin keskustelua “liiallisesta viennisti” ja vilittomasti sen jilkeen
pidettiin kokous Van Zijllin emoyhtion Nimoxin johtajan kanssa, joka oli
luvannut keskustella asiasta Van Zijllin kanssa liiallisen viennin lopettamiseksi.
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Myoskiin jilleenmyyji Staalsin kaksi pdivdd myohemmin antama sitoumus olla
viemdttd endd yhtddn uutta ajoneuvoa, ei komission mukaan ole yksipuolinen
toimi.

Kantajien vditteessd, jonka mukaan jéilleenmyyjit huomasivat niiden harjoitta-
man viennin olevan jilleenmyyntisopimuksen vastaista, ei komission mukaan
oteta huomioon sitd, ettd kaksi jilleenmyyjii, Loven ja Spoormaker, ovat tehneet
saman sitoumuksen lopettaa kaikki vienti, vaikka ne olivat harjoittaneet
ainoastaan sallittua vientikauppaa.

Kolmannen vaiheen osalta komissio katsoo, ettd tarkastusten ainoana tavoitteena
ei ollut madrittdd madrdystenvastaisesti toimineita jilleenmyyjid. Sen seurauk-
sena, ettd tietoja kdynnissd olevista markkinointikampanjoista ei annettu ennen
kuin tarkastuksista vastaava yksikko oli tarkastanut niiden toteamukset, oli
komission mukaan kaikkien viejien rankaiseminen ja sen viestin vahvistaminen,
jonka mukaan kaikki vientitoiminta oli lopetettava tai sitd oli vihennettivi.

Komissio huomauttaa, etti suurin osa asianomaisista jilleenmyyjistd vastasi
28. ja 29.8.1996 pdivittyyn kirjeeseen, ettd niiden myyntitoiminta on tdysin
jalleenmyyntisopimuksen mukaista. Vaikkei Opel Nederland ollut syyskuun
lopussa vield voinut osoittaa pdinvastaista, se totesi 30.9.1996 piiviityssi toisessa
kirjeessd seuraavaa: *Vastauksenne ei tyydyttinyt meitd, koska sen mukaan ette
ymmdrrd sitd, mikd on kaikkien Opel-jilleenmyyjien ja Opel Nederlandin
yhtelsen edun mukaista.” Jilleenmyyjit ovat komission mukaan erittdin hyvin
voineet miettid, mitd heiltd edellytettiin viennin osalta ”yhteisen edun” mukai-
sesti sen lisdksi, ettd ne ovat noudattaneet jilleenmyyntisopimusta.

Komissio katsoo, ettei ole tarpeen osoittaa, ettd kukin jilleenmyyja olisi nimen-
omaisesti hyviksynyt vientikieltoa koskevan kiytinnén. Jilleenmyyjien on jil-
leenmyyntisopimuksen lisimiiriysten 7.3 artiklan nojalla  katsottava
hyviksyneen timin kiytinnén, heti kun siitd on ilmoitettu niille. Timin vuoksi
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todisteet siitd, ettd tietyt jdlleenmyyjdt olivat tehneet Opel Nederlandin kanssa
nimenomaisia sopimuksia viennin lopettamisesta, ainoastaan vahvistavat timan
paatelman.

Komissio viittdd, ettd suhteellisen lyhytaikainen sopimus viennin lopettamisesta
voi soveltamisensa aikana rajoittaa kilpailua merkittavasti. Niin ollen tillaisen
sopimuksen vaikutuksia kilpailuun ei méiritetd sen keston suhteen, joka otetaan
huomioon laskettaessa sakon maaraa.

Niiden jilleenmyyjien, jotka olivat nimenomaisesti sopineet vientitoimintansa
lopettamisesta, osuus viennistd kyseiselld ajanjaksolla oli 65 prosenttia.

Komissio riitauttaa kantajien viitteen, jonka mukaan sopimukset koskivat vain
Saksaan suuntautuvaa vientid. Opel Nederlandin ponnistukset kohdistuivat
ldhinna niihin jalleenmyyijiin, jotka harjoittivat ajoneuvojen vientid Saksaan ja
Itdvaltaan, silldi ndma maat olivat todennikéisesti vientitoiminnan paikohde-
maat, mutta toimenpiteet vaikuttivat myos kaikkiin jisenvaltiothin suuntautu-
vaan vientiin. Joka tapauksessa Alankomaiden markkinoiden osoitettavissa oleva
eristyminen Saksan markkinoihin nihden riittdd komission mukaan sellaisenaan
osoittamaan merkittdvin vaikutuksen jasenvaltioiden viliseen kauppaan.

Komissio viittaa edelld mainittuun asiaan Volkswagen vastaan komissio ja
huomauttaa, ettei sopimuksen konkreettisia vaikutuksia tarvitse ottaa huomioon
sovellettaessa EY 81 artiklan 1 kohtaa, jos on ilmeistd, ettd sopimuksen tarkoi-
tuksena on estdd kilpailu yhteismarkkinoilla taikka rajoittaa tai vadristdd siti.
Arvioidut toimenpiteet ovat komission mukaan lihtékohtaisesti omiaan vaikut-
tamaan jdsenvaltioiden viliseen kauppaan. Ne antavat riittdvisti aihetta epailld,
ettd ne voivat vaikuttaa suoraan tai valillisesti taikka tosiasiallisesti tai mahdol-
lisesti jasenvaltioiden viliseen kauppaan.
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Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

— Alustavat toteamukset

Opel Nederlandin viitteen mukaan toteuttama kolmas toimenpide muodostui
riidanalaisen pdédtdksen 110 perustelukappaleen mukaan suorasta vientikiellosta
ja/tai vientirajoituksesta, jotka on pantu tdytintoon jilleenmyyijille osoitetuilla
madrdyksilli ja kielloilla harjoittaa vientikauppaa. Riidanalaisen piitoksen
mainitun perustelukappaleen mukaan monet jilleenmyyjit sitoutuivat ndiden
médriysten seurauksena lopettamaan vientikaupan.

Riidanalaisen péditoksen 79—87 perustelukappaleessa esitetddn seikat, jotka
komission mukaan osoittavat, etti miiriykset on osoitettu noin kymmenelle
jalleenmyyijille (Van Zijll, Wolves, Staals, Spoormaker, Hemera, Gottgens-Beek,
Loven, Canton-Reiss, Welling ja Nedam) ja ettd nimi jilleenmyyjit ovat timin
jalkeen antaneet Opel Nederlandille sitoumuksen olla toteuttamatta uusia vien-
tikauppoja.

Komissio erottaa toisistaan kolme tdmin toimenpiteen synty- ja tdytdntoonpa-
novaihetta: ensimmadisen vaiheen otsikkona on ”sisdinen harkinta ja ohjeistus”,
toisen vaiheen otsikkona ”[jilleenmyyjille 28. ja 29.8.1996 lihetetty] ’ensim-
méinen varoituskirje’ ja siti seuraavat tapahtumat” ja kolmannen vaiheen
otsikkona ”26 piivind syyskuuta 1996 tehty pditds ja sitd seuranneet tapahtu-

b

mat™.

Riidanalaisen padtoksen 168 ja 169 perustelukappaleen mukaan toimenpide on
pantu tiytint66n vuoden 1996 elokuun lopun tai syyskuun alun ja vuoden 1996
joulukuun vilisend aikana. Alkuajankohta eli vuoden 1996 elokuun loppu tai
syyskuun alku viittaa jilleenmyyjd Van Zijllin 31.8.1996 piivityssd kirjeessid
esittimddn sitoumukseen. Loppuajankohta eli vuoden 1996 joulukuu viittaa
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Opel Nederlandin jéilleenmyyjilleen 12.12.1996 lihettdmaidn toiseen “korjaa-
vaan” ohjeeseen.

Aluksi on korostettava, ettei komissio viitd, ettd kilpailuoikeuden rikkomiset
olisivat tapahtuneet ensimmdisen vaiheen aikana. Riidanalaisen péitoksen
59—69 perustelukappaleessa esitetty tdmidn vaiheen kuvaus ilmaisee asia-
yhteyden, jossa Opel Nederlandin johtohenkilot komission mukaan pohtivat ja
kehittivit toimenpidettd sisdisesti. Néissd perustelukappaleissa mainitaan vuoden
1995 kesdkuussa tapahtunut seikka eli jdlleenmyyjd Lathouwersille esitetty
mddrdys olla harjoittamatta Tigra-mallisten autojen vientid, mutta talld seikalla
ei ole merkitystd riidanalaisen pditoksen kannalta, joka koskee vuoden 1996
elokuun lopusta tai syyskuun alusta ldhtien toteutettuja toimenpiteita.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin tutkii ndin ollen asianosaisten viitteet,
jotka liittyvidt riidanalaisessa péddtoksessd mainittuihin toiseen ja kolmanteen
vaiheeseen, ja ensiksi komission keskeisen viitteen, jonka mukaan kymmenen
kyseessd olevaa jilleenmyyjdd on maddrdtty olemaan harjoittamatta vienti-
kauppaa ja ne ovat sitoutuneet tihin.

— Jalleenmyyjille esitetyt maardykset

Van Zijll

Kantajat eivit ole kiistineet sitd, ettd jalleenmyyja Van Zijll sitoutui 23.8.1996
paivitylla kirjeelld lopettamaan vilittomaisti vientitoimintansa ja ettd se uudisti
timidn sitoumuksen 17.9.1996 jirjestetyssi tapaamisessa Opel Nederlandin
myynti- ja markkinointijohtajan kanssa.
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137 Asiaa koskeviin asiakirjoihin ei sisdlly 23.8.1996 pdivitty kirje, mutta sen ole-

138

139

140

massaolo ilmenee Van Zijllin Opel Nederlandille 4.11.1996 ldhettdmastd kir-
jeestd (ks. riidanalaisen pddtoksen 80 ja 81 perustelukappale).

On tutkittava, oliko Van Zijllin sitoumus yksipuolinen toimi, kuten kantajat
viittdvit, vai vastaus Opel Nederlandin kehotukseen tai mairaykseen, kuten
komissio viittda.

Taltd osin on todettava, ettd riidanalaisen paiatoksen 80 perustelukappaleessa
mainituissa kahdessa Opel Nederlandin johtohenkildiden 18.9.1996 laatimassa
asiakirjassa todetaan useiden Van Zijllin ja Opel Nederlandin johtohenkiléiden
vilisten tapaamisten jilkeen seuraavaa: “suurin viejd, van Zijll, on lupautunut
lopettamaan — — [Nefkens NIMOXista, Van Zijllin emoyhtiostid, Kirpestein
Van Zijllistd ja de Heer Opel Nederlandista] suostuimme lopettamaan vienti-
toiminnan valittdmasti”. Namd asiakirjat osoittavat, ettd Van Zijllin sitoumus on
saatu Opel Nederlandin viliintulon jilkeen. On lisdksi hyvin epitodennikoista,
ettd jilleenmyyjd olisi omasta aloitteestaan lopettanut vientitoimintansa omien
kaupallisten intressiensd vastaisesti.

Staals

Asianosaisten kesken on riidatonta, ettd jilleenmyyjd Staals ilmaisi Opel
Nederlandille ~ 20.9.1996  lihettimissddn  (riidanalaisen  péitoksen
83 perustelukappaleessa mainitussa) kirjeessd sitoumuksensa olla endid harjoit-
tamatta vientid, kun otetaan huomioon "haitat, jota viennisti voi olla” sekd Opel
Nederlandille ettd Staalsille.
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Komission viitettd, jonka mukaan tdmin jilleenmyyjin sitoumus on saatu Opel
Nederlandin viliintulon jdlkeen, tukee edelld 139 kohdassa mainittu 18.9.1996
pdivdtty asiakirja, jossa todetaan seuraavaa:

”Yritaimme mahdollisuuksiemme mukaan lopettaa vientitoiminnan; suurin vieja,
van Zijll, on lupautunut lopettamaan. Muut ovat ty6n alla.”

Kuten Van Zijllin osalta, on lisiksi hyvin epdtodennikoistd, ettd Staals olisi
omasta aloitteestaan lopettanut vientitoimintansa omien kaupallisten intressiensi
vastaisesti.

Spoormaker

Kantajat eivit ole kiistdneet sitd, ettd jilleenmyyjd Spoormaker, joka oli saanut
14:n Astra-mallisen ajoneuvon tilauksen itdvaltalaiselta Opel-jdlleenmyyjaltd,
mddrittiin vuoden 1996 heindkuusta alkaen hylkdimaiin tillaiset tilaukset.
Kantajat eivdt ole kiistineet myGskddn sitd, ettd riidanalaisen padtoksen
87 perustelukappaleessa mainitusta Opel Nederlandin 2.10.1996 piivitystd
asiakirjasta ilmenee, ettd Spoormaker uudisti sitoumuksensa aluepiillikon
kanssa 1.10.1996 jirjestetyn tapaamisen jalkeen.

Hemera, Gottgens-Beek, Loven, Canton-Reiss, Welling ja Nedam

Riidanalaisen padtoksen 84 perustelukappaleessa mainitusta Opel Nederlandin
aluepdillikon §5.10.1996 pdivitystd sisdisestd viestistd ilmenee, ettd kuusi jil-
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leenmyyjdd oli sitoutunut lopettamaan vientikauppansa vilittémaisti Opel
Nederlandin 26.9.1996 tekemin paitoksen mukaisesti toteutettujen aluepailli-
koéiden alustavien vierailujen jalkeen.

Wolves

Riidanalaisen padtoksen 82 perustelukappaleessa mainitaan jilleenmyyja Wolves
Autoservice. Riidanalaisen padtoksen 82 perustelukappaleessa mainitun huo-
mautuksen mukaan, jonka Opel Nederlandin myynti- ja markkinointijohtaja on
kirjoittanut kdsin Wolvesin Opel Nederlandin 28. ja 29.8.1996 piivittyyn kir-
jeeseen antamaan vastauskirjeeseen, alueesta vastaavaa aluepaillikkod pyydettiin
kehottamaan kyseistd jilleenmyyjii keskittymiin omaan sopimusalueeseensa.
Riidanalaisessa pddt6ksessa ei kuitenkaan mainita asiakirjoja tai muita todisteita,
joista ilmenisi, ettd Wolves sitoutui olemaan harjoittamatta vientitoimintaa.

Edelld esitetyn perusteella ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti
komissio on esittinyt riittdvisti tismallisid ja johdonmukaisia todisteita, joilla se
perustelee vakaata kantaansa, jonka mukaan yhdeksin jilleenmyyjii (Van Zijll,
Staals, Spoormaker, Hemera, Gottgens-Beek, Loven, Canton-Reiss, Welling ja
Nedam) ovat vuoden 1996 elokuun lopusta tai syyskuun alusta lihtien tosi-
asiallisesti antaneet sitoumuksen olla harjoittamatta vientikauppaa, mika
tapahtui Opel Nederlandin titi koskevan miiriayksen jilkeen.

Koska toimenpide seuraa Opel Nederlandin ja kyseessd olevien jilleenmyyjien
yhteisymmarryksestd, se on EY 81 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu ”sopimus”,
joka on osa osapuolten olemassa olevaa sopimussuhdetta. On vield tismennet-
tdvd, kuten komissio totesi perustellusti riidanalaisen paitdksen
117 perustelukappaleessa, ettei se, ettd jilleenmyyjien suostumus saatiin vasta
Opel Nederlandin tietyn painostuksen jilkeen, voi kyseenalaistaa sopimuksen
olemassaoloa.
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Kantajien vaitettd, jonka mukaan jilleenmyyjien sitoumukset olivat yksipuolisia
toimia, ei ndin ollen voida hyviksya.

Toisin kuin kantajat vaittdvat, ndiden sitoumusten ei voida tulkita johtuvan
jalleenmyyntisopimuksen vastaista vientid harjoittaneiden jilleenmyyjien “huo-
nosta omastatunnosta”. Tarkastusten jdlkeen kidvi nimittdin ilmi, etteivdt jal-
leenmyyjit Loven ja Spoormaker olleet milloinkaan harjoittaneet sopimusehtojen
vastaista vientitoimintaa. Lisdksi "huono omatunto” olisi voinut johtua sitou-
muksesta olla endd myymattd valtuuttamattomille jdlleenmyyjille, mutta se ei voi
selittdd ehdotonta sitoumusta lopettaa kaikki vientitoiminta.

On vield korostettava, ettei riidanalainen paatos sisilld todisteita siitd, ettd muut
kuin mainitut yhdeksin jilleenmyyjaa olisivat antaneet saman sitoumuksen.
Komission viitettd, jonka mukaan kyse ei ole ainoastaan yhdeksasti jilleen-
myyjistd, joiden osalta on olemassa todiste nimenomaisesta sitoumuksesta, vaan
kaikkiaan 20 jilleenmyyjistd, joiden on todettu harjoittavan vientid, ei niin ollen
voida hyviksya.

Riidanalaisen péditoksen 99 perustelukappaleessa mainittujen komission nume-
rotietojen mukaan kyseisten yhdeksin jalleenmyyjin osuus kaikesta viennisti oli
vuoden 1996 kesdkuun lopussa noin 65 prosenttia. Niiti numerotietoja ei ole
riitautettu. Komissio padttelee timin perusteella oikeutetusti, ettd Opel Neder-
land sai varmasti vientimédirdt viheneméin huomattavasti pelkistiin niiden
sitoumusten avulla.

Kantajien viitettd, jonka mukaan hyvin lyhytaikaiset sopimukset yhdeksin
kyseessd olevan jilleenmyyjan kanssa eivit ole rajoittaneet kilpailua merkitti-
visti eivdtkd vaikuttaneet merkittdvisti jasenvaltioiden viliseen kauppaan, ei
voida hyviksya.
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Komissio viittdd perustellusti, ettd suhteellisen lyhytaikainen sopimus viennin
lopettamisesta voi soveltamisensa aikana rajoittaa kilpailua merkittivisti ja
vaikuttaa merkittdvisti jasenvaltioiden viliseen kauppaan ja ettd rikkomisen
kesto otetaan huomioon laskettaessa sakon mairdi. Kun otetaan huomioon
Opel-merkin asema erityisesti Alankomaiden ja Saksan automarkkinoilla, Alan-
komaista vientiin myytyjen ajoneuvojen miiri vuonna 1996 ja se, etti kyseisten
yhdeksin jdlleenmyyjin osuus viennisti oli noin 65 prosenttia, toimenpiteen
vaikutus jasenvaltioiden véliseen kauppaan ja kilpailuun ei ollut ainakaan edelld
mainitussa asiassa Volk (tuomion 5—7 kohta) ja edellid mainitussa asiassa Javico
(tuomion 16 kohta) tarkoitetulla tavalla vihiinen.

Kuten edelld 99 ja 104 kohdassa todetaan, koska riidanalainen piités perustuu
ensi sijassa viitteeseen, jonka mukaan Opel Nederlandin toimenpiteiden tarkoi-
tuksena oli rajoittaa kilpailua, komission ei tarvinnut niyttii toteen niiden vai-
kutusta. Ensimmadisen kanneperusteen arvioinnista ilmenee, etti on riidatonta,
ettd Opel Nederland toteutti toimenpiteensi viennin rajoittamiseen tihtddvin
strategian puitteissa. Erityisesti suoran kiellon osalta riidanalaisen piddtoksen
65 perustelukappaleessa mainittu Opel Nederlandin 23.8.1996 piivitty asiakirja
tukee tdtd arviointia.

Tistd seuraa, ettei kantajien viitteitd, jotka koskevat kyseessd olevan toimenpi-
teen konkreettisten vaikutusten arviointia, ole tutkittava enempsi.

Komissio otti mddrdysten ja sitoumusten lisiksi huomioon myds Opel Neder-
landin vientid harjoittaville jilleenmyyjille 28. ja 29.8. ja 30.9.1996 lihettimiit
kirjeet, joita se kutsuu “varoituskirjeiksi”, sekd vientid harjoittavien jilleen-
myyjien luona vuoden 1996 syyskuusta marraskuuhun toteutetut tarkastukset,
jotka komission mukaan olivat myés luonteeltaan uhkailevia.
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Vaikka ndmi luonnehdinnat eivit ole kokonaan vailla todellisuuspohjaa, kun
otetaan huomioon niiden kahden kirjeen sanamuoto ja asiayhteys, jossa ne on
laadittu, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettei komissio ole
osoittanut oikeudellisesti riittdvalld tavalla, ettd nim3 toimet olisivat osa rikko-
mista. Kyseisten kirjeiden ja tarkastusten voidaan my®6s tulkita olevan laillisia eli
merkitsevin vientikaupan valvontaa jilleenmyyntisopimusten vastaisen myynnin
tunnistamiseksi. Kolmannen toimenpiteen olemassaolo on osoitettu nailld tis-
mennyksilld tiydennettynd.

Toimenpiteen keston osalta ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd
komissio viittdd perustellusti, ettei 24.10.1996 pdivittyd ohjetta voida pitdd
riittdvdnd sen rikkomisen lopettamiseksi, joka koskee valtuutetuille Opel-
jalleenmyyjille suunnatun viennin kieltimistd. Kyseinen ohje koskee muissa
jasenvaltioissa asuville kuluttajille suunnattua myyntia eika siind selvenneti, ettd
myynti muihin jdsenvaltioihin sijoittuneille Opel-jdlleenmyyijille on laillista.

Téstd seuraa, ettd kantajien neljis kanneperuste on perusteeton.

E Toissijainen kanneperuste, joka koskee subteellisuusperiaatteen loukkaamista
ja komission sakkoja koskevien suuntaviivojen rikkomista

Neljdn pddasiallisen kanneperusteen tutkiminen ei johda riidanalaisen padtoksen
kumoamiseen kokonaisuudessaan. Tamin vuoksi on arvioitava toissijaisesti esi-
tetty viides kanneperuste.
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Asianosaisten lausumat

Kantajat viittdvit toissijaisesti, ettd 43 miljoonan euron sakko ei ole kohtuulli-
sessa suhteessa rikkomisen vakavuuteen ja kestoon nihden. Kun komissio vah-
visti sakon maiiriksi 43 miljoonaa euroa, se rikkoi kantajien mukaan asetuksen
N:o 17 15 artiklan 2 kohtaa ja omia sakkojen miirin laskemista koskevia
suuntaviivojaan sekd loukkasi suhteellisuusperiaatetta. Kantajien mukaan
komissio ei mydskiidn ottanut huomioon rikkomisen tarkoituksellisuuden puut-
tumista, rikkomisen rajallista vaikutusta jisenvaltioiden viliseen kauppaan eiki
Opel Nederlandin vilittomisti omasta aloitteestaan toteuttamia korjaavia toi-
menpiteita.

Kantajat katsovat, ettd rikkomista ei pitdisi luonnehtia ”erittdin vakavaksi”.
Kantajien mukaan komissio on viirdssi olettaessaan, ettd Opel Nederland
noudatti kaiken viennin kieltivdd yleistd kdytint6ad, vaikka Opel Nederland
pyrki ainoastaan suojaamaan jakelujirjestelminsi yhtendisyyttd ja takaamaan
sen, ettd erityisissi kampanjoissa, joilla pyrittiin lisidmédin myyntid Alanko-
maissa, myonnettivit bonukset palvelivat tavoitteen saavuttamista.

Kantajien mukaan riidanalaisessa pidtoksessd todetaan virheellisesti, ettd rik-
kominen vaikutti merkittidvisti koko Euroopan unionin markkinoihin. Komissio
teki kantajien mukaan virheen, kun se totesi, ettd toimenpiteen tarkoitus riittda
osoittamaan rikkomisen olemassaolon. Suuntaviivoissa edellytetddn todellisen
markkinoihin kohdistuvan vaikutuksen arvioimista, jos se on mitattavissa.
Komissio kieltdytyi ottamasta huomioon NERA:n kertomuksessa esitettyja
taloudellisia todisteita, joiden mukaan riidanalaisilla toimenpiteilld oli vain
vihidinen vaikutus tai ei lainkaan vaikutusta.

Kantajat viittdvit, ettd pelkkd olettama siitd, ettd jokin yhdeksistd jilleenmyy-
jastd olisi voinut kyseessi olevan lyhyen ajanjakson kuluessa toteuttaa méa-
raystenmukaista vientikauppaa Yhdistyneeseen kuningaskuntaan tai johonkin
muuhun jasenvaltioon, ei riitd osoittamaan sitd, ettd vaikutukset ovat ulottuneet
muihin jisenvaltioihin kuin Alankomaihin ja Saksaan.
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Kantajien mukaan 40 miljoonaa euroa sellaisen sakon perusmiirini, joka
madritdan enintddn 104 pidivdd kestdneestd rikkomisesta, on liioiteltu erityisesti,
koska rikkominen tapahtui suhteessa erittiin rajoitettuun maardan jalleenmyyjia.
Padroksessa sakon perusmidrii ei perustella millddn tavoin.

Ei ole myoskadin olemassa mitdin vertailukohtaa, jonka avulla kantajat voisivat
verrata sakon perusmiirdd komission tilld alalla tekemissd muissa padtoksissid
kadytrdmiin perusmdaariin.

Kantajien mukaan pidétos on virheellinen siltd osin kuin siind miaritetiin rik-
komisen kestoajaksi 31.8.1996—20.1.1998, vaikka viitetty rikkominen kesti
korkeintaan 31.8.1996 ja 24.10.1996 vilisen ajan kuluttajille suuntautuvan
myynnin osalta, vuoden 1996 lokakuun alun ja 12.12.1996 vilisen ajan muille
Opel-jélleenmyyijille suuntautuvan myynnin osalta ja vuoden 1996 lokakuun alun
ja 24.10.1996 vilisen ajan rajoitetun bonuskiytinnén osalta. Kantajien mukaan
43 miljoonan euron sakko, joista 3 miljoonaa johtui pelkistdin rikkomisen
kestosta, kolme kuukautta kestidneestd rikkomisesta oli liioiteltu, kun otetaan
huomioon komission alalla aiemmin noudattama kiytinté.

Kantajat katsovat, ettd paitos rikkoi my6s sakkojen miirin laskemista koskevia
suuntaviivoja, koska siind ei oteta huomioon lieventivii olosuhteita, kuten sit,
ettei rikkomista merkitsevid sopimuksia tai kidytdntojd pantu tosiasiassa tiytin-
t06n, ettd rikkomiset lopetettiin ennen komission ensimmidisti viliintuloa tai sen
kanssa samaan aikaan, ettei yritys ole ollut tietoinen kilpailua rajoittavan toi-
mintansa laittomuudesta tai ettd rikkomiset on tehty muutoin kuin tahallisesti.
Komission mukaan kasiteltdvind olevassa asiassa toteutuvat kaikki nima tekijit.

Kuten kantajat ovat viittineet toisen ja neljannen kanneperusteen yhteydessi,
véitettyd rajoittavaa kdytidntod ei ole pantu kidytinnossd taytintéon., Kantajien
mukaan Opel Nederland ei koskaan pyrkinyt soveltamaan erotuksetta vilitonti
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vientikieltoa, ja viitetty vientikielto on joka tapauksessa koskenut ainoastaan
yhdeksii jilleenmyyjaa.

Opel Nederland oli kantajien mukaan suuren petoksen uhri ja pyrkinyt laillisesti
rajoittamaan valtuuttamattomille jilleenmyyjille suuntautuvaa myyntii ja
takaamaan vihittdismyynnin bonuskampanjoiden tehokkuuden.

Kantajien mukaan Opel Nederland toteutti 24.10.1996 ja 12.12.1996 piivityilli
ohjeillaan vilittémisti korjaavia toimenpiteit.

Opel Nederlandilla oli hyvii syiti uskoa bonuskiytintdénsi olevan kilpai-
luoikeuden mukainen. Sen mukaan komission ei olisi pitinyt odottaa vuoden
1999 huhtikuuhun asti ilmoittaakseen viitetiedoksiannossaan, ettd se piti
kyseistd bonuskidytintod EY 81 artiklan vastaisena.

Mahdollinen EY 81 artiklan rikkominen johtuu kantajien mukaan pdiasiassa
tilapaisestd véddrinkasityksestd, joka koskee sitd, ovatko Opel Nederlandin pyr-
kimykset suojata selektiivisen jakelujirjestelminsi yhtendisyyttd laillisia.

Komissio viittdd, ettd rikkomisen vakavuus johtuu siitd, etti Opel Nederland
padtti tarkoituksella vastustaa jilleenmyyjiensi miiridystenmukaista ja mii-
rdystenvastaista vientitoimintaa. Kantajien viite, jonka mukaan rikkominen oli
lyhytkestoinen, perustuu virheelliseen viittimiin, ettd rikkominen tapahtui
ainoastaan ajanjaksolla, jolloin markkinoiden eristimisstrategian kolmea vai-
hetta sovellettiin. Todellisuudessa bonusten myéntimiskdytdntd muodosti sel-
laisenaan kilpailusddntdjen rikkomisen, josta kampanjan muut ehdot tekivit
vield vakavamman. Komission mukaan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
ei edelldi mainitussa asiassa Volkswagen vastaan komissio antamassaan tuo-
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miossa kyseenalaistanut komission toteamusta, jonka mukaan syrjivd bonusjar-
jestelmd merkitsee sellaisenaan vakavaa kilpailusddnt6jen rikkomista. Rikkomi-
sen kestoa ei my6skddn oteta huomioon rikkomisen vakavuutta arvioitaessa tai
sakon perusmairdd laskettaessa, vaan médritettdessd sakon lopullista maarda.

Komissio katsoo arvioineensa oikein rikkomisen todellisia vaikutuksia markki-
noilla, koska markkinat, joilla veroton hintataso oli huomattavasti korkeampi
kuin Alankomaissa, kuten Saksassa, olivat mahdollisia vientikysynnin lihteiti.
Tamdn markkinoita koskevan arvioinnin vahvistaa komission mukaan ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuimen edelld mainitussa asiassa Volkswagen vas-
taan komissio antama tuomio, jossa ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin
katsoo, ettd koska komissio on todennut, ettd autovalmistaja oli eristanyt kan-
salliset markkinat, tdstd seuraa vilittémaisti, ettd tilli saatettiin vaikuttaa kaik-
kiin muihin jidsenvaltioihin suuntautuvaan kauppaan. Saatavilla olevien
numerotietojen perusteella ei komission mukaan voida arvioida tarkkaan koko
rikkomisen tai sen eri osatekijoiden vaikutusta viennin maaraan.

Komissio kyseenalaistaa useita kantajien NERA:n kertomuksen perusteella esit-
tdmid paddtelmid. Tdssd kertomuksessa otetaan komission mukaan huomioon
ainoastaan rikkomisen vaikutukset saksalaisiin kuluttajiin eikd tutkita vaiku-
tuksia Alankomaiden ulkopuolelle sijoittautuneisiin  Opel-jilleenmyyjiin.
Komission mukaan kertomus perustuu virheelliseen viittimaiin, jonka mukaan
vientirajoitukset eivit olisi vahingoittaneet millddn tavalla kuluttajia, koska ne
saattoivat tuoda Alankomaista vastaavan muun merkkisen auton tai hankkia
haluamansa Opel-mallin muusta jasenvaltiosta, jossa hintataso oli alhainen.
Kertomuksessa ei komission mukaan niin ollen otettu huomioon rikkomisen
vaikutuksia yhteison kuluttajien oikeuteen ostaa haluamansa auto haluamastaan
jasenvaltiosta.

Komissio toteaa, ettei sakon madrdn maarittiminen ole puhtaasti matemaattinen
toimitus. Kutakin tilannetta arvioidaan erikseen, ja komissio oli joissakin kan-
tajien mainitsemissa asioissa ottanut huomioon lieventivit olosuhteet, joita
kisiteltdvina olevassa asiassa ei ollut. Komissio katsoo, ettd 40 miljoonan euron
suuruinen sakon perusmdird on sen aiemman sakotuskdytinnon mukainen.
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Komissio huomauttaa, ettd yhteisdjen tuomioistuin katsoi yhdistetyissi asioissa
100/80—103/80, Musique Diffusion francaise ym. vastaan komissio, 7.6.1983
antamassaan tuomiossa (Kok. 1983, s. 1825, Kok. Ep. VII, s. 133, 106 kohta),
ettd komission sakkojen miidrddmistd koskevan toimivallan tavoitteena ei ole
ainoastaan seuraamuksen méiirdaminen yksittiisille rikkomisille, vaan tavoit-
teena on my6s yleisen kilpailupolitiikan noudattaminen. Tdmin vuoksi kun
komissio arvioi kilpailusddntsjen rikkomisen vakavuutta, sen on otettava huo-
mioon kyseisen tapauksen erityisolosuhteiden lisiksi se asiayhteys, johon kil-
pailusdintdjen rikkominen sijoittuu, ja huolehdittava siitd, ettd sen toiminnalla
on varoittava vaikutus erityisesti sellaisten kilpailusidntdjen rikkomisten osalta,
jotka ovat erityisen haitallisia. Lisiksi yhteistjen tuomioistuin totesi, ettd
komissio sai korottaa sakon miirid, kun se miirisi sakkoja rikkomisista, jotka
olivat toistuvia ja joiden miirdystenvastaisuus oli ollut tiedossa pitkadn.
Komission mukaan on normaalia, ettd arvokkaan tuotteen merkittivin valmis-
tajan tekemd kilpailusddntojen selvistd, tahallisesta ja erittdin vakavasta rikko-
misesta kansallisten markkinoiden eristimiseksi muista yhteisén markkinoista,
mink4 toteuttamista komission yli kolmekymmenti vuotta jatkuneet ponnistelut
eivit ole ehkiisseet, voidaan mairiti seuraamukseksi sakko, jonka perusteena
kiytetddn 40 miljoonan euron miirii.

Komission mukaan mitddn kantajien mainitsemista lieventdvistid olosuhteista ei
voida kisiteltdvind olevassa asiassa hyviksya.

Ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

— Alustavat toteamukset

Asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan mukaan komissio voi paitokselldin
mddrdtd yrityksille sakon, joka on vihintdin 1 000 euroa ja enintdin
1 000 000 euroa taikka tdtd suurempi mutta enintddn 10 prosenttia kunkin
kilpailusddntéjen rikkomiseen osallisen yrityksen edellisen tilikauden lii-
kevaihdosta, jos ne tahallaan tai tuottamuksesta rikkovat EY 81 artiklan
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1 kohtaa. Sakon suuruutta méiidrirtiessi on otettava huomioon rikkomisen
vakavuuden lisiksi sen kesto.

Asetuksen N:o 17 17 artiklan mukaan yhteis6jen tuomioistuimella on perusta-
missopimuksen 172 artiklassa (josta on tullut EY 229 artikla) tarkoitettu tiysi
harkintavalta tutkiessaan valitukset paatoksistd, joilla komissio on miirinnyt
sakon tai uhkasakon, ja se voi poistaa sakon tai uhkasakon taikka alentaa tai
korottaa sita.

Vuonna 1998 komissio antoi sakkojen mairin laskemisesta suuntaviivat, joiden
tavoitteena on niiden suuntaviivojen ensimmadisen perustelukappaleen mukaan
varmistaa komission tilld alalla tekemien pdatosten avoimuus ja objektiivisuus.

Suuntaviivojen toisen perustelukappaleen mukaan komission kiyttima sakon
uusi laskutapa noudattaa suuntaviivoissa esitettyd kaavaa, joka pohjautuu
perusmdariin, jota korotetaan raskauttavien olosuhteiden perusteella ja alen-
netaan lieventdvien olosuhteiden perusteella. Perusmiddrd mdiritetdin suunta-
viivojen 1 kohdan mukaan rikkomisen vakavuuden ja keston perusteella.

Suuntaviivojen 1 kohdan A alakohdassa todetaan, ettd rikkomuksen vakavuuden
arvioinnissa on otettava huomioon sen laatu, sen todellinen vaikutus markki-
noihin, jos se on mitattavissa, ja laajuus asian kannalta merkityksellisilli maan-
tieteellisilli markkinoilla. Rikkomukset jaetaan kolmeen luokkaan, nimittdin
vakavaa vihaisempiin rikkomuksiin {(mahdollinen maara 1 000—1 000 000 euroa),
vakaviin rikkomuksiin (mahdollinen méara 1—20 miljoonaa euroa) ja erittiin
vakaviin rikkomuksiin (mahdollinen méira yli 20 miljoonaa euroa).
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Suuntaviivojen 1 kohdan B alakohdan mukaan rikkomusten kesto olisi otettava
huomioon siten, ettd erotetaan toisistaan lyhytaikainen rikkomus (yleensi alle
yksi vuosi: ei lisdysti), keskipitkin ajan kestivi rikkomus (yleensd yhdesti viiteen
vuotta: lisdys 50 prosenttiin saakka rikkomuksen vakavuuden perusteella mii-
ritystd méddrastd), pitkdaikainen rikkomus (yleensi yli viisi vuotta: lisdys voidaan
vahvistaa 10 prosentiksi vuotta kohden rikkomusten vakavuuden perusteella
madratystd madrasti).

Suuntaviivojen 2 ja 3 kohdassa luetellaan siten, ettd luettelo ei ole tyhjentivi,
raskauttavia ja lieventdvid olosuhteita, jotka komissio voi ottaa huomioon.

On todettava, ettei riidanalaisessa pddtoksessd viitata nimenomaisesti suunta-
viivoihin. Sen sijaan kirjelmissddn komissio selittdi ja perustelee sakon maizrda-
mistd suuntaviivojen valossa.

On todettava, etteivdt suuntaviivat vaikuta yhteiséjen tuomioistuinten suoritta-
maan sakon arviointiin, silld yhteiséjen tuomioistuimilla on asetuksen N:o 17
17 artiklan nojalla tdysi harkintavalta. Toisaalta vaikka komissio voi maiarittda
sakon méirdn suuntaviivoissa kuvatun menetelman mukaisesti, sen on pysyttivi
asetuksen N:o 17 15 artiklassa maéritettyjen seuraamusten rajoissa.

On huomautettava, ettd kilpailusiintojen rikkomisen vakavuus on méaritettivi
useiden seikkojen perusteella, joihin kuuluvat erityisesti asiaan liittyvit erityiso-
losuhteet, asiayhteys ja sakkojen ennaltaehkiisevi vaikutus, mutta niisti perus-
teista, jotka on vilttimittd otettava huomioon, ei kuitenkaan ole vahvistettu
sitovaa tai tyhjentdvid luetteloa (asia C-137/95 P, SPO ym. v. komissio, miiriys
25.3.1996, Kok. 1996, s. I-1611, 54 kohta ja em. asia Ferriere Nord v. komissio,
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tuomion 33 kohrta). Lisiksi vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan komissiolla
on asetuksen N:o 17 yhteydessd harkintavaltaa sakkojen madrin vahvistami-
sessa, jotta se voisi ohjata yritysten toimintaa niin, ettd ne noudattaisivat kil-
pailusdint6ja (asia T-150/89, Martinelli v. komissio, tuomio 6.4.1995,
Kok. 1995, s. 1I-1165, 59 kohta; asia T-49/95, Van Megen Sports v. komissio,
tuomio 11.12.1996, Kok. 1996, s. 11-1799, 53 kohta ja asia T-229/94, Deutsche
Bahn v. komissio, tuomio 21.10.1997, Kok. 1997, s. 1I-1689, 127 kohta).
Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen on kuitenkin valvottava, onko maii-
ratyn sakon méird oikeassa suhteessa kilpailusddnt6jen rikkomisen vakavuuteen
ja kestoon (em. asia Deutsche Bahn v. komissio, tuomion 127 kohta), ja ver-
rattava toisiinsa rikkomisen vakavuutta ja niitd lieventdvid olosuhteita, joihin
kantaja on vedonnut (asia C-333/94 P, Tetra Pak v. komissio, tuomio
14.11.1996, Kok. 1996, s. I-5951, 48 kohta).

— Sakko

Riidanalaisen péaitoksen 175—202 perustelukappaleessa komissio esittdd perus-
teluja, joilla se on mddrdannyt 43 miljoona euron suuruisen sakon kantajille, jotka
riidanalaisen pddtoksen 3 artiklan mukaan ovat yhteisvastuullisesti vastuussa sen
maksamisesta. Komissio luonnehtii rikkomusta yhteenvedonomaisesti erittidin
vakavaksi”, kun se ottaa huomioon sen luonteen, todellisen vaikutuksen mark-
kinoihin, jos timid voidaan mdaritelld, ja merkityksellisten maantieteellisten
markkinoiden koon, sekd ”keskipitkiksi”, eikd se ole ottanut huomioon lieven-
tdvid eikd raskauttavia olosuhteita.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd rikkomisen katsominen
erittdin vakavaksi” on oikeutettua ja ettd se on asianmukaisesti perusteltu rii-
danalaisessa padtoksessd. Kun ei oteta huomioon rikkomisen kestoa, rikkomisen
tavoitteena oli eri kansallisten markkinoiden eristiminen. Téllainen kilpai-
luoikeuden selvé rikkominen on jo luonteeltaan erityisen vakavaa. Se on vastoin
yhteison olennaisimpia tavoitteita ja vaikeuttaa erityisesti yhteismarkkinoiden
toteuttamista (asia T-9/92, Peugeot v. komissio, tuomio 22.4.1993, Kok. 1993,
s. [1-493, Kok. Ep. X1V, s. II-57, 42 kohta).
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Rikkomisen vakavuutta korostavat kantajien koko ja Opel-merkin merkitys
Euroopan markkinoilla, erityisesti Alankomaiden ja Saksan markkinoilla (ks.
vastaavasti em. asia Musique Diffusion frangaise ym. v. komissio, tuomion
120 kohta) seki se, etti rikkominen on toteutettu huolimatta varoituksesta,
jonka muodostaa komission aiempi padtoskdytint ja rinnakkaistuontia koskeva
vakiintunut oikeuskiytinto erityisesti autoalalla.

Rikkomisen vaikutuksesta markkinoihin ja merkityksellisten maantieteellisten
markkinoiden ~ koosta  komissio  toteaa  riidanalaisen  pddtoksen
184 perustelukappaleessa aluksi, ettid rikkominen koski Alankomaiden markki-
noita uusien moottoriajoneuvojen myynnin osalta mutta vaikutti markkinoihin
my0s muissa jasenvaltioissa, erityisesti Saksassa.

Mybs timi arvio on perusteltu. Rikkominen koskee ensisijaisesti Alankomaiden
ja Saksan markkinoita, mutta mahdollisina vientikysynnin ldhteind voidaan
pitdd periaatteessa kaikkien sellaisten jisenvaltioiden markkinoita, joissa Opel-
autojen hinta ennen veroja oli kyseiseni aikana huomattavasti korkeampi kuin
Alankomaissa. On kuitenkin myénnettivi, ettei komissio ole esittinyt muuta
konkreettista osoitusta kyseisend aikana muussa jasenvaltiossa kuin Saksassa
asuvien kuluttajien tai toimivien Opel-jilleenmyyjien osoittamasta kysynnista
kuin riidanalaisen piitoksen 86 perustelukappaleessa mainitun kyselyn, jonka
Itdvaltaan sijoittautunut Opel-jilleenmyyjd teki vuoden 1996 heindkuussa.

Komissio toteaa tdmin jilkeen riidanalaisen padtoksen 185 perustelukappaleessa,
ettd toimenpiteen kilpailunvastainen tarkoitus on jo riittdvd rikkomisen totea-
miseksi eikd asetuksen N:o 17 15 artiklassa mdiritelld, ettd rikkomista olisi
arvioitava markkinoilla tapahtuvien todellisten seuraamusten eli kyseessé olevia
tuotteita ostaville henkildille atheutuvan vahingon perusteella.
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Vaikka tdmé viite pitdisi paikkansa, komissio jittdd mainitsematta, ettd anta-
miensa suuntaviivojen 1 kohdan A alakohdassa se on nimenomaisesti sitoutunut
rikkomuksen vakavuutta arvioidessaan ottamaan huomioon paitsi rikkomisen
laadun ja laajuuden asian kannalta merkityksellisilldi maantieteellisilli markki-
noilla, myds sen todellisen vaikutuksen markkinoihin, jos se on mitattavissa.
Kisiteltdvdna olevassa asiassa kaikki nimé arviointiperusteet mainitaan riidan-
alaisen padtoksen 177 perustelukappaleessa.

Kuten edelld 105 kohdassa todetaan, komissio katsoo kuitenkin perustellusti, etti
kisiteltdvdnd olevassa asiassa on mahdotonta méidrittdad, kuinka monta vienti-
kauppaa toimenpiteet todellisuudessa estivat. Kun otetaan huomioon vuoden
1996 seitsemidn ensimmdisen kuukauden aikana toteutuneen myynnin maari
(riidanalaisen pdiatoksen 64 perustelukappaleen mukaan 1 496 maasta vietyid
ajoneuvoa), on kuitenkin kohtuullista olettaa, ettd kolmannen toimenpiteen, joka
muodostuu yhdeksidn kyseessi olevan jalleenmyyjan viennin vilittomastd kiel-
tamisestd, vaikutus on ollut merkittdvd. Kantajien vastauksessaan ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimen kirjalliseen kysymykseen esittdmit numerotiedot
osoittavat, ettd niiden tilausten madrd, joita tuli useimmilta 21:std "vientid har-
joittavasta” jdlleenmyyjastd, viheni vuoden 1996 loka-, marras- ja joulukuussa
huomattavasti saman vuoden aiempiin kuukausiin verrattuna. Bonuskdytdnnén
vaikutus on sen sijaan epdvarmempi, koska vientikaupasta oli tullut vihemmin
kannattavaa bonuskidytinnén kidyttoonoton vuoksi, muttei ole osoitettu, ettd
vientikaupasta olisi tullut kannattamatonta.

Komissio otti riidanalaisen pddtoksen 189—193 perustelukappaleessa huomioon
sen, ettd Opel Nederland BV toimi tahallaan eiki se voinut olla tietimitti, ettd
kyseisten toimenpiteiden tarkoituksena oli rajoittaa kilpailua. My6s tdmi arvio
on perusteltu. Riidanalaisen pddtoksen 51 ja 27 perustelukappaleessa maini-
tuista, 3.9. ja 12.9.1996 piivityistd asiakirjoista ilmenee, ettd Opel Nederland oli
tietoinen siitd, ettd viennin rajoittaminen ja bonuskidytdnt6é olivat yhteisén
oikeudessa kiellettyja. Siltd osin kuin se epdili bonuskidytintonsd kilpai-
luoikeuden mukaisuutta, se ei ottanut yhteyttd komissioon ennen vuoden 1996
joulukuussa toteutertuja tarkastuksia eikd niiden jilkeen. Niissd olosuhteissa
kantajat eivit voi vedota viitteeseen, jonka mukaan komission ei olisi pitinyt
odottaa vuoden 1999 huhtikuuhun asti ilmoittaakseen Opel Nederlandille vii-
tetiedoksiannossaan, ettd se piti kyseistd bonuskiytidntéd EY 81 artiklan vastai-
sena.
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Kun otetaan huomioon rikkomisen vakavuus, komissio katsoo, ettd 40 miljoonaa
euroa on asianmukainen miiri sakon perusmiériksi. Ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin katsoo, ettd timi miiri on kisiteltdvini olevan asian olosuhteissa
ja kun oletetaan, ettd viitetyt kolme toimenpidettd ovat olemassa, oikeutettu ja
sitd on perusteltu asianmukaisesti riidanalaisessa pditoksessd, vaikka otetaan
huomioon edelld 150, 157, 194 ja 197 kohdassa esitetyt varaumat, jotka kos-
kevat kyseessd olevien jdlleenmyyjien maarad, 28. ja 29.8. ja 30.9.1996 piivit-
tyjen kirjeiden ja tarkastusten laittomuutta, kyseessi olevia maantieteellisid
markkinoita ja rikkomisen todellisia vaikutuksia.

Tatd madrdd on kuitenkin alennettava, kun otetaan huomioon se, ettei rajoitet-
tuja toimituksia koskevan toimenpiteen olemassaoloa ole osoitettu. Komissio
arvioi rikkomuksen vakavuutta myds viitettyjen toimenpiteiden lukumdadrin
suhteen. Kisiteltdvini olevassa asiassa ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
katsoo aiheelliseksi madrittid sakon perusmdiriksi rikkomisen vakavuuteen
nihden 33 miljoonaa euroa.

Rikkomisen on osoitettu kestineen vuoden 1996 elokuun lopusta tai syyskuun
alusta vuoden 1998 tammikuuhun saakka eli 17 kuukautta. Suuntaviivojen
mukaan kyse on niin ollen keskipitkin ajan kestdvisti rikkomuksesta, jonka
perusteella voidaan tehdi lisiys 50 prosenttiin saakka rikkomuksen vakavuuden
perusteella mddritystd madrasta.

Kisiteltivini olevassa asiassa komissio otti huomioon kolmen viitetyn toimen-
piteen keston ja teki 40 miljoonan euron mairddn 7,5 prosentin eli 3 miljoonan
euron lisiyksen, minki seurauksena sakon perusmiiriksi tuli 43 miljoonaa
euroa.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin voi hyviksyd timin lihestymistavan,
jossa otetaan huomioon erityisesti se, ettd suorat kiellot on poistettu vuoden 1996
lokakuun lopussa ja vuoden 1996 joulukuun lopussa. Kun otetaan huomioon
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sakon mddrdn alentaminen rikkomisen vakavuuden osalta, 7,5 prosentin lisidys
tehdiin 33 miljoonan euron maarain ja on 2 475 000 euroa, minkd seurauksena
sakon perusmdiriksi tulee 35 475 000 euroa.

Lopuksi ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettei komission tarvin-
nut ottaa huomioon lieventdvid olosuhteita, joihin kantajat vetoavat. Edelld
esitetystd seuraa, ettei kisiteltdvind olevassa asiassa ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen huomioon ottamia sopimuksia ole jitetty tosiasiallisesti sovel-
tamatta, rikkomisia ei ole lopetettu komission ensimmdisistd véliintuloista ldh-
tien eikd rikkomisia ole toteutettu muutoin kuin tahallisesti.

20s Téstd seuraa, ettei viidettd kanneperustetta voida hyviksyd muutoin kuin sakon
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madirin osalta.

Oikeudenkayntikulut

Yhteistjen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 87 artiklan
3 kohdan mukaan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin voi mairitd oikeu-
denkédyntikulut jaettaviksi asianosaisten kesken tai maaritd, ettd kukin vastaa
omista kuluistaan, jos asiassa osa vaatimuksista ratkaistaan toisen asianosaisen ja
osa toisen asianosaisen hyviksi. Koska kanne on hyviksytty osittain, asiaan
liittyvien seikkojen perusteella on kohtuullista ratkaista asia siten, ettd kantajat
vastaavat neljdstd viidesosasta omista oikeudenkdyntikuluistaan ja korvaavat
nelji viidesosaa komission oikeudenkdyntikuluista ja ettd komissio vastaa vii-
desosasta omia oikeudenkiyntikulujaan ja korvaa viidesosan kantajien oikeu-
denkéyntikuluista.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(toinen jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan mukaisesta menettelystd
(Asia COMP/36.653 — Opel) 20 piivanid syyskuuta 2000 tehty riidan-
alainen komission paatés 2001/146/EY kumotaan siltd osin kuin siind
todetaan EY 81 artiklan 1 kohdan vastaisen rajoitettuja toimituksia koske-
van toimenpiteen olemassaolo.

2) Kantajille riidanalaisen padidtoksen 3 artiklassa madrityn sakon maaraa
alennetaan 35 475 000 euroon.

3) Kanne hyldtaan muilta osin.

4) Kantajat vastaavat neljdstd viidesosasta omista oikeudenkayntikuluistaan ja
korvaavat neljd viidesosaa komission oikeudenkiyntikuluista, ja komissio
vastaa viidesosasta omia oikeudenkiyntikulujaan ja korvaa viidesosan kan-
tajien oikeudenkdyntikuluista.

Forwood Pirrung Meij

Julistettiin Luxemburgissa 21 pdivini lokakuuta 2003.

H. Jung N. J. Forwood

kirjaaja toisen jaoston puheenjohtaja
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