GENERAL MOTORS NEDERLAND UND OPEL NEDERLAND/KOMMISSION

URTEIL DES GERICHTS (Zweite Kammer)
21. Oktober 2003 *

In der Rechtssache T-368/00

General Motors Nederland BV mit Sitz in Sliedrecht (Niederlande),

Opel Nederland BV mit Sitz in Sliedrecht,

Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwilte D. Vandermeersch, R. Snelders und
S. Allcock, Zustellungsanschrift in Luxemburg,

Kl4gerinnen,

gegen

Kommission der Europiischen Gemeinschaften, vertreten durch W. Molls und
A. Whelan als Bevollmichtigte, Zustellungsanschrift in Luxemburg,

Beklagte,

* Verfahrenssprache: Englisch.
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wegen Nichtigerklarung der Entscheidung 2001/146/EG der Kommission vom
20. September 2000 in einem Verfahren nach Artikel 81 EG (Sache
COMP/36.653 — Opel) (ABL. 2001, L 59, S. 1) und hilfsweise wegen Authebung
oder Herabsetzung der in dieser Entscheidung gegen die Klidgerinnen verhingten

Geldbufle

erlisst

DAS GERICHT ERSTER INSTANZ DER
EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN (Zweite Kammer)

unter Mitwirkung des Prisidenten N. J. Forwood sowie der Richter J. Pirrung
und A. W. H. Meij,

Kanzler: H. Jung,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die miindliche Verhandlung vom
10. Dezember 2002

folgendes

Urteil

Sachverhalt und rechtlicher Rahmen

Die Opel Nederland BV (im Folgenden: Opel Nederland) wurde am 30. Dezember
1994 als 100%ige Tochtergesellschaft der General Motors Nederland BV (im
Folgenden: General Motors Nederland) gegriindet und iibernahm vom letzt-
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genannten Unternehmen dessen Geschiftstitigkeit in den Niederlanden, wodurch
die Titigkeit von General Motors Nederland auf die einer kontrollierenden
Holding-Gesellschaft reduziert wurde, die sich vollstindig im Besitz der General
Motors Corporation mit Sitz in Detroit (Vereinigte Staaten) befindet.

Opel Nederland ist das alleinige nationale Vertriebsunternehmen fiir die Marke
»Opel“ in den Niederlanden. Thre Geschaftstitigkeit umfasst den Im- und Export
von sowie den GrofShandel mit Kraftfahrzeugen und damit verbundenen Ersatz-
und Zubehorteilen. Mit der Herstellung von Fahrzeugen ist sie nicht befasst. Opel
Nederland hat Vertriebs- und Kundendienstvertrage mit etwa 150 Hindlern ge-
schlossen, die damit zu offiziellen Wiederverkiufern innerhalb des Opel-
Vertriebsnetzes in Europa wurden.

Vertragshindlervertrige werden unter bestimmten Voraussetzungen durch die
Verordnung (EWG) Nr. 123/85 der Kommission vom 12. Dezember 1984 iiber
die Anwendung von Artikel [81] Absatz 3 [EG] auf Gruppen von Vertriebs- und
Kundendienstvereinbarungen tiber Kraftfahrzeuge (ABI. 1985, L 15, S. 16) von
der Anwendung des Artikels 85 Absatz 1 EG-Vertrag (jetzt Artikel 81
Absatz 1 EG) freigestellt. An die Stelle dieser Verordnung trat vom 1. Oktober
1995 an die Verordnung (EG) Nr. 1475/95 der Kommission vom 28. Juni 1995
(ABL. L 145, S. 25). Nach Artikel 7 der Verordnung Nr. 1475/95 gilt das in
Artikel 81 Absatz 1 EG aufgestellte Verbot zwischen dem 1. Oktober 1995 und
dem 30. September 1996 nicht fur Vereinbarungen, die am 1. Oktober 1995
bereits bestanden und die Voraussetzungen fiir eine Freistellung gemaf§ der Ver-
ordnung (EWG) Nr. 123/85 erfiillten.

Artikel 3 Nummer 10 Buchstabe a beider Verordnungen gestattet dem Hersteller
und/oder seinem Importeur, den Vertragshindlern zu untersagen, Vertragswaren
und ihnen entsprechende Waren an einen Wiederverkaufer zu liefern, der nicht
dem Vertriebsnetz angehort. Dagegen erlauben es die beiden Verordnungen dem
Hersteller und/oder seinem Importeur nicht, den Vertragshidndlern zu untersagen,
Vertragswaren oder ihnen entsprechende Waren an Endverbraucher, von ihnen
bevollmichtigte Vermittler oder an andere Vertragshiandler des Vertriebsnetzes
des Herstellers und/oder Importeurs zu liefern.
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Als Reaktion auf Anzeichen fiir Exporte in groffem Umfang durch einige seiner
Vertragshindler priifte und traf Opel Nederland von der zweiten Jahreshilfte
1996 an eine Reihe von MafSnahmen.

Am 28. und 29. August 1996 richtete Opel Nederland ein Schreiben an 18
Vertragshindler, die in der ersten Jahreshilfte 1996 mindestens 10 Fahrzeuge
exportiert hatten. In diesem Schreiben heift es:

»+-« Wir haben festgestellt, dass Ihr Unternehmen im ersten Halbjahr 1996 eine
erhebliche Menge von Opel-Fahrzeugen ins Ausland verkauft hat. Aus unserer
Sicht ist die Menge so grof3, dass wir den starken Verdacht hegen, dass die
Verkiufe nicht den Bestimmungen und dem Geiste der gegenwirtigen und
kiinftigen ~ Vertriecbs- und Kundendienstvertrige von Opel-Hindlern
entsprechen. ... Wir beabsichtigen, Thre Antwort anhand der entsprechenden
Aufzeichnungen in Thren Biichern zu {iberpriifen. Anschliefen werden wir Sie
iiber das weitere Vorgehen informieren. All dies dndert nichts daran, dass die
Verantwortung fiir ein zufrieden stellendes Verkaufsergebnis in Ihrem Ver-
kaufsgebiet in erster Linie bei Ihnen liegt ...«

In einer Sitzung am 26. September 1996 beschloss die Geschiiftsfithrung von Opel
Nederland die Annahme mehrerer Maffnahmen hinsichtlich des Exports aus den
Niederlanden. Im Protokoll der Sitzung werden diese Maffnahmen wie folgt be-
schrieben:

... Beschliisse:

1. Alle bekannten Exporthindler (20) werden von Opel Nederland BV iiber-
priift. Grundlage ist die Reihenfolge der Liste ,Exporthindler vom
26.9.1996. Herr Naval [Treasurer] wird das organisieren.
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Herr de Heer [Director of Sales and Marketing, im Folgenden: Direktor
Vertrieb und Marketing] wird allen Hindlern antworten, die das erste
Schreiben zu Exportaktivitaten, das Opel ihnen geschickt hat, beantwortet
haben. Sie werden auf die Uberpriifungen sowie darauf hingewiesen, dass
Produktknappheit zu einer eingeschrinkten Zuteilung fithren wird.

Die Bereichsleiter Vertrieb (District Managers Sales) werden innerhalb der
nichsten zwei Wochen mit den Exporthindlern iiber das Exportgeschift
sprechen. Die Hindler werden informiert, dass sie infolge der beschriankten
Verfiigbarkeit von Produkten (bis auf weiteres) nur die Stiickzahl erhalten
werden, die in ihren Verkaufsrichtlinien festgelegt ist. Sie werden gebeten,
dem Bereichsleiter mitzuteilen, welche Einheiten von ihren ausstehenden
Bestellungen sie wirklich haben wollen. Eventuelle Probleme mit ihren
Kiufern miissen die Hiandler selbst 16sen.

Hindler, die den Bereichsleiter davon in Kenntnis setzen, dass sie den Export
von Fahrzeugen in grofem Umfang nicht einstellen wollen, werden zu einem
Gesprich mit den Herren de Leeuw [Managing Director, im Folgenden:
Geschiftsfithrender Direktor] und de Heer am 22. Oktober 1996 auf-
gefordert.

Herr Notenboom [Sales Staff Manager] wird GMAC bitten, die Hind-
lerbestinde zu iiberpriifen, um die korrekte Anzahl der noch vorhandenen
Einheiten zu ermitteln. Es ist damit zu rechnen, dass ein wesentlicher Teil
inzwischen exportiert wurde.

Bei kiinftigen Verkaufsférderungskampagnen bleiben Fahrzeuge, die aufler-
halb Hollands zugelassen werden, unberiicksichtigt. Die Wettbewerber
wenden dhnliche Bedingungen an.
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7. Herr Aukema [Merchandising Manager] wird die Namen der exportierenden
Handler von den Kampagnenlisten streichen. Uber eine kiinftige Beriick-
sichtigung werden die Ergebnisse der Uberpriifungen entscheiden.

8. Herr Aelen [Finance Staff Manager, im Folgenden: Personalleiter fiir den
Finanzbereich] wird den Entwurf eines Schreibens an die Handler aufsetzen,
mit dem sie informiert werden, dass die Opel Nederland BV ab 1. Oktober
1996 fur erbetene Lieferungen amtlicher Einfuhrbescheinigungen wie z. B.
Typgenehmigung und fiir die Erstellung von Zolldokumenten fiir bestimmte
steuerfreie Fahrzeuge (z. B. fiir Diplomaten) 150 NLG erhebt.«

Nach den Schreiben vom 28./29. August 1996 und den Antworten der Ver-
tragshindler sandte Opel Nederland den 18 betreffenden Hindlern am
30. September 1996 ein zweites Schreiben. Darin heifit es:

»--- Ihre Antwort war fiir uns enttiuschend, da sie bedeutet, dass Sie keinerlei
Verstindnis fiir die gemeinsamen Interessen aller Opel-Hindler und der Opel
Nederland aufbringen. Unsere Revisionsabteilung wird Ihre Erklirungen priifen.
Solange die Untersuchung dauert, werden Sie keine Informationen zu den Kam-
pagnen erhalten, da wir bezweifeln, dass IThre Finzelhandelszahlen korrekt
sind. ...«

Die vorgesehenen Uberpriifungen fanden zwischen dem 19. September und dem
27. November 1996 statt.

Am 24. Oktober 1996 sandte Opel Nederland allen Vertragshindlern ein
Rundschreiben uber den Verkauf an Endverbraucher im Ausland. Nach diesem
Rundschreiben kénnen die Vertragshindler frei an Endverbraucher mit Wohnsitz
in der Europidischen Union verkaufen, und die Endverbraucher kénnen auch die
Dienste eines Vermittlers in Anspruch nehmen.
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Aufgrund von Informationen, nach denen Opel Nederland eine Strategie ver-
folgte, Exporte neuer Kraftfahrzeuge aus den Niederlanden in andere Mitglied-
staaten systematisch zu behindern, erlief die Kommission am 4. Dezember 1996
eine Entscheidung iiber Nachpriifungen gemifS Artikel 14 Absatz 3 der Verord-
nung Nr. 17 des Rates vom 6. Februar 1962 — Erste Durchfiihrungsverordnung
zu den Artikeln [81 EG] und [82 EG] (ABI. 1962, Nr. 13, S. 204). Diese Nach-
prifungen wurden am 11. und 12. Dezember 1996 bei Opel Nederland und bei
van Twist, einem Opel-Vertragshindler in Dordrecht (Niederlande) durch-
gefiihrt.

Am 12. Dezember 1996 gab Opel Nederland an die Vertragshindler Richtlinien
fur den Verkauf neuer Kraftfahrzeuge an Wiederverkiufer und Vermittler aus.

Mit Rundschreiben vom 20. Januar 1998 teilte Opel Nederland seinen Ver-
tragshandlern mit, dass der Ausschluss von Bonuszahlungen bei Exporten riick-
wirkend aufgehoben worden sei.

Am 21. April 1999 richtete die Kommission eine Mitteilung der Beschwerde-
punkte an die Kligerinnen.

Opel Nederland und General Motors Nederland nahmen zu der Mitteilung der
Beschwerdepunkte mit Schreiben vom 21. Juni 1999 Stellung.

Sie legten ihren Standpunkt der zustindigen Dienststelle der Kommission eben-
falls bei einer miindlichen Anhérung am 20. September 1999 dar.
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Am 20. September 2000 erliefl die Kommission die Entscheidung 2001/146/EG in
einem Verfahren nach Artikel 81 EG (Sache COMP/36.653 — Opel) (ABI. 2001,
L 59, S. 1, im Folgenden: angefochtene Entscheidung), die den Kligerinnen am
27. September 2000 zugestellt wurde.

Verfahren und Antrage der Parteien

Die Kligerinnen haben mit Klageschrift, die am 30. November 2000 bei der
Kanzlei des Gerichts eingegangen ist, die vorliegende Klage erhoben.

Das Gericht (Zweite Kammer) hat auf Bericht des Berichterstatters die Eréffnung
der miindlichen Verhandlung beschlossen und die Parteien im Wege verfahrens-
leitender MafSnahmen um Beantwortung schriftlicher Fragen gebeten. Die Par-
teien haben dem entsprochen.

Die Parteien haben in der Sitzung vom 10. Dezember 2002 miindlich verhandelt
und miindliche Fragen des Gerichts beantwortet.

Die Kldgerinnen beantragen,

— die angefochtene Entscheidung fiir nichtig zu erkliren;
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— hilfsweise, die in der angefochtenen Entscheidung verhingte Geldbufle auf-
zuheben oder herabzusetzen;

— der Kommission die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.

Die Kommission beantragt,

— die Klage abzuweisen;

— den Kligerinnen die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.

Die angefochtene Entscheidung

In der angefochtenen Entscheidung verhingt die Kommission gegen die Klai-
gerinnen wegen einer Zuwiderhandlung gegen Artikel 81 Absatz 1 EG eine
Geldbufle in Hohe von 43 Millionen Euro. Die Kommission kommt in der an-
gefochtenen Entscheidung zu dem Schluss, Opel Nederland habe mit nieder-
lindischen Opelhindlern Vereinbarungen getroffen, die darauf abzielten,
Exportverkiufe von Opel-Fahrzeugen an Endverbraucher oder Opel-
Vertragshandler mit Sitz oder Wohnsitz in anderen Mitgliedstaaten zu be-
schranken oder zu verbieten.

Dieser Schluss wird auf folgende wesentliche Ausfiithrungen gestiitzt: Erstens habe
Opel Nederland im September 1996 eine Gesamtstrategie zur Beschrankung oder
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Verhinderung aller Exportverkiufe aus den Niederladen beschlossen; zweitens sei
die Gesamtstrategie von Opel Nederland mit Einzelmalnahmen umgesetzt wor-
den, die im gegenseitigen Einverstindnis mit den Vertragshindlern im Rahmen
der praktischen Ausgestaltung der Hindlervertrige durchgefithrt worden seien
und fester Bestandteil der Vertragsbeziehungen geworden seien, die Opel Ne-
derland mit den Vertragshindlern seines selektiven Vertriebsnetzes in den Nie-
derlanden unterhalte.

Der angefochtenen Entscheidung zufolge umfasste die Gesamtstrategie ins-
besondere folgende Mafinahmen:

— eine restriktive Belieferungspolitik mit einer Begrenzung der Lieferungen auf
der Grundlage der bestehenden Verkaufsziele, die von Anfang Oktober 1996
bis zum 24. Oktober 1996 in Bezug auf Verkiufe an Endverbraucher und von
Anfang Oktober 1996 bis zum 12. Dezember 1996 in Bezug auf Verkiufe an
andere Opel-Vertragshindler angewandt worden sei;

— eine vom 1. Oktober 1996 bis zum 20. Januar 1998 angewandte restriktive
Bonuspolitik, wonach Exportverkidufe an Endverbraucher von den Bonus-
kampagnen fiir Verkdufe im Einzelhandel ausgeschlossen gewesen seien;

— ein unterschiedsloses direktes Exportverbot, das vom 31. August 1996 bis
zum 24. Oktober 1996 in Bezug auf Verkiufe an Endverbraucher und vom
31. August 1996 bis zum 12. Dezember 1996 in Bezug auf Verkiufe an
andere Opel-Vertragshindler angewandt worden sei.
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Zur Festsetzung der Hohe der GeldbufSe wird in der angefochtenen Entscheidung
ausgefithrt, dass die Kommission nach Artikel 15 der Verordnung Nr. 17 alle
relevanten Umstdnde und insbesondere die Schwere und Dauer der Zuwider-
handlung zu beriicksichtigen habe.

Die Kommission stuft die Zuwiderhandlung in der angefochtenen Entscheidung
als sehr schwer ein, da Opel Nederland das Ziel der Schaffung des Binnenmarktes
beeintrachtigt habe. Dabei beriicksichtigt sie die wichtige Stellung, iiber die die
Marke Opel auf den relevanten Mirkten der Gemeinschaft verfigt. Der ange-
fochtenen Entscheidung zufolge betraf die Zuwiderhandlung den nieder-
landischen Markt fiir den Verkauf von neuen Kraftfahrzeugen, wirkte sich aber
auch auf den Mirkten in anderen Mitgliedstaaten aus, und alle Mitgliedstaaten,
in denen die Preise vor Steuern fiir Opel-Fahrzeuge wesentlich héher gelegen
hatten als in den Niederlanden, miissten als potenzielle Exportnachfragequellen
angesehen werden. Opel Nederland habe vorsitzlich gehandelt, da es ihr nicht
hitte entgehen konnen, dass die fraglichen Mafinahmen die Einschrinkung des
Wettbewerbs bezweckten. Im Ergebnis ist die Kommission der Auffassung, dass
eine Geldbufle zu verhingen sei, die diese sehr schwere Zuwiderhandlung an-
gemessen ahnde und die aufgrund ihrer abschreckenden Wirkung Wieder-
holungen ausschliefle, und dass 40 Millionen Euro ein angemessener Betrag als
Grundlage fiir die Bemessung der Hohe der Geldbufle sei.

In Bezug auf die Dauer der Zuwiderhandlung vertritt die Kommission den
Standpunkt, dass die begangene Zuwiderhandlung von Ende August/Anfang
September 1996 bis Januar 1998, also 17 Monate, gedauert habe, was eine Zu-
widerhandlung mittlerer Dauer darstelle.

Unter Beruicksichtigung der jeweiligen Dauer der drei speziellen Mafinahmen ist
nach Ansicht der Kommission eine Erhéhung des Betrages von 40 Millionen Euro
um 7,5 % oder 3 Millionen Euro gerechtfertigt, was den Betrag der Geldbufle auf
43 Millionen Euro steigen lisst.
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SchliefSlich lagen vorliegend keine entlastenden Umstinde vor, insbesondere weil
Opel Nederland ein wichtiges Element der Zuwiderhandlung, namlich die re-
striktive Bonuspolitik, nach den am 11. und 12. Dezember 1996 vorgenommenen
Nachpriifungen fortgesetzt habe.

Zur Rechtslage

Die Klagerinnen stiitzen ihre Klage auf vier Klagegriinde. Mit dem ersten wird
insbesondere geltend gemacht, bestimmte wesentliche Bestandteile der Zu-
widerhandlung seien nicht bewiesen worden. Mit dem zweiten, dem dritten und
dem vierten Klagegrund werden tatsichliche und rechtliche Fehler bei der An-
wendung des Artikels 81 EG gerugt.

Hilfsweise bringen die Kligerinnen einen fiinften Klagegrund vor, mit dem sie
einen Verstof§ gegen den Verhaltnismafigkeitsgrundsatz und gegen die Leitlinien
fiir das Verfahren zur Festsetzung von GeldbufSen, die gemif3 Artikel 15 Absatz 2
der Verordnung Nr. 17 und gemifS Artikel 65 Absatz 5 EGKS-Vertrag festgesetzt
werden (ABl. 1998, C 9, S. 3, im Folgenden: Leitlinien), geltend machen.

A — Zum ersten Klagegrund, mit dem insbesondere geltend gemacht wird, es sei
nicht bewiesen, dass Opel Nederland eine allgemeine Politik zur Beschrinkung
aller Exporte beschlossen babe

Vorbringen der Parteien

Die Kligerinnen bestreiten, dass Opel Nederland jemals eine Strategie be-
schlossen habe, um unterschiedslos alle Exporte zu verhindern oder zu be-
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schrinken. Lese man die Unterlagen, auf die sich die Kommission stiitze, ins-
besondere das Protokoll der Sitzung vom 26. September 1996, genau, so zeige
sich, dass die Strategie allein darauf abgezielt habe, irregulire Exportverkiufe an
nicht anerkannte Wiederverkdufer zu beschrinken, die durch die geltenden
Handlervertrage untersagt seien, nicht aber darauf, erlaubte Exporte an End-
verbraucher oder andere Vertragshandler zu begrenzen.

Dazu machen die Kligerinnen erstens geltend, die Kommission stiitze ihr Vor-
bringen grofStenteils auf interne Arbeitsunterlagen, die nicht die Politik des Un-
ternehmens widerspiegelten und denen jedenfalls keine Beweiskraft zukomme. In
diesen Arbeitsunterlagen werde lediglich eine interne Debatte wiedergegeben, die
die Mitarbeiter von Opel Nederland dariber gefithrt hitten, mit welchen még-
lichen Strategien auf den starken Verdacht reagiert werden konne, dass einige
Vertragshiandler in groffem Umfang an nicht anerkannte Wiederverkiufer ex-
portierten. Zudem stiitze weder der Wortlaut des Beschlusses vom 26. September
1996 noch der des vorausgegangenen internen elektronischen Schriftverkehrs den
Schluss, dass Opel Nederland versucht habe, unterschiedslos alle Exporte zu
beschranken.

Zweitens tragen die Kligerinnen vor, dass die von der Kommission vorgelegten
Beweise, wenn man sie in ihren richtigen Zusammenhang stelle, Bestandteile der
von Opel Nederland verfolgten zulidssigen Strategie seien, die in der Be-
schrankung der irreguldren Verkiufe an nicht anerkannte Wiederverkiufer be-
stehe. Betrachte man den Beschluss vom 26. September 1996 in seinem wahren
Zusammenhang, so spiegele er eine Politik wider, die entworfen worden sei, um
den Umfang irreguldrer Exporte an nicht anerkannte Wiederverkaufer zu redu-
zieren und um zu gewihrleisten, dass die speziellen Werbekampagnen zur For-
derung des Absatzes in den Niederlanden ihr Ziel erreichten.

Die Kldgerinnen berufen sich drittens darauf, dass in allen Mitteilungen an die
Vertragshiandler ausdriicklich zwischen reguliren und irreguliren Export-
verkdufen unterschieden worden sei.
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Viertens tragen die Kldgerinnen vor, sie schléssen nicht aus, dass einige Be-
reichsleiter die Bedeutung des Beschlusses vom 26. September 1996 méglicher-
weise falsch verstanden hitten und bei individuellen Gesprachen mit bestimmten
Vertragshindlern vielleicht den falschen Eindruck vermittelt hitten, dass Opel
Nederland versuche, unterschiedslos alle Exporte zu beschrinken. Diese zeit-
weiligen Missverstindnisse, die einzelne Personen betrifen, konnten jedoch kei-
nen Beweis fir eine Gesamtstrategie des Unternehmens darstellen.

Die Klidgerinnen machen finftens geltend, das Fehlen einer Strategie des Unter-
nehmens zur Beschrinkung aller Exporte werde zudem durch die Korrektur-
mafinahmen bestitigt, die Opel Nederland getroffen habe, sowie sie bemerkt
habe, dass der Beschluss vom 26. September 1996 missverstanden werden kénne.
Dazu berufen sich die Kligerinnen insbesondere auf das an alle Vertragshindler
verschickte Rundschreiben vom 24. Oktober 1996. Die Kommission sei im Un-
recht, wenn sie behaupte, dass dieses Rundschreiben nur den Verkauf an End-
verbraucher betreffe. Zur am 26. September 1996 beschlossenen Bonuspolitik
tragen die Kldgerinnen vor, sie sei zu diesem Zeitpunkt deshalb nicht aufgegeben
worden, weil sie im Hinblick auf die gemeinschaftsrechtlichen Wettbewerbs-
vorschriften als vertretbar angesehen worden sei und jedenfalls nicht darauf ab-
gezielt habe, regulidre Exporte zu beschrianken. Als Opel Nederland am 20. Januar
1998 beschlossen habe, diese Bonuspolitik riickwirkend aufzuheben, habe ihr
noch keine Mitteilung der Kommission vorgelegen, dass diese Politik gegen
Artikel 81 EG verstofSe.

Dass es die behauptete Strategie nicht gegeben habe, zeige sich sechstens auch
daran, dass fir reguldre und sogar irreguldre Exporte keine Sanktionen verhingt
worden seien. Kein Hiandlervertrag sei gekiindigt worden, obwohl einige Ver-
tragshandler ihre Vertriage nachweislich in erheblichem Mafle verletzt hitten, und
keinem Vertragshindler sei die Lieferung eines Kraftfahrzeugs aus Griinden
verweigert worden, die mit dessen Bestimmung oder mit irgendeiner restriktiven
Belieferungspolitik zu tun gehabt hitte.

Schlieflich sei die angebliche Strategie von Opel Nederland fiir die Anwendung
des Artikels 81 EG unerheblich, wenn sie von seinen Vertragshindlern nicht
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akzeptiert werde. Unter Verweis auf das Urteil des Gerichts vom 26. Oktober
2000 in der Rechtssache T-41/96 (Bayer/Kommission, Slg. 2000, II-3383,
Randnr. 176) tragen die Kligerinnen vor, dass es nicht darauf ankomme, ob
irgendeine mutmafliche Strategie oder Absicht von Opel Nederland bestehe, die
Exporte zu verringern, sondern vielmehr auf den Inhalt der tatsdchlich mit den
Vertragshiandlern geschlossenen Vereinbarungen. Zwischen Opel Nederland und
seinen Vertragshindlern habe jedoch nie eine ausdrickliche oder implizite Ver-
einbarung tiber eine gegen Artikel 81 EG verstofSende Politik in Form einer re-
striktiven Belieferungspolitik oder einer restriktiven Bonuspolitik bestanden. Nur
wihrend eines sehr kurzen Zeitraums, zwischen Oktober und Dezember 1996,
habe sich eine sehr begrenzte Zahl von Vertragshindlern (d. h. 9 von insgesamt
150) verpflichtet, iiberhaupt nicht zu exportieren.

Die Kommission habe selbst anerkannt, dass die Vertragshindler nicht aktiv an
der von Opel verfolgten Politik teilgenommen hitten. Aus dem Urteil Bayer/
Kommission ergebe sich, dass ein einseitiges Vorgehen von Opel Nederland nicht
gegen Artikel 81 EG verstofse.

Die Kommission hilt das Vorbringen der Kligerinnen nicht fur stichhaltig.

Wiirdigung durch das Gericht

Zunichst ist die Argumentation zu untersuchen, die in der angefochtenen Ent-
scheidung die Grundlage fiir das Vorbringen bildet, Opel Nederland habe am
26. September 1996 einen Beschluss gefasst, der die Existenz einer Gesamt-
strategie zur Verhinderung und/oder Begrenzung der Exporte aus den Nieder-
landen in andere Mitgliedstaaten belege.
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Aus den Begriindungserwigungen 17 und 21 der angefochtenen Entscheidung
ergibt sich, dass das Vorbringen der Kommission auf dem Protokoll der Sitzung
der Geschiftsfithrung von Opel Nederland vom 26. September 1996 beruht, in
dem die in dieser Sitzung beschlossenen Mafinahmen beschrieben werden. Zwar
bezieht sich die Kommission in den Begriindungserwagungen 18 bis 20 der an-
gefochtenen Entscheidung auch auf interne Dokumente aus der Zeit vor der
Sitzung vom 26. September 1996 (und zwar auf ein Schreiben des Leiters Vertrieb
[Sales Manager] vom 15. Juli 1996 mit einem handschriftlichen Vermerk des
Direktors Vertrieb und Marketing, ein Schreiben des Geschiftsfithrenden Di-
rektors vom 18. September 1996 und ein Schreiben des Personalleiters fiir den
Finanzbereich vom 23. September 1996), doch soll mit diesen Bezugnahmen nur
der Kontext beschrieben werden, in dem es zu dem am 26. September 1996
gefassten Beschluss kam. In der Begriindungserwigung 21 der angefochtenen
Entscheidung wird weiter ausgefiihrt, dass der Beschluss von Opel Nederland
vom 26. September 1996 im Anschluss an interne Uberlegungen gefasst wurde.

Entgegen dem Vorbringen der Kligerinnen stiitzen sich die Ausfithrungen der
Kommission demnach nicht auf interne Arbeitsunterlagen, die nicht die Politik
des Unternehmens wiedergeben. Wie die Kommission in ihren Schriftsitzen zu
Recht geltend gemacht hat, beruhen sie auf dem Protokoll der Sitzung der Ge-
schiftsfithrung vom 26. September 1996, das ein abschlieBendes Dokument in
Bezug auf die von den hochsten Verantwortlichen von Opel Nederland ge-
troffenen Maffnahmen darstellt.

Zweitens ist zu untersuchen, ob der beanstandete Beschluss vom 26. September
1996 entsprechend dem Vorbringen der Kommission Ausdruck einer Gesamt-
strategie von Opel Nederland zur Unterbindung und/oder Begrenzung der Ex-
porte insgesamt ist oder entsprechend dem Vorbringen der Kligerinnen vielmehr
Ausdruck einer zulissigen Strategie zur Beschrinkung irreguldrer Verkiufe an
nicht anerkannte Wiederverkiufer, die durch die geltenden Handlervertrige un-
tersagt werden.

Dazu ist zunichst darauf zu verweisen, dass der Text des Protokolls in keiner
Weise zwischen Exporten, die mit den Handlervertrigen im Einklang stehen, und
solchen, bei denen dies nicht der Fall ist, unterscheidet. Dem Wortlaut nach
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betreffen die Mafinahmen alle Exporte. Die These der Klagerinnen, Opel Ne-
derland habe lediglich versucht, die mit den Hiandlervertrigen nicht vereinbaren
Exporte zu beschrianken, findet im Text des Protokolls keinen Niederschlag.

Diese Auslegung auf der Grundlage des Wortlauts des Protokolls wird bestatigt
durch die drei internen Dokumente aus der Zeit vor der Sitzung vom
26. September 1996. Diese Dokumente zeigen, dass die Verantwortlichen von
Opel Nederland von der zweiten Jahreshalfte 1996 an tiber die Zunahme der
Exporte besorgt waren und Mafinahmen priiften, die auf die Beschrankung oder
sogar Abstellung aller Exporte und nicht nur der gegen die Bestimmungen der
Hindlervertrage verstoffenden abzielten. Das in der Begriindungserwigung 65
der angefochtenen Entscheidung angefithrte Dokument vom 23. August 1996, in
dem es heiflt, dass ,,Mafinahmen (in Zus. mit Rechtsabt.) ... ergriffen [werden],
um Exporte insgesamt zu unterbinden®, ist ein weiteres Zeichen dafiir, dass dies
der Standpunkt der Verantwortlichen von Opel Nederland war.

Auch ist darauf zu verweisen, dass die Entscheidung von Opel Nederland, keine
Bonuszahlungen mehr fiir Exportverkidufe zu gewihren, ihrer Natur nach nur
Verkiufe betreffen konnte, die mit den Handlervertrigen im Einklang standen,
da Bonuszahlungen immer nur fir Verkidufe an Endverbraucher gewihrt worden
waren.

Die Auslegung der Kommission wird zudem dadurch erhirtet, dass die Uber-
prifungen bei den Vertriebshindlern, die unter dem Verdacht standen, firr den
Export verkauft zu haben, noch nicht durchgefihrt worden waren, als der Be-
schluss gefasst wurde, so dass Opel Nederland nicht wissen konnte, ob die ,ex-
portierenden® Vertragshindler tatsiachlich an nicht anerkannte Wiederverkaufer
verduflert hatten.

Auflerdem hitten die hochsten Verantwortlichen von Opel Nederland, worauf
die Kommission in ihren Schriftsitzen hinweist, wenn sie zwischen erlaubten und
nicht erlaubten Exporten hitten unterscheiden wollen, es wahrscheinlich nicht
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unterlassen, diese Unterscheidung in ihrem Beschluss vom 26. September 1996
ausdriicklich zu erwahnen. Angesichts der Bestimmungen der Verordnungen Nrn.
123/85 und 1475/95 ist diese Unterscheidung in dem betroffenen Sektor namlich
wesentlich.

Weiterhin ist darauf zu verweisen, dass sich die Klidgerinnen nicht auf die Exis-
tenz anderer Dokumente von Opel Nederland aus dem fraglichen Zeitraum
berufen haben, aus denen sich eindeutig ergibe, dass es ihr nur um die Be-
schrankung verbotener Exporte ging.

Die Mitteilungen an die Vertragshindler wie die von den Kligerinnen ange-
fithrten, in denen ausdriicklich zwischen reguliren und irreguliren Exporten
unterschieden worden sein soll, sind nimlich einerseits Dokumente, die sich auf
einen Zeitraum beziehen, der deutlich vor dem lag, um den es in diesem
Rechtsstreit geht, und andererseits Dokumente, die ab dem 24. Oktober 1996
erarbeitet wurden, als Opel seinen eigenen Angaben nach KorrekturmafSnahmen
ergriffen hat. Diese Dokumente konnen daher die Beurteilung des Verhaltens von
Opel Nederland im Zeitraum zwischen Juli und Oktober 1996 nicht entkriften.

Dass Opel Nederland ab Ende Oktober KorrekturmafSnahmen ergriffen hat, ist,
wie die Kommission in ihren Schriftsdtzen ausgefiihrt hat, fiir die Beurteilung, ob
vor diesem Zeitpunkt eine restriktive Strategie bestand, ebenfalls nicht erheblich.

Wie die Kommission in ihren Schriftsitzen zu Recht geltend macht, schliefit
schliefflich das Fehlen von Sanktionen gegeniiber den Vertragshindlern die Exis-
tenz einer restriktiven Gesamtstrategie nicht aus, zumal, wie in der Begriin-
dungserwigung 93 der angefochtenen Entscheidung ausgefithrt wird, der
Beschluss, keine Schritte gegen Vertragshindler zu ergreifen, die gegen ihren
Hindlervertrag verstofien haben, erst am 23. Dezember 1996 gefasst wurde, d. h.
nach den am 11. und 12. Dezember 1996 durchgefithrten Nachpriifungen der
Kommission.
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Daraus folgt, dass die Kommission zu Recht den Schluss gezogen hat, dass Opel
Nederland am 26. September 1996 eine Gesamtstrategie zur Behinderung aller
Exporte beschlossen hat.

Drittens ist das Argument der Kldgerinnen zu priifen, wonach die Existenz einer
Gesamtstrategie von Opel Nederland fiir die Anwendung des Artikels 81 EG
unerheblich sei, wenn sie von seinen Vertragshiandlern nicht akzeptiert werde
oder, anders gesagt, nur eine einseitige Handlung darstelle.

Dazu ist darauf zu verweisen, dass, soweit keine Vereinbarungen zwischen Un-
ternehmen bestehen, einseitige Handlungen eines Unternehmens ohne aus-
driickliche oder stillschweigende Mitwirkung eines anderen Unternehmens nicht
von Artikel 81 Absatz 1 EG erfasst werden (Urteile des Gerichtshofes vom
30. Juni 1966 in der Rechtssache 56/65, Société Technique Miniére, Slg. 1966,
281, 302, vom 25. Oktober 1983 in der Rechtssache 107/82, AEG/Kommission,
Slg. 1983, 3151, Randnr. 38, und vom 17. September 1985 in den Rechtssachen
25/84 und 26/84, Ford/Kommission, Slg. 1985, 2725, Randnr. 21).

Es ist festzustellen, dass mehrere Abschnitte in der angefochtenen Entscheidung,
u. a. in den Begriindungserwigungen 103 und 136, in Bezug auf die Frage, ob die
Kommission behauptet, dass die Gesamtstrategie als solche eine Zuwiderhand-
lung gegen Artikel 81 Absatz 1 EG darstellt, nicht eindeutig sind.

Dagegen wird in den Begriindungserwigungen 111 und 142 ff. der angefochtenen
Entscheidung tiber die Bewertung des Verhaltens von Opel Nederland im Hin-
blick auf Artikel 81 EG klar zwischen der Gesamtstrategie und den drei Einzel-
mafinahmen, die im Rahmen dieser Strategie getroffen worden sein sollen,
unterschieden. Die Einzelmafinahmen sind der Kommission zufolge integraler
Bestandteil der Vertriebsvertrige zwischen Opel Nederland und ihren Vertrags-
handlern geworden, und sie bilden die Zuwiderhandlung und den Gegenstand der
angefochtenen Entscheidung.
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Dabher ist das Argument der Klagerinnen nicht stichhaltig.

Daraus folgt, dass der erste Klagegrund der Klagerinnen unbegriindet ist.

B — Zum zweiten Klagegrund: Die Beurteilung, wonach Opel Nederland eine
gegen Artikel 81 EG verstoflende restriktive Belieferungspolitik durchgefiibrt
habe, sei tatsichlich und rechtlich feblerhaft

Vorbringen der Parteien

Die Klidgerinnen raumen ein, dass Opel Nederland am 26. September 1996 be-
schlossen habe, mehreren Vertragshindlern mitzuteilen, dass jedem Vertrags-
hindler aufgrund von Lieferungsproblemen bis auf weiteres nur die in den
Verkaufsrichtlinien (,,Sales Evaluation Guidelines*) festgelegte Zahl an Fahr-
zeugen geliefert werde. Opel Nederland sei davon ausgegangen, dass eine
Knappheit eine Begrenzung der Zahl der Fahrzeuge rechtfertigen kénne, die an
die 21 Vertragshindler geliefert wiirden, bei denen der Verdacht irregulirer
Verkiufe bestehe.

Die Kligerinnen berufen sich jedoch erstens darauf, dass der Beschluss vom
26. September 1996, die Verkaufsrichtlinien als Grenze fir die Produktzuteilung
zu verwenden, nie umgesetzt worden sei. Keine einzige Bestellung sei jemals
deshalb zuriickgewiesen worden, weil der Vertragshindler damit seine Ver-
kaufsrichtlinie oder irgendeine andere Quote iiberschritten hitte. Aufgrund der
technischen Eigenheiten des ,GM?*Drive“ genannten Bestellsystems der Ge-
neral-Motors-Gruppe sei es in praktischer Hinsicht unméglich gewesen, ein sol-
ches System zur Begrenzung der Belieferung umzusetzen. Jede Bestellung eines
Vertragshindlers werde, wenn sie einmal ordnungsgemif eingegeben worden sei,
von diesem System automatisch bearbeitet, ohne dass Opel Nederland dabei eine
Rolle spiele.
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Zweitens tragen die Kligerinnen vor, dass der Beschluss vom 26. September 1996
den Vertragshindlern nie mitgeteilt worden sei, weshalb diese nicht so angesehen
werden konnten, als hitten sie einer restriktiven Belieferungspolitik zugestimmt.
Dabei berufen sich die Kligerinnen auf das Urteil Bayer/Kommission. Nichts
beweise, dass einem Vertragshindler entgegengehalten worden wire, dass seine
Bestellungen, die iiber die Verkaufsrichtlinie hinausgingen oder die die Ziele der
Verkaufsrichtlinie beachteten, aber fiir den Export bestimmt seien, nicht aus-
gefithrt wiirden, und Opel Nederland habe dies auch zu keinem Zeitpunkt ein-
geraumt.

Dass Opel Nederland im Oktober und im Dezember 1996 Korrekturmafinahmen
ergriffen habe, konne ebenfalls nicht als Beweis fiir die Mitteilung und Umsetzung
der behaupteten restriktiven Politik angesehen werden. Diese Korrekturmafi-
nahmen hitten allein dazu gedient, auf Hinweise zu reagieren, wonach bestimmte
Vertragshindler den falschen Eindruck gehabt hitten, dass Opel Nederland Ex-
porte verbiete. Damit sei lediglich das Recht der Vertragshindler zur Vornahme
von reguliren Exportverkiufen bestitigt worden, ohne dass in irgendeiner Weise
auf eine Begrenzung der Belieferung Bezug genommen worden wire.

Die Kligerinnen machen drittens geltend, dass der Beschluss vom 26. September
1996 jedenfalls die Belieferung nicht von der Beachtung eines Exportverbots
abhingig gemacht habe und damit die Freiheit der Vertragshindler, die erhalte-
nen Mengen fiir Exportverkiufe zu nutzen, nicht beschrinkt habe.

Selbst wenn Opel Nederland die Verkaufsrichtlinien als Zuteilungsobergrenze
verwendet hitte, so hitte dies eine einseitige Mafinahme dargestellt, die einer mit
den Vertragshindlern geschlossenen Vereinbarung zur Beschriankung der Aus-
fuhren nicht gleichzustellen sei. Zudem werde die Leistung der Vertragshiandler
im Rahmen der Verkaufsrichtlinien auf der Grundlage der Gesamtzahl verkaufter
Fahrzeuge unabhingig von ihrer Bestimmung beurteilt. Folglich seien die Ver-
tragshindler nicht ,,bestraft“ worden, wenn sie den Export dem Verkauf in ihrem
eigenen Verkaufsgebiet vorgezogen hitten.
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In der Erwiderung erginzen die Kligerinnen, dass der Beschluss vom
26. September 1996, die Verkaufsrichtlinien fiir die Zuteilung der Lieferungen zu
nutzen, die in den Beziehungen zwischen Opel Nederland und ihren Vertrags-
hindlern geltenden Vertragsbedingungen nicht abdndere, da im Standardh:ind-
lervertrag keine Verpflichtung fiir Opel Nederland vorgesehen sei, die von den
Vertragshindlern bestellten Mengen zu liefern. Opel Nederland kénne nach
seinem Belieben frei entscheiden, ob sie eine bestimmte Bestellung ausfiihre oder
nicht.

Die Kommission ist erstens der Auffassung, dass die Mitteilung der restriktiven
Belieferungspolitik an die Vertragshindler, die als Exporteure ausgemacht wor-
den seien, ausgereicht habe, um sie in die Vertrige iiber den Vertrieb auf-
zunehmen. Die Umsetzung des genannten Beschlusses hinge nicht davon ab, dass
in einem konkreten Fall die Bestellung eines Vertragshindlers nachweislich zu-
rickgewiesen worden sei.

Zudem kénne die Mafinahme iiber die Begrenzung der Lieferungen auf die in den
Verkaufsrichtlinien vorgesehenen als Mafnahme angesehen worden, die von dem
Zeitpunkt an, zu dem sie durch ihre Mitteilung an die betroffenen Vertrags-
hindler in die Vertriebsvereinbarungen eingefiihrt worden sei, restriktive Folgen
fiir den Wettbewerb innerhalb des Gemeinsamen Marktes gehabt habe. Wenn die
Lieferungen beschriankt wiirden, sei abzusehen, dass die Vertragshindler ver-
mehrt daran interessiert seien, ihre Kunden vor Ort zu bedienen und die Ex-
portverkdufe einzustellen oder zu reduzieren. Diese Folge, mit der von Exporten
abgehalten werde, gehe im Wesentlichen auf das von Opel Nederland vor-
gesehene System zur Festlegung von Verkaufszielen und zur Beurteilung der Er-
gebnisse der Vertragshindler zuriick. Die Ziele der Verkaufsrichtlinien betrifen
vor allem das dem Vertragshiandler zugeteilte Gebiet. Die genannte Folge ergebe
sich auch aus den objektiven wirtschaftlichen Vorteilen des Verkaufs an Kunden
vor Ort, da jede Bestellung fiir den Export schwer zu erfiillen sei, wenn sich die
fiir das Vertragsgebiet der Vertragshindler vorgesehene Binnennachfrage kon-
kretisiere, und aus den Folgen der begrenzten Lieferungen in Verbindung mit
denen des Bonussystems von Opel Nederland.

Auch wenn es keinen Beweis dafiir gebe, dass in einem konkreten Fall eine Be-
stellung eines Vertragshindlers nicht angenommen worden sei, stelle die An-
derung der fiir die Lieferung von Fahrzeugen an Vertragshindler geltenden
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Vertragsbedingungen eine Vereinbarung dar, die eine Verhinderung, Ein-
schrinkung oder Verfilschung des Wettbewerbs bezwecke. Diese Anderung der
Bedingungen sei ihrer Natur nach geeignet, die Abschottung der Mairkte auf
nationaler Ebene zu verstirken und damit die wirtschaftliche Durchdringung zu
behindern, die mit dem Vertrag durchgefithrt werden solle.

Das Vorbringen der Klagerinnen hinsichtlich des Bestellsystems ,,GM*Drive® ist
der Kommission zufolge wenig tiberzeugend. Es sei schwer zu glauben, dass die
Exportpolitik der Geschiftsfithrung von Opel Nederland von banalen tech-
nischen Fragen des Bestellsystems abhingig sein konne.

Die Kommission ergdnzt, dass die Kligerinnen nicht einmal versucht hitten,
Produktionsverzégerungen nachzuweisen, die ihre gesamte Produktpalette be-
eintrichtigt hidtten und ihre restriktive Politik hitten rechtfertigen kénnen. Da die
Politik von Opel Nederland im Bereich der Zuteilung von Fahrzeugen bezweckt
habe, Exporte zu unterbinden oder von ihnen abzuschrecken, werde ihre Beur-
teilung als Maffnahme zur Abschottung des niederlindischen Marktes aber je-
denfalls nicht durch Produktionsschwierigkeiten entkriftet, sofern sie bestanden
haben sollten. Dazu beruft sich die Kommission auf das Urteil des Gerichts vom
6. Juli 2000 in der Rechtssache T-62/98 (Volkswagen/Kommission, Slg. 2000,
[1-2207, Randnr. 89).

Die Kommission tragt zweitens vor, dass der Beschluss vom 26. September 1996
den Vertragshindlern durchaus mitgeteilt worden sei. In dem Beschluss heif3e es,
dass die Vertragshindler von der genannten Politik ,,informiert [wiirden}“. Die
Bereichsleiter Vertrieb hitten ,innerhalb der nichsten zwei Wochen“ ent-
sprechend tdtig werden sollen. Nichts deute darauf hin, dass der an diesem Tag
gefasste Beschluss vor seiner Durchfilhrung durch die Verantwortlichen, ins-
besondere die Bereichsleiter, in bestimmter Hinsicht geiandert oder abgeschwicht
worden wire. Anfang Oktober 1996 hitten sich die Bereichsleiter tatsichlich mit
den betroffenen Vertragshindlern in Verbindung gesetzt. Im Rahmen von Ein-
fihrungsbesuchen hitten sie diese iiber das Thema Exporte informiert. Es sei
unwahrscheinlich, dass die Bereichsleiter ihre Aufgabe nur teilweise erfiillt und
den Vertragshindlern die restriktive Belieferungspolitik nicht mitgeteilt hitten.
Zudem seien die anderen Punkte des Beschlusses vom 26. September 1996, d. h.
die Uberpriifungen, die Bonuspolitik und die Versendung eines zweiten Schrei-
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bens an die exportierenden Vertragshindler, vollstindig umgesetzt worden.
SchliefSlich lasse sich das Vorbringen der Kligerinnen, wonach sie nicht aus-
schl6ssen, dass einige Bereichsleiter einer begrenzten Zahl von Vertragshindlern
miindlich mitgeteilt haben konnten, dass die in den Verkaufsrichtlinien vor-
gesehenen Kraftfahrzeuge im Wesentlichen fiir den niederlindischen Markt be-
stimmt seien, nur als Teilanerkenntnis verstehen, durch das die anderen Elemente
bestitigt wiirden.

Drittens macht die Kommission geltend, dass die Anderungen an der den Ver-
tragshdndlern mitgeteilten Politik integraler Bestandteil des sie bindenden Ver-
trages geworden seien. Dazu beruft sie sich auf die Rechtsprechung, nach der die
Einbeziehung eines Vertragshindlers in ein Vertriebsnetz impliziere, dass seine
Zustimmung zur Politik des Herstellers und seines Lieferanten anzunehmen sei
und dass ihre laufenden Geschiftsbeziehungen einer im Voraus getroffenen all-
gemeinen Vereinbarung unterligen (Urteile AEG/Kommission, Ford/Kommis-
sion, Randnr. 21, und Volkswagen/Kommission, Randnr. 236). Im vorliegenden
Fall werde dies durch Artikel 7.3 der Erginzenden Bestimmungen des Stan-
dard-Hindlervertrags von 1992 bestirkt, der den Vertrag definiere und be-
stimme, dass er im Licht aller spaterer Zusitze und Mitteilungen auszulegen sei.

Zu dem Argument der Klagerinnen in Bezug auf das Fehlen einer vertraglichen
Lieferverpflichtung fithrt die Kommission aus, dass es zum einen ein neues
rechtliches Vorbringen darstelle, dass nach Artikel 48 § 2 der Verfahrensordnung
des Gerichts als unzulissig zuriickgewiesen werden miisse. Zum andern habe
Opel Nederland mit der Mafinahme restriktiver Belieferung sein Ermessen um
eine neue Regel betreffend die den ins Auge gefassten exportierenden Vertrags-
hindlern zugeteilten Héchstmengen erginzt.

Wiirdigung durch das Gericht

Zunichst ist darauf zu verweisen, dass zwischen den Parteien feststeht, dass die
Geschiftsfithrung von Opel Nederland, so wie es sich aus Nummer 3 des oben in
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Randnummer 7 zitierten Protokolls der Sitzung vom 26. September 1996 ergibt,
beschlossen hatte, die als Exporteure ausgemachten Vertragshindler davon zu
informieren, dass die Liefermengen zukiinftig auf den in der Verkaufsrichtlinie
fur jeden Vertragshiandler vorgesehenen Umfang begrenzt wiirden.

Es ist jedoch fraglich, ob diese Mafinahme eine Vereinbarung im Sinne von
Artikel 81 Absatz 1 EG darstellt. Eine einseitige Handlung eines Unternehmens
wird, wie oben in Randnummer 58 ausgefiihrt, von dieser Bestimmung nicht
erfasst.

Die Kommission fithrt dazu in der Begrindungserwigung 37 der angefochtenen
Entscheidung aus, dass die betroffenen Vertragshiandler von dem Beschluss iiber
die restriktive Belieferungspolitik informiert worden seien und dieser Beschluss
»somit®“ umgesetzt worden sei. In der Begriindungserwigung 105 der angefoch-
tenen Entscheidung heiflt es, dass es sich um eine Beschrinkung handele, die den
Hindlern auferlegt worden sei. In der Begriindungserwigung 111 fiihrt die
Kommission zu den drei vorgetragenen Mafinahmen aus, dass sie im gegen-
seitigen Einverstindnis im Rahmen der praktischen Ausgestaltung der Hind-
lervertrige durchgefithrt worden seien, und wiederholt, dass sie mit den
Vertragshindlern vereinbart worden seien.

Festzustellen ist jedoch, dass sich in der angefochtenen Entscheidung kein direkter
Beweis fiir die Mitteilung der fraglichen Mafinahme an die Vertragshindler fin-
det.

In der angefochtenen Entscheidung wird in der Begriindungserwigung 36 ledig-
lich ausgefiihrt, dass Opel Nederland nicht bestreite, dass im Anschluss an ihren
Beschluss vom 26. September 1996 die betreffenden Hindler moglicherweise
falsch beraten worden seien oder dass bei ihnen der irrtiimliche Eindruck erweckt
worden sei, dass das Unternehmen die Anwendung einer restriktiven Beliefe-
rungspolitik beabsichtige oder von den betreffenden Hindlern erwarte, dass sie
ihre Exporte ohne eine geeignete Unterscheidung zwischen den unterschiedlichen
Arten von Verkiufen verringerten oder einstellten, und dass Opel Nederland in
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ithrer Antwort auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte einridume, dass einige
ihrer Bereichsleiter moglicherweise bestimmte Hiandler miindlich darauf hinge-
wiesen oder bei ihnen den Eindruck erweckt haben koénnten, die in ihrer jewei-
ligen Verkaufsrichtlinie aufgefiihrten Absatzvorgaben bezogen sich in erster Linie
auf den niederlindischen Markt. Im Hinblick auf die Rolle und die hierarchische
Stellung der Bereichsleiter in der Unternehmensorganisation wird in der Be-
grundungserwigung 37 der angefochtenen Entscheidung ausgefiihrt, dass ,,daher
der Schluss nahe(liegt], dass die von den Bereichsleitern ergriffenen und von ...
Opel Nederland ... erwihnten Mafinahmen eine unmittelbare Folge des Be-
schlusses vom 26. September 1996 waren und dieser Beschluss somit umgesetzt
wurde“. Dies werde dadurch bestitigt, dass die (in Nummer 1 des Protokolls der
Sitzung vom 26. September 1996 erwihnten) Einzelprifungen tatsichlich
durchgefihrt worden seien und dass die Bereichsleiter von ihren Einfiihrungs-
besuchen berichtet hitten. Schlieflich wird in der Begriindungserwigung 37
angemerkt, dass Opel Nederland es fiir notwendig erachtet habe, im Oktober und
Dezember 1996 Korrekturmaffinahmen zu ergreifen.

Doch ist zunichst festzustellen, dass Opel Nederland in ihrer Antwort auf die
Mitteilung der Beschwerdepunkte eindeutig bestritten hat, dass den Vertrags-
hiandlern — und sei es falschlicherweise — eine mit den Verkaufsrichtlinien
verbundene restriktive Belieferungspolitik mitgeteilt worden sei. Ihr angenom-
menes Eingestidndnis, auf das in der Begriindungserwigung 36 der angefochtenen
Entscheidung verwiesen wird, bezieht sich nimlich nicht auf diese Mafnahme,
sondern darauf, dass bestimmte Bereichsleiter méglicherweise irrtiimlich mit-
geteilt hatten, dass sich die Verkaufsrichtlinien vor allem auf den nieder-
landischen Markt bezogen und dass Opel Nederland versuche, unterschiedslos
alle Ausfuhren zu beschrianken. Die Kommission beruft sich demnach zu Unrecht
auf Nichtbestreiten und ein Eingestindnis von Opel Nederland, um die Mittei-
lung der fraglichen speziellen Mafinahme an die Vertragshindler nachzuweisen.

Weiterhin ist darauf zu verweisen, dass nach Nummer 2 des Beschlusses vom
26. September 1996 Herr de Heer, der Direktor Vertrieb und Marketing, be-
auftragt war, allen Vertragshiandlern zu antworten, die das erste Schreiben von
Opel Nederland zu Exportaktivititen beantwortet hatten, um sie von den
Uberpriifungen und davon zu informieren, ,dass Produktknappheit zu einer
eingeschrankten Zuteilung fithren wird“. In den Schreiben, die Herr de Heer den
Betroffenen in Ausfithrung dieses Beschlusses am 30. September 1996 schickte,
wird auch auf die Uberpriifungen hingewiesen, doch findet sich darin nichts zu
der angeblichen Produktknappheit und zu der eingeschrinkten Zuteilung, die
daraus folgen sollte.
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Da der Direktor Vertrieb und Marketing von Opel Nederland somit selbst ent-
gegen dem, was vier Tage zuvor ausdriicklich beschlossen worden war, in seinem
Schreiben vom 30. September 1996 an die betroffenen Vertragshindler die Be-
lieferungsbeschriankungen nicht erwihnt hat, kann sich die Kommission weder
darauf berufen, dass es keinen Hinweis dafiir gebe, dass der Beschluss vom
26. September 1996 vor seiner Durchfihrung durch die Verantwortlichen in
bestimmter Hinsicht gedndert oder abgemildert worden wiire, noch geltend ma-
chen, dass ,die anderen Aspekte des Beschlusses der Geschiftsfilhrung vom
26. September 1996 vollstindig umgesetzt wurden®. Ebenso wenig ist die
Kommission zu der Annahme berechtigt, dass die Bereichsleiter, die dem Direktor
Vertrieb und Marketing hierarchisch unterstehen und von denen daher an-
zunehmen ist, dass sie entsprechend dessen Anweisungen gehandelt haben (vgl.
Begriindungserwigung 37 der angefochtenen Entscheidung), bei ihren Besuchen
bei den betroffenen Vertragshindlern im Oktober 1996 selbst die Initiative er-
griffen hitten, auf bestimmte Belieferungsprobleme hinzuweisen.

Die anderen Elemente, auf die die angefochtene Entscheidung gestiitzt wird,
stellen hochstens Indizien fiir die These der Kommission dar, dass die Mafinahme
den Vertragshindlern mitgeteilt worden sei.

Zudem erlauben auch die anderen Verfahrensunterlagen nicht den Schluss, dass
die fragliche Mafinahme tatsichlich angewandt oder umgesetzt wurde. Es gibt
nicht nur, wie die Kommission einrdumt, keinen Beweis dafiir, dass eine einzige
Bestellung eines Vertragshindlers abgelehnt worden wire, weil damit seine
Verkaufsrichtlinie tiberschritten worden wire, sondern es ergibt sich zudem aus
den von den Kligerinnen auf eine schriftliche Frage des Gerichts zu den Ver-
kaufsrichtlinien fiir die betroffenen Vertragshindler im Jahr 1996 hin vorgelegten
Zahlen, dass die Vertragshindler, die ihre personlichen Verkaufsrichtlinien fiir
1996 im September dieses Jahres zum Teil bereits erheblich iiberschritten hatten,
in den folgenden Monaten weiterhin Bestellungen aufgaben und beliefert wurden.
Diese Zahlen sind von der Kommission als solche nicht bestritten worden. Daraus
folgt, dass das Bestehen der vorgetragenen Vereinbarung auch nicht dadurch
erhirtet wird, dass MafSnahmen zu ihrer Anwendung oder Umsetzung getroffen
worden wiren, was nicht bewiesen ist.

Das Gericht ist daher der Auffassung, dass nicht rechtlich hinreichend nach-
gewiesen wurde, dass die MafSnahme restriktiver Belieferung den Vertragshind-
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lern mitgeteilt wurde, und erst recht nicht, dass diese Mafinahme in die Ver-
tragsbeziehungen zwischen Opel Nederland und ihren Vertragshindlern ein-
bezogen wurde. Dazu ist darauf zu verweisen, dass die Kommission hinreichend
aussagekriftige und ubereinstimmende Beweise beibringen muss, um die feste
Uberzeugung zu begriinden, dass die behauptete Zuwiderhandlung stattgefunden
hat (Urteile des Gerichtshofes vom 28. Mirz 1984 in den Rechtssachen 29/83 und
30/83, CRAM und Rheinzink/Kommission, Slg. 1984, 1679, Randnr. 20, und des
Gerichts vom 21. Januar 1999 in den Rechtssachen T-185/96, T-189/96 und
T-190/96, Riviera Auto Service u. a./Kommission, Slg. 1999, I1-93, Randnr. 47).

Daraus folgt, dass der zweite Klagegrund begriindet ist, ohne dass die anderen im
Rahmen dieses Klagegrundes vorgebrachten Argumente zu priifen wiren.

C — Zum dritten Klagegrund: Die Beurteilung, wonach Opel Nederland ein
gegen Artikel 81 EG verstofiendes restriktives Bonussystem fiir Verkdufe im
Einzelbandel durchgefiibrt habe, sei tatsichlich und rechtlich feblerbaft

Vorbringen der Parteien

Die Klégerinnen bestreiten nicht, dass Exportverkdufe an Endverbraucher infolge
des Beschlusses vom 26. September 1996 von Bonuszahlungen ausgeschlossen
wurden. Diese Politik lasse sich jedoch nicht als Vereinbarung beurteilen, die mit
den Vertragshindlern zur Beschrinkung der Ausfuhren unter Verstoff gegen
Artikel 81 EG geschlossen worden sei.

Erstens gebe es keinen Beweis dafir, dass die Vertragshindler es ausdriicklich
oder implizit akzeptiert hitten, die zuldssigen Exportverkiufe aufgrund einer
neuen Bonuspolitik von Opel Nederland einzuschrinken. Die fortdauernde
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Teilnahme der Vertragshindler an den Bonuskampagnen zeige, dass die Ver-
tragshidndler akzeptierten, dass sie fiir Exportverkiufe keine Bonuszahlungen
erhielten, reiche jedoch nicht aus, um nachzuweisen, dass mit den Vertrags-
hindlern eine gegen Artikel 81 EG verstoflende wettbewerbsbeschrinkende
Vereinbarung bestehe, wenn die Exporte tatsichlich im gleichen Rhythmus
weitergegangen seien. Im Urteil Bayer/Kommission habe das Gericht bestitigt,
dass die Kommission den Begriff der Willensiibereinstimmung verkannt habe,
indem sie die Ansicht vertreten habe, dass die Fortsetzung von Geschifts-
beziehungen zu einem Hersteller, wenn dieser einseitig eine neue Politik einfiihre,
einer Zustimmung der Grofshindler zu dieser Politik gleichkomme, auch wenn
ihr tatsichliches Verhalten dieser Politik eindeutig widerspreche.

Die Zahlen belegten, dass die Vertragshindler wihrend des gesamten Zeitraums,
in dem die genannte Politik durchgefiihrt worden sei, weiter exportiert hatten,
was zeige, dass die Vertragshindler keine Exportbeschrankung akzeptiert hirtten.
Die Kligerinnen beziehen sich auf eine Studie der National Economic Research
Associates (NERA) vom 21. Juni 1999, die zeige, dass der Umfang der reguliaren
Exportverkdufe durch den Ausschluss der Exporte von den Bonuskampagnen
nicht beeintrachtigt worden sei. Daher konne nicht gesagt werden, dass die
Vertragshindler irgendeine gegen Artikel 81 EG verstoffende Export-
beschrinkung akzeptiert hatten.

Zweitens sei mit der Bonuspolitik keine Einschrinkung des Wettbewerbs be-
zweckt worden. Zweck des Systems sei vielmehr eine Stimulierung des Absatzes
in den Niederlanden. Opel Nederland habe nicht gewiinscht, dass die Bonus-
kampagnen einen zusitzlichen Anreiz fiir Exporte darstellten, was etwas anderes
sei als die Verfolgung des Zieles einer Exportbeschrankung. Die normale Han-
delsspanne der Vertragshiandler in den Niederlanden reiche nimlich aus, damit
sich die Exporte ohne zusitzliche Bonuszahlungen lohnten.

Drittens habe die Bonuspolitik keine Einschrinkung des Wettbewerbs bewirkt.
Die einschldgigen Unterlagen zeigten vielmehr, dass das Volumen der reguliren
Exporte dadurch, dass Opel Nederland Exportverkiaufe an Endverbraucher von
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den Bonuszahlungen der Kampagnen ausgeschlossen habe, nicht wesentlich zu-
riickgegangen sei. Das sei nicht erstaunlich, da der Ausschluss von Export-
verkiufen fiir die Vertragshindler von Opel Nederland weder den Anreiz noch
die Moglichkeit gemindert habe, zulissige Exporte vorzunehmen. Die normale
Handelsspanne der Vertragshindler beim Verkauf von Opel-Fahrzeugen erreiche
etwa 5 % bis 15 % des Netto-Katalogpreises und erlaube es den Vertragshind-
lern tatsichlich, bei Exportverkidufen ohne eine zusitzliche Bonuszahlung Ge-
winn zu erzielen.

Eine Bonuspolitik, durch die Exporte an Endverbraucher von Bonuskampagnen
fur Verkaufe im Einzelhandel ausgeschlossen wiirden, kénne nur dann eine Ex-
portbeschrinkung darstellen, wenn sie mit einer Belieferungsbeschrinkung ver-
bunden werde. In diesem Fall kénne es im Interesse eines Vertragshindlers liegen,
die begrenzte Zahl von Fahrzeugen, iiber die er verfiige, dem nationalen Markt
vorzubehalten, um zusatzliche Bonuszahlungen erhalten zu kénnen. Opel Ne-
derland habe jedoch nie eine restriktive Belieferungspolitik durchgefiihrt. Folglich
konne die Bonuspolitik keinerlei wettbewerbsbeschrinkende Auswirkungen ha-
ben. Jedenfalls werde in der angefochtenen Entscheidung selbst anerkannt, dass
die vorgebliche restriktive Belieferungspolitik am 24. Oktober 1996 in Bezug auf
Verkdufe an Endverbraucher aufgegeben worden sei. Demzufolge habe sich die
Kommission in jedem Fall insoweit geirrt, als sie den Standpunkt vertreten habe,
dass die Bonuspolitik firr Verkdufe im Einzelhandel vom 24. Oktober 1996 an
(und bis zum 28. Januar 1998) gegen Artikel 81 Absatz 1 EG verstofSen habe.

Nach Ansicht der Kommission sind die Argumente der Kligerinnen unbegriindet.

Wiirdigung durch das Gericht

Erstens ist festzustellen, dass zwischen den Parteien unstreitig ist, dass die Ge-
schiftsfihrung von Opel Nederland, wie sich aus den Nummern 6 und 7 des
Protokolls der Sitzung vom 26. September 1996 ergibt, beschlossen hatte, Ex-
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portverkdufe vom Bonussystem auszuschliefen. Ebenso steht fest, dass dieser
Beschluss bei mehreren Kampagnen zur Verkaufsforderung angewandt wurde,
und zwar vom 1. Oktober 1996 bis zum 20. Januar 1998, dem Zeitpunkt, zu dem
die Mafinahme durch ein Rundschreiben an die Vertragshindler riickwirkend
aufgehoben wurde.

Soweit die Kligerinnen geltend machen, dass die Umsetzung der Mafinahme
keine Vereinbarung im Sinne von Artikel 81 Absatz 1 EG zwischen Opel Ne-
derland und ihren Vertragshindlern darstelle, ist zweitens entsprechend dem
Vorbringen der Kommission in ihren Schriftsitzen darauf zu verweisen, dass die
Antrage auf Bonuszahlungen vom 1. Oktober 1996 an entsprechend den damals
geltenden Bedingungen behandelt wurden, nach denen Exportverkiufe vom
Anwendungsbereich des Bonussystems ausgeschlossen waren. Die neuen Bedin-
gungen wurden damit fester Bestandteil der Hindlervertrige zwischen Opel
Nederland und ihren Vertragshindlern und wurden in einen Rahmen laufender
Geschiftsbeziehungen einbezogen, die einer im Voraus getroffenen allgemeinen
Vereinbarung unterlagen. Die fragliche Mafinahme stellt daher keine einseitige
Handlung dar, sondern eine Vereinbarung im Sinne von Artikel 81 Absatz 1 EG
(vgl. Urteile AEG/Kommission, Randnr. 38, und Ford/Kommission, Randnr. 21).

Wie in der Begriindungserwigung 135 der angefochtenen Entscheidung aus-
gefithrt wird, ist diese Entscheidung im Wesentlichen auf die These gestiitzt, dass
mit den behaupteten MafSnahmen eine Einschrinkung des Wettbewerbs bezweckt
wurde. Daher ist drittens zu untersuchen, ob die fragliche Maffnahme als Maf3-
nahme angesehen werden kann, die eine Einschrinkung des Wettbewerbs be-
zweckt.

Dazu fihrt die Kommission zu Recht aus, dass der wirtschaftliche Handlungs-
spielraum, iiber den die Vertragshindler zur Durchfithrung von Exportverkiufen
verfiigten, im Vergleich zu ihrem Spielraum fiir Inlandsverkiufe reduziert ist, da
fur solche Verkdufe keine Bonuszahlungen mehr gewihrt werden. Die Ver-
tragshindler sind namlich gezwungen, entweder gegeniiber auslindischen Kun-
den ungunstigere Konditionen anzuwenden als gegeniiber inlindischen Kunden
oder aber sich bei Exportverkaufen mit einer geringeren Handelsspanne zufrieden
zu geben. Durch die Abschaffung der Bonuszahlungen fiir Exportverkiufe wer-
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den diese entweder fir die auslindischen Kunden oder fiir die Vertragshindler
weniger interessant. Die Maffnahme ist daher ihrer Natur nach dazu angetan, sich
negativ auf die Exportverkiufe auszuwirken, auch wenn die Belieferung nicht
begrenzt wird.

Auflerdem ergibt sich aus der Wiirdigung des ersten Klagegrundes, dass die von
der Geschiftsfithrung von Opel Nederland getroffenen Mafinahmen durch einen
Anstieg der Exportverkdufe veranlasst wurden und deren Reduzierung be-
zweckten.

Angesichts der Natur der Mafinahme und der mit ihr verfolgten Ziele ist im Licht
des wirtschaftlichen Kontextes, in dem sie angewandt werden sollte, ent-
sprechend einer stindigen Rechtsprechung davon auszugehen, dass sie eine Ver-
einbarung darstellt, die die Einschrinkung des Wettbewerbs bezweckt (vgl. in
diesem Sinne Urteile des Gerichtshofes vom 1. Februar 1978 in der Rechtssache
19/77, Miller/Kommission, Slg. 1978, 131, Randnr. 7, vom 8. November 1983 in
den Rechtssachen 96/82 bis 102/82, 104/82, 105/82, 108/82 und 110/82, IAZ
u. a./Kommission, Slg. 1983, 3369, Randnrn. 23 und 25, und Urteil CRAM und
Rheinzink/Kommission, Randnr. 26).

Diese Analyse des Zweckes der MafSnahme impliziert im Ubrigen, dass die These
der Kldgerinnen, wonach der Ausschluss der Exportverkiufe von dem Bonus-
system dadurch gerechtfertigt gewesen sei, dass die Bonuszahlungen zur Stimu-
lierung der Verkdufe in den Niederlanden gedient hitten, nicht stichhaltig ist.
Zudem sind die Argumente, mit denen die Klagerinnen diese These stiitzen und
die darauf abstellen, dass Inlandsverkaufe oft Inzahlungnahmen mit sich brachten
und dass in den Niederlanden die spezielle Automobilsteuer (die ,,BPM“) bestehe,
weder in sich geschlossen noch konkret untermauert.

Nach stindiger Rechtsprechung und entsprechend dem Vorbringen der Kom-
mission in ihren Schriftsitzen brauchen fiir die Anwendung des Artikels 81
Absatz 1 EG die konkreten Auswirkungen einer Vereinbarung nicht in Betracht
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gezogen zu werden, wenn feststeht, dass diese eine Verhinderung, Einschrinkung
oder Verfilschung des Wettbewerbs innerhalb des Gemeinsamen Marktes be-
zweckt (Urteile des Gerichtshofes vom 13. Juli 1966 in den Rechtssachen 56/64
und 58/64, Consten und Grundig/Kommission, Slg. 1966, 321, 390 f., und vom
17. Juli 1997 in der Rechtssache C-219/95 P, Ferriere Nord/Kommission, Slg.
1997, 1-4411, Randnrn. 12 bis 14). Das Vorbringen der Parteien zu den kon-
kreten Auswirkungen der Mafinahme ist daher nicht zu priifen.

Allerdings ist vorsorglich das Vorbringen der Kligerinnen zuriickzuweisen, wo-
nach die Zahlen, so wie sie in der Studie der NERA enthalten seien, zeigten, dass
die Exportverkiufe durch die fragliche Maffnahme nicht beeinflusst worden
seien. Diese Zahlen, denen zufolge die Exportverkiufe in der Zeit zwischen
Oktober 1996 und Januar 1998 nicht aufhorten, schliefen es namlich nicht aus,
dass die Exportverkiufe ohne die fragliche Maffnahme umfangreicher gewesen
wiren. In der Begriindungserwigung 135 der angefochtenen Entscheidung wird
zu Recht ausgefiihrt, dass sich nicht sagen lasst, wie viele Exporte durch die von
Opel Nederland ergriffenen Mafinahmen tatsichlich verhindert wurden.

Aus den vorstehenden Erwigungen folgt, dass der dritte Klagegrund nicht
durchgreift.

D — Zum vierten Klagegrund: Die Beurteilung, wonach Opel Nederland ein
gegen Artikel 81 EG verstofiendes direktes Exportverbot angewandt habe, sei
tatsichlich und rechtlich feblerbaft

Vorbringen der Parteien

Die Kligerinnen tragen einleitend vor, sie schlossen nicht aus, dass einige Be-
reichsleiter von Opel Nederland die Bedeutung des Beschlusses vom
26. September 1996, der allein darauf gerichtet gewesen sei, Exporte an nicht
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anerkannte Wiederverkidufer abzustellen, méglicherweise falsch verstanden hit-
ten und bei individuellen Gesprichen mit bestimmten Vertragshiandlern vielleicht
den falschen Eindruck vermittelt hitten, dass Opel Nederland versuche, unter-
schiedslos alle Exporte zu beschrinken, oder dass sie auf zu weit reichende
» Verpflichtungen® der Vertragshindler nicht reagiert hitten. Dies habe jedoch -
hdchstens zu einer kurzfristigen Verpflichtung der neun in der angefochtenen
Entscheidung genannten Vertragshindler (d. h. der Vertragshindler van Zijll,
Staals und Spoormaker und — zu einem spiteren Zeitpunkt — der Vertrags-
hindler Hemera, Géttgens-Beek, Loven, Canton-Reiss, Welling und Nedam)
beigetragen und den Wettbewerb zwischen Marken oder innerhalb der Marke
jedenfalls nicht merklich eingeschrinkt.

In Bezug auf die nach der Darstellung in der angefochtenen Entscheidung erste
Phase des vorgeblichen Verbots (,Interne Uberlegungen und Anweisungen®, die
vor dem Schreiben von Opel Nederland vom 28./29. August 1996 an bestimmte
Vertragshiandler liegen soll), machen die Kligerinnen geltend, dass — von dem
isolierten Fall im Juni 1995, der das Modell Tigra betroffen habe, und dem Fall
Spoormaker abgeschen — keines der von der Kommission angefithrten Doku-
mente beweise, dass Opel Nederland einzelne Vertragshindler kontrolliert und
wegen reguldrer Exporttitigkeiten verwarnt hitte. Die diese Phase betreffenden
Elemente bezogen sich auf interne Vorschlige fiir Mafnahmen, die einzelnen
Vertragshindlern nicht mitgeteilt worden seien.

Zu der nach der Darstellung in der angefochtenen Entscheidung zweiten Ver-
botsphase (,,Das ,erste Ermahnungsschreiben‘ [vom 28./29. August 1996] und die
darauf folgenden Ereignisse“) tragen die Kligerinnen vor, dass mit dem frag-
lichen Schreiben einer begrenzten Zahl von Vertragshindlern mitgeteilt worden
sei, Opel Nederland argwohne, dass einige ihrer Verkiufe irregulir seien, und sie
aufgefordert worden seien, zu bestitigen, dass sie ihre vertraglichen Ver-
pflichtungen beachteten. Das Schreiben sei eindeutig formuliert und verlange von
den Vertragshindlern keine Verpflichtung, regulire Exporte einzustellen. Alle
Verpflichtungen der Vertragshindler van Zijll und Staals seien einseitige Maf3-
nahmen, die auf das Bewusstsein zuriickgingen, dass ihre Exportpraktiken mit
dem Vertriebsvertrag nicht vereinbar seien.
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Zu der nach der Darstellung in der angefochtenen Entscheidung dritten Ver-
botsphase (,,Der Beschluss vom 26. September 1996 und die darauf folgenden
Ereignisse“) fithren die Kligerinnen aus, dass mit dem Beschluss vom
26. September 1996 versucht worden sei, die Integritit des selektiven Ver-
triebssystems zu bewahren, nachdem ernste Anzeichen dafiir entdeckt worden
seien, dass in groffem Umfang irreguldr an nicht anerkannte Wiederverkiufer
exportiert werde. Man kénne ihnen nicht vorwerfen, dass sie beschlossen hatten,
Uberpriifungen durchzufithren, die allein darauf abgezielt hitten, Verkiufe an
nicht anerkannte Wiederverkiufer und andere Verstoffe gegen den Hind-
lervertrag festzustellen.

i Jedenfalls hitten die ,,Vereinbarungen® nur neun Vertragshindler einbeziehen

112

koénnen — und dies fiir kurze Zeit — und keine merkliche Einschrinkung des
Wettbewerbs bewirkt. Die Kommission beriicksichtige weder die begrenzte Zahl
der einbezogenen Vertragshindler noch die kurze Dauer irgendeiner Verein-
barung. Die weitaus meisten der 150 Vertragshindler hitten keinerlei Zweifel an
ihrem Recht gehabt, im einschligigen Zeitraum reguldre Exportverkiufe durch-
zufithren, und die von der Kommission vorgelegten Elemente betrifen lediglich
die nach Deutschland exportierenden Vertragshindler.

Die Zahlen zeigten, dass die Folgen der behaupteten Zuwiderhandlung fir die
grenziiberschreitenden Verkiufe minimal gewesen seien. Die Klagerinnen bezie-
hen sich insbesondere auf die Studie der NERA, nach der kein Zusammenhang
zwischen dem festgestellten Riickgang der Exporte und den von ihnen getroffenen
Mafinahmen bestehe. Da am 24. Oktober 1996 Korrekturmaffnahmen getroffen
worden seien, habe die behauptete Zuwiderhandlung nur einige Wochen ge-
dauert, und ihre Auswirkungen kénnten nur minimal sein. Die Kommission sei
entgegen ihrem Vorbringen verpflichtet, die Auswirkungen oder Folgen des Ex-
portverbots zu beweisen. Selbst wenn die Vereinbarungen einen absoluten Ge-
bietsschutz festlegten, konnten die Folgen fiir den Markt minimal sein (Urteile des
Gerichtshofes vom 9. Juli 1969 in der Rechtssache 5/69, Volk, Slg. 1969, 295,
Randnrn. 5 bis 7, und vom 28. April 1998 in der Rechtssache C-306/96, Javico,
Slg. 1998, 1-1983, Randnr. 17).
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Das Vorbringen der Kommission, wonach die Uberpriifungen ein Druckmittel
darstellten, gehe fehl. Eine Uberpriifung vermittle vielmehr implizit die Botschaft,
dass zuldssige Exporte erlaubt seien. Wenn die Kligerinnen die zulissigen Ex-
porte hitten abstellen wollen, wiire eine Uberpriifung nicht erforderlich gewesen.

Den Kligerinnen zufolge hatte sich der Vertragshindler van Zijll bereits am
31. August 1996 verpflichtet, nicht mehr zu exportieren, d. h. deutlich vor dem
Gesprich mit dem Direktor Vertrieb und Marketing, das am 17. September 1996
stattgefunden habe. Mit dem Vertragshindler Staals habe es keine Gespriche
gegeben, er habe nach einer internen Diskussion einseitig entschieden, alle Ex-
porte einzustellen. Was die im Oktober 1996 von dem Vertragshindler Loven
eingegangene Verpflichtung betreffe, so seien nur wenige Wochen spiter, am
24. Oktober 1996, KorrekturmafSnahmen ergriffen worden.

Das Schreiben vom 30. September 1996, das auch an die Vertragshindler ver-
schickt worden sei, die die Ordnungsgemigheit ihrer Exporte bestitigt hitten,
erklire sich dadurch, dass die Uberpriifungen ergeben hitten, dass 17 der 21
uberpriiften Vertragshiandler den Hindlervertrag verletzt hitten. Die Gespriche
mit den Bereichsleitern hitten das Ziel verfolgt, Voruntersuchungen durch-
zufiihren, um die Art der Exporte festzustellen.

Die Kommission fithrt zu der ersten Phase — ,Interne Uberlegungen und An-
weisungen® — einleitend aus, dass die in der angefochtenen Entscheidung an-
gefithrten internen Dokumente, auch wenn sie den Vertragshindlern nicht
ibermittelt worden seien, fiir die Auslegung des Inhalts der Politik von Opel
Nederland von Nutzen seien, insbesondere um das Vorbringen der Kligerinnen
zuriickzuweisen, wonach die Politik des Unternehmens nur darauf gerichtet ge-
wesen sel, unautorisierte Exporte zu bekimpfen, unabhingig davon, welche In-
formationen den Vertragshindlern irrtiimlich“ mitgeteilt worden seien.

In Bezug auf die zweite Phase ist die Kommission der Ansicht, dass mit dem
Schreiben vom 28./29. August 1996 das Ziel verfolgt worden sei, eine Drohku-
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lisse aufzubauen, die die Vertragshindler davon habe abhalten sollen, auch au-
torisierte Exporte durchzufiithren, und sie jedenfalls dazu habe bringen sollen,
sich zukiinftigen Initiativen von Opel Nederland zur Verhinderung oder Redu-
zierung der Exporte insgesamt nicht zu widersetzen.

Diese Deutung werde zum einen dadurch gestiitzt, dass es kein Anzeichen dafiir
gebe, dass Opel Nederland aufgrund von Beweisen dafiir tdtig geworden sei, dass
die Erreichung der Verkaufsziele durch alle Vertragshindler in ihren jeweiligen
Vertragsgebieten tatsichlich beeintrichtigt gewesen sei. Es gebe keinen Grund fiir
eine Beeintrichtigung der 6rtlichen Ergebnisse, sofern Opel Nederland nicht die
Lieferungen einschrinke. Insbesondere die Erwihnung eines Verdachts auf ein
mit dem Text und dem Geist des Handlervertrags unvereinbares Verhalten vor
der Uberpriifung und ohne Angabe von Beweisen fiir einen Verstof§ habe Droh-
charakter, was durch die Versendung eines zweiten Ermahnungsschreibens als
Antwort auf den berechtigten Protest einiger Vertragshindler bestitigt werde.

Zum anderen ergebe sich das Ziel einer Sensibilisierung der Vertragshandler fiir
die von Opel Nederland zur Einschrinkung auch der reguldren Exportverkiufe
aus den verfiigbaren Berichten iiber die Kontakte zu bestimmten Vertragshind-
lern. Das gelte insbesondere fiir die Reaktion des Direktors Vertrieb und Mar-
keting auf die Antwort von Wolves Autoservices auf das erste Schreiben. Obwohl
Wolves geduflert habe, nur an deutsche Endverbraucher verkauft zu haben, und
noch nicht iiberpriift worden sei, habe dieser Direktor dem verantwortlichen
Bereichsleiter aufgegeben, Wolves mitzuteilen, dass ,er in erster Linie fiir sein
eigenes Gebiet zustindig ist“ und dass die ,,Niederlande ... Vorrang [haben]“.

Das Vorbringen der Kligerinnen, wonach die Verpflichtung des Vertragshindlers
van Zijll, die Exporte einzustellen, einseitig sei, sei unhaltbar. Dem Schreiben
vom 28./29. August 1996 sei niamlich eine Diskussion mit Vertriebsverantwort-
lichen von Opel Nederland iiber ,,iibermifSigen Export“ vorausgegangen, und
unmittelbar nach dem Schreiben habe eine Zusammenkunft mit einem Direktor
von NIMOX, der Muttergesellschaft von van Zijlls, stattgefunden, bei der dieser
versprochen habe, die Frage mit van Zijll zu erértern, um diesen Export ab-
zustellen.
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Auch bei der zwei Tage spiter von dem Vertragshindler Staals erhaltenen Zu-
sage, keine Neuwagen mehr zu exportieren, handele es sich nicht um eine ein-
seitige Handlung.

Das Vorbringen der Klidgerinnen, wonach sich die Vertragshindler bewusst ge-
worden seien, dass ihre Exporte gegen den Hindlervertrag verstiefen, beriick-
sichtige nicht, dass zwei Vertragshindler, nimlich Loven und Spoormaker,
dieselbe Verpflichtung zur Einstellung aller Exporte iibernommen hitten, obwohl
sie nur autorisierte Exporte getitigt hitten.

Hinsichtlich der dritten Phase ist die Kommission der Auffassung, dass mit den
Uberpriifungen nicht allein das Ziel verfolgt worden sei, die Vertragshindler
auszumachen, die nicht ordnungsgemifl gehandelt hitten. Die Weigerung, In-
formationen iber die laufenden Kampagnen zu iibermitteln, solange die Er-
klirungen der Vertragshindler nicht von der mit den Uberpriifungen
beauftragten Abteilung nachgepriift worden seien, habe sich als Sanktion fiir alle
Exporte ausgewirkt und daher die Botschaft verstirkt, dass alle Exporte einge-
stellt oder reduziert werden miissten.

Die Kommission verweist darauf, dass die iiberaus meisten der betroffenen
Vertragshiandler auf das Schreiben vom 28./29. August geantwortet hitten, dass
thre Verkiufe in vollstindigem Einklang mit dem Hindlervertrag stiinden. Ob-
wohl Opel Nederland Ende September noch nicht in der Lage gewesen sei, das
Gegenteil zu beweisen, habe sie dennoch in ihrem zweiten Schreiben vom
30. September 1996 Folgendes ausgefiihrt: ,,]hre Antwort war fiir uns enttiu-
schend, da sie bedeutet, dass Sie keinerlei Verstindnis fiir die gemeinsamen In-
teressen aller Opel-Handler und der Opel Nederland aufbringen.“ Die
Vertragshindler hitten sich mit Fug und Recht fragen kénnen, was man von
thnen im Exportbereich im ,gemeinsamen Interesse“ aufier ihrer bekriftigten
Beachtung des Hindlervertrags erwarte.

Nach Ansicht der Kommission ist es nicht erforderlich, die ausdriickliche Zu-
stimmung aller Vertragshindler zu der Exportverbotspolitik nachzuweisen. Nach
Artikel 7.3 der Erginzenden Bestinmungen des Standard-Hindlervertrags gelte
diese Politik ab ihrer Mitteilung an die Vertragshindler als von diesen akzeptiert.
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Folglich werde dieser Schluss dadurch, dass einige Vertragshandler nachweislich
ausdriickliche Vereinbarungen mit Opel Nederland abgeschlossen hitten, um die
Exporte zu beenden, lediglich bestirkt.

Eine Vereinbarung iiber die Einstellung von Exporten mit verhiltnismifSig kurzer
Dauer konne wihrend ihres Anwendungszeitraums eine erhebliche Ein-
schrankung des Wettbewerbs darstellen. Daher wiirden die Folgen einer solchen
Vereinbarung fiir den Wettbewerb nicht durch ihre Dauer determiniert; diese
werde bei der Berechnung der Hohe der Geldbufie beriicksichtigt.

Auf die Vertragshindler, die ausdriicklich zugesagt hitten, ihre Exportaktivitaten
einzustellen, seien im fraglichen Zeitraum 65 % der Exporte entfallen.

Die Kommission bestreitet das Vorbringen der Kliagerinnen, wonach die Ver-
einbarungen nur die Ausfuhren nach Deutschland betroffen hitten. Die Bemii-
hungen von Opel Nederland hitten die Exporteure von Fahrzeugen nach
Deutschland und Osterreich getroffen, da diese beiden Linder wahrscheinlich die
Hauptziele der Exportaktivititen gewesen seien, doch hitten die Mafinahmen die
Exporte in alle Mitgliedstaaten beeintrachtigt. Jedenfalls geniige die nach-
weisliche Abschottung des niederlandischen Marktes gegeniiber dem deutschen
Markt bereits als solche, um erhebliche Folgen fiir den Handel zwischen Mit-
gliedstaaten zu belegen.

Unter Berufung auf das Urteil Volkswagen/Kommission verweist die Kommission
darauf, dass fiir die Anwendung des Artikels 81 Absatz 1 EG die konkreten
Auswirkungen einer Vereinbarung nicht in Betracht gezogen zu werden brauch-
ten, wenn feststehe, dass diese eine Verhinderung, Einschrinkung oder Ver-
filschung des Wettbewerbs innerhalb des Gemeinsamen Marktes bezwecke. Die
untersuchten MafSnahmen seien ihrem Wesen nach geeignet, den Handel zwi-
schen Mitgliedstaaten zu beeintrichtigen. Sie erlaubten es, mit hinreichender
Wahrscheinlichkeit vorauszusehen, dass sie unmittelbar oder mittelbar, tatsidch-
lich oder potenziell den Handelsverkehr zwischen Mitgliedstaaten beeinflussen
kénnten.
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Wiirdigung durch das Gericht

Vorbemerkungen

Die dritte MafSnahme, die Opel Nederland getroffen haben soll, besteht nach der
Begriindungserwigung 111 der angefochtenen Entscheidung in einem direkten
Exportverbot bzw. einer direkten Beschrinkung der Exporte, was dadurch um-
gesetzt worden sein soll, dass den Vertragshindlern Anweisungen erteilt und
Exportverkiufe verboten worden seien. In der genannten Begriindungserwigung
heifit es, dass viele Hindler sich infolge dieser Anweisungen verpflichtet hitten,
von solchen Verkiufen Abstand zu nehmen.

In den Begriindungserwagungen 79 bis 87 der angefochtenen Entscheidung
werden die Elemente aufgefiihrt, die der Kommission zufolge die Beweise dafirr
bilden, dass zehn Vertragshiandlern (van Zijll, Wolves, Staals, Spoormaker, He-
mera, Gottgens-Beek, Loven, Canton-Reiss, Welling und Nedam) Anweisungen
erteilt wurden und dass diese sich dann gegeniiber Opel Nederland verpflichteten,
keine neuen Exportverkidufe vorzunehmen.

Die Kommission unterscheidet drei Phasen bei der Ausarbeitung und Umsetzung
der genannten Maflnahme: Die erste Phase wird mit ,,Interne Uberlegungen und
Anweisungen® iiberschrieben, die zweite mit ,,Das ,erste Ermahnungsschreiben
[das Schreiben an die Vertragshindler vom 28./29. August 1996] und die darauf
folgenden Ereignisse“ und die dritte mit ,,Der Beschluss vom 26. September 1996
und die darauf folgenden Ereignisse®.

Nach den Begrindungserwigungen 168 und 169 der angefochtenen Ent-
scheidung wurde die Mafinahme von Ende August/Anfang September 1996 bis
Dezember 1996 durchgefiihrt. Der Anfangszeitpunkt, Ende August/Anfang Sep-
tember 1996, steht mit der von dem Vertragshindler van Zijll in einem Schreiben
vom 31. August 1996 abgegebenen Verpflichtungserklarung in Zusammenhang.
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Der Endzeitpunkt, Dezember 1996, bezieht sich auf dass zweite ,Korrek-
tur“-Rundschreiben von Opel Nederland an die Vertragshindler vom
12. Dezember 1996.

Zu betonen ist zunichst, dass die Kommission nicht behauptet, dass in der ersten
Phase Zuwiderhandlungen gegen das Wettbewerbsrecht stattgefunden hitten.
Die Beschreibung dieser Phase in den Begriindungserwigungen 59 bis 69 der
angefochtenen Entscheidung dient der Darlegung des Kontextes, in dem die
Maflnahme der Kommission zufolge von den Verantwortlichen von Opel Ne-
derland intern gepriift und ausgearbeitet wurde. Im Ubrigen wird dort ein Er-
eignis angefithrt, dass im Juni 1995 stattgefunden haben soll, nimlich eine
Anweisung an den Vertragshindler Lathouwers, keine Fahrzeuge des Modells
Tigra zu exportieren, doch spielt dieses Ereignis fiir die angefochtene Ent-
scheidung, die die MafSnahmen betrifft, die ab Ende August/Anfang September
1996 getroffen worden sein sollen, keine Rolle.

Das Gericht wird daher das Vorbringen der Parteien zur zweiten und zur dritten
Phase, so wie sie in der angefochtenen Entscheidung dargelegt sind, priifen und
mit der zentralen Behauptung der Kommission beginnen, wonach die zehn er-
wihnten Vertragshiandler angewiesen worden seien, keine Exportverkiufe vor-
zunehmen, und sich dazu verpflichtet hitten.

Zu den Anweisungen an die Vertragshindler

— van Zijjll

Die Kligerinnen bestreiten nicht, dass sich der Vertragshindler van Zijll mit
einem Schreiben vom 31. August 1996 verpflichtete, seine Exportaktivititen
sofort einzustellen, und dass er diese Verpflichtungserklirung bei einem Treffen
mit dem Direktor Vertrieb und Marketing von Opel Nederland am 17. September
1996 erneuerte.
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Das Schreiben vom 31. August 1996 befindet sich nicht bei den Akten, doch
ergibt sich seine Existenz aus einem Schreiben von van Zijll an Opel Nederland
vom 4. November 1996 (vgl. die Erwigungsgriinde 80 und 81 der angefochtenen
Entscheidung).

Fraglich ist, ob die Verpflichtungserklarung von van Zijll eine einseitige Hand-
lung war, wie die Klagerinnen vortragen, oder eine Handlung als Antwort auf
eine Aufforderung oder Anweisung von Opel Nederland, wie die Kommission
darlegt.

Dazu ist darauf zu verweisen, dass in zwei in der Begriindungserwagung 80 der
angefochtenen Entscheidung angefiihrten Dokumenten der Verantwortlichen von
Opel Nederland ausgefiithrt wird, dass nach mehreren Gespriachen zwischen van
Zijll und den Verantwortlichen von Opel Nederland Folgendes erreicht worden
sei: ,Van Zijll, der grofite [Exporteur], hat eingewilligt, aufzuhoren ... Wir [d. h.
Herr Nefkens von NIMOX, der Muttergesellschaft von van Zijll, Herr Kirpestein
von van Zijll und Herr de Heer von Opel Nederland] haben vereinbart, dass die
Exportaktivititen unverziiglich eingestellt werden ...“. Diese Dokumente bezeu-
gen, dass die Verpflichtungserklarung von van Zijll nach Intervention von Opel
Nederland erreicht wurde. Im Ubrigen ist es kaum glaubhaft, dass der Ver-
tragshindler entgegen seinen wirtschaftlichen Interessen aus eigenem Antrieb
seine Exporte einstellte.

— Staals

Zwischen den Parteien steht fest, dass sich der Vertragshindler Staals in seinem
(in der Begriindungserwigung 83 der angefochtenen Entscheidung zitierten)
Schreiben an Opel Nederland vom 20. September 1996 verpflichtete, keine Ex-
porte mehr vorzunehmen, und zwar angesichts der ,Nachteile, die das fiir uns
beide mit sich bringen kann®.
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Die These der Kommission, wonach die Verpflichtung dieses Vertragshiandlers
erst nach Intervention von Opel Nederland erreicht wurde, wird durch das oben
in Randnummer 139 zitierte Dokument vom 18. September 1996 gestiitzt, in dem
es heifst:

»-.. Wir versuchen im Rahmen unserer Méglichkeiten, dem Exportgeschift den
Garaus zu machen; Van Zijll, der gréfte [Exporteur], hat eingewilligt, auf-
zuhoren. Die anderen bearbeiten wir noch.“

Wie im Fall von van Zijll ist es im Ubrigen kaum glaubhaft, dass Staals entgegen
seinen wirtschaftlichen Interessen aus eigenem Antrieb seine Exporte einstellte.

— Spoormaker

Die Klidgerinnen bestreiten nicht, dass der Vertragshindler Spoormaker, der eine
Bestellung eines osterreichischen Opel-Vertragshindlers iiber 14 Fahrzeuge des
Typs Astra erhalten hatte, angewiesen wurde, derartige Bestellungen nicht an-
zunehmen. Ebenso wenig wird bestritten, dass sich aus einem in der Begriin-
dungserwigung 87 der angefochtenen Entscheidung angefiihrten Dokument von
Opel Nederland vom 2. Oktober 1996 ergibt, dass dieser Vertragshindler seine
Verpflichtungserklarung nach einem Gesprich mit dem Gebietsleiter am
1. Oktober 1996 wiederholte.

— Hemera, Gottgens-Beek, Loven, Canton-Reiss, Welling, Nedam

Aus einem in der Begriindungserwigung 84 der angefochtenen Entscheidung zi-
tierten internen Schreiben eines Bereichsleiters von Opel Nederland vom
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5. Oktober 1996 ergibt sich, dass sich diese sechs Vertragshindler nach Einfih-
rungsbesuchen der Bereichsleiter, die entsprechend dem von Opel Nederland am
26. September 1996 gefassten Beschluss erfolgten, alle verpflichteten, ihre Ex-
porte umgehend einzustellen.

— Wolves

Der Vertragshindler Wolves wird in der Begriindungserwagung 82 der ange-
fochtenen Entscheidung behandelt. Nach einer handschriftlichen Notiz des Di-
rektors Vertrieb und Marketing auf dem Antwortschreiben dieses
Vertragshindlers auf das in der Begriindungserwigung 82 der angefochtenen
Entscheidung angefithrte Schreiben von Opel Nederland vom 28./29. August
1996 wurde der verantwortliche Bereichsleiter aufgefordert, den Handler an-
zuweisen, sich auf sein eigenes Vertragsgebiet zu konzentrieren. In der ange-
fochtenen Entscheidung werden allerdings keine Dokumente oder andere Beweise
erwihnt, aus denen sich ergibe, dass sich Wolves verpflichtet hitte, nicht zu
exportieren.

Angesichts der vorstehenden Erwigungen ist das Gericht der Auffassung, dass die
Kommission hinreichend aussagekriftige und iibereinstimmende Beweise bei-
gebracht hat, die die feste Uberzeugung begriinden, dass sich neun Vertrags-
hiandler (van Zijll, Staals, Spoormaker, Hemera, Gottgens-Beek, Loven,
Canton-Reiss, Welling und Nedam) von Ende August/Anfang September 1996 an
tatsdchlich verpflichteten, keine Exportverkdufe mehr zu titigen, und zwar in-
folge einer entsprechenden Aufforderung von Opel Nederland.

Da die Mafinahme auf eine Willensiibereinstimmung zwischen Opel Nederland
und den fraglichen Vertragshandlern zuriickgeht, stellt sie eine ,,Vereinbarung*
im Sinne von Artikel 81 Absatz 1 EG dar, die sich in die bestehenden Vertrags-
beziehungen zwischen den Parteien einfiigt. Zu ergdnzen ist noch, dass — wie
die Kommission in der Begriindungserwigung 117 der angefochtenen Ent-
scheidung zu Recht ausfilhrt — der Umstand, dass die Zustimmung der Ver-
tragshidndler ohne einen gewissen Druck von Opel Nederland nicht gegeben
worden wire, die Existenz einer Vereinbarung nicht in Frage stellt.
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Die These der Kldgerinnen, wonach die Verpflichtungen der Vertragshindler
einseitigen Charakter hitten, greift daher nicht durch.

Zudem konnen diese Verpflichtungen entgegen dem Vorbringen der Kligerinnen
nicht so ausgelegt werden, als gingen sie auf das ,,schlechte Gewissen® der Ver-
tragshandler zuriick, weil sie gegen den geltenden Hindlervertrag verstoffende
Verkiufe getitigt hitten. Nach den Uberpriifungen stellte sich namlich heraus,
dass die Vertragshindler Loven und Spoormaker nie gegen die Vertrags-
bestimmungen verstoffende Verkiufe getitigt hatten. Zudem hitte ein ,,schlechtes
Gewissen“ Anlass fur die Verpflichtung sein kénnen, nicht mehr an nicht aner-
kannte Wiederverkiufer zu verkaufen, es kann aber keine unbedingte Ver-
pflichtung erkliren, alle Exporte einzustellen.

Hinzuweisen ist noch darauf, dass die angefochtene Entscheidung keine tat-
sichlichen Beweise dafur enthilt, dass tiber die angefiihrten neun Vertragshindler
hinaus noch andere Vertragshindler dieselbe Verpflichtung iibernommen hitten.
Der These der Kommission, wonach dies nicht nur fiir die neun Vertragshindler
zutreffe, deren ausdriickliche Verpflichtung nachgewiesen sei, sondern fiir die als
Exporteure identifizierten zwanzig Vertragshindler insgesamt, ist daher nicht zu
folgen.

Allerdings entfielen nach den in der Begriindungserwigung 99 der angefochtenen
Entscheidung aufgefuhrten Zahlen der Kommission Ende Juni 1996 etwa 65 %
aller Exporte auf die neun fraglichen Vertragshindler. Diese Zahlen werden nicht
bestritten. Die Kommission hat daraus zu Recht geschlossen, dass Opel Neder-
land allein aufgrund dieser Verpflichtungen sicher war, eine beachtliche Redu-
zierung des Exportvolumens zu erzielen.

Das Argument der Kligerinnen, wonach die , kurzfristigen“ Vereinbarungen mit
den neun fraglichen Vertragshindlern weder eine merkliche Einschrinkung des
Wettbewerbs noch eine spiirbare Beeintrichtigung des Handels zwischen Mit-
gliedstaaten bewirkt hitten, greift nicht durch.
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Die Kommission beruft sich ndmlich zu Recht darauf, dass eine Vereinbarung
uber die Einstellung von Exporten mit verhiltnismiflig kurzer Dauer wihrend
ihrer Anwendung eine erhebliche Einschrinkung des Wettbewerbs und eine
spiirbare Beeintrichtigung des Handels zwischen Mitgliedstaaten bewirken kann
und dass die Dauer der Zuwiderhandlung ein Umstand ist, der bei der Berech-
nung der Héhe der Geldbufle beriicksichtigt wird. Angesichts der Stellung der
Marke Opel auf den Mirkten fir Kraftfahrzeuge, insbesondere dem nieder-
landischen und dem deutschen, der Zahl der 1996 von den Niederlanden aus zum
Export verkauften Fahrzeuge und der Tatsache, dass auf die neun Vertrags-
hidndler etwa 65 % der Exporte entfielen, waren die Folgen der MafSnahme fiir
den Handel zwischen Mitgliedstaaten und das Spiel des Wettbewerbs jedenfalls
nicht geringfiigig im Sinne der Urteile Volk (Randnrn. § bis 7) und Javico
(Randnr. 16).

Da die angefochtene Entscheidung im Wesentlichen auf die These gestiitzt war,
dass die von Opel Nederland getroffenen Mafinahmen die Einschrinkung des
Wettbewerbs bezweckten, war die Kommission, wie oben in den Randnummern
99 und 104 ausgefithrt wurde, im Ubrigen nicht verpflichtet, ihre Folgen nach-
zuweisen. Bei der Beurteilung des ersten Klagegrundes hat sich jedoch gezeigt,
dass feststeht, dass Opel Nederland seine Maffnahmen im Rahmen einer Strategie
zur Einschrinkung der Exporte getroffen hat. Was insbesondere die Maffnahme
in Form eines direkten Verbots betrifft, so stiitzt das in der Begriindungserwigung
65 der angefochtenen Entscheidung zitierte Dokument von Opel Nederland vom
23. August 1996 diese Analyse.

Daraus folgt, dass das Vorbringen der Parteien zur Beurteilung der konkreten
Folgen der fraglichen Mafinahme nicht weiter zu priifen ist.

Neben den Anweisungen und Verpflichtungen hat die Kommission auch die
Schreiben von Opel Nederland vom 28./29. August und vom 30. September 1996
an die exportierenden Vertragshindler, die sie als ,,Ermahnungsschreiben“ be-
wertet, sowie die im Laufe der Monate September bis November 1996 bei den
exportierenden Vertragshindlern durchgefiihrten Uberpriifungen, die ihrer An-
sicht nach ebenfalls Drohcharakter hatten, beriicksichtigt.
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157 Auch wenn diese Bewertungen angesichts des Wortlauts der beiden Schreiben und
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des Kontextes, in dem diese Mafinahmen erarbeitet wurden, nicht ganz unbe-
griindet sind, ist das Gericht der Auffassung, dass die Kommission nicht rechtlich
hinreichend nachgewiesen hat, dass diese Maflnahmen Bestandteil der Zu-
widerhandlung sind. Die beiden Schreiben und die Uberpriifungen konnen
namlich auch so verstanden werden, dass sie einen zulissigen Gegenstand hatten,
und zwar die Ausiibung einer Kontrolle iiber die Exportverkiufe, um gegen die
Hindlervertrage verstoffende Verkdufe aufzudecken. Mit diesen Ein-
schriankungen ist die Existenz der dritten MafSnahme nachgewiesen.

In Bezug auf die Dauer der Maffnahme fiihrt die Kommission nach Ansicht des
Gerichts zu Recht aus, dass das Rundschreiben vom 24. Oktober 1996 nicht als
ausreichend angesehen werden kann, um die Zuwiderhandlung hinsichtlich des
Verbots von Exporten an anerkannte Opel-Vertragshindler zu beenden. Dieses
Schreiben betrifft namlich die Verkdufe an in anderen Mitgliedstaaten ansissige
Endverbraucher und stellt die Zuldssigkeit der Verkiufe an in anderen Mit-
gliedstaaten ansissige Opel-Vertragshindler nicht klar.

Daraus folgt, dass der vierte Klagegrund der Kligerinnen unbegriindet ist.

E — Zum bilfsweise vorgebrachten Klagegrund: Verstoff gegen den Verbilt-
nismdfigkestsgrundsatz und gegen die Leitlinien der Kommission iiber Geldbu-
en

Die Wiirdigung der vier Klagegriinde fithrt nicht zur Nichtigerklirung der an-
gefochtenen Entscheidung insgesamt. Daher ist der hilfsweise geltend gemachte
funfte Klagegrund zu priifen.
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Vorbringen der Parteien

Die Kligerinnen tragen hilfsweise vor, dass die verhidngte Geldbufle von 43
Millionen Euro in keinem verniinftigen Zusammenhang mit der Schwere und der
Dauer der Zuwiderhandlung stehe. Indem die Kommission die Geldbufle auf 43
Millionen Euro festgesetzt habe, habe sie gegen Artikel 15 Absatz 2 der Ver-
ordnung Nr. 17, den Verhiltnismafligkeitsgrundsatz und gegen ihre eigenen
Leitlinien fiir das Verfahren zur Festsetzung von Geldbufien verstofSen. Aufferdem
habe die Kommission nicht beriicksichtigt, dass keine Zuwiderhandlung be-
absichtigt gewesen sei, dass die Zuwiderhandlung nur geringe Auswirkungen auf
den innergemeinschaftlichen Handel gehabt habe und dass Opel Nederland
umgehend aus eigenem Antrieb KorrekturmafSnahmen ergriffen habe.

Die Kligerinnen sind der Auffassung, dass sich die Zuwiderhandlung nicht als
»sehr schwer® beurteilen lasse. Die Kommission nehme zu Unrecht eine all-
gemeine Politik zur Beschrinkung aller Exporte an, obwohl Opel Nederland
lediglich versucht habe, die Integritit seines Vertriebssystems zu wahren und zu
gewihrleisten, dass die speziellen Bonuskampagnen zur Stimulierung der Ver-
kdufe in den Niederlanden ihrem Ziel dienlich seien.

In der angefochtenen Entscheidung werde der fehlerhafte Schluss gezogen, dass
die Zuwiderhandlung spirbare Auswirkungen auf den Markt in der gesamten
Europiischen Union gehabt habe. Die Kommission irre, wenn sie erklare, dass
der Zweck einer Mafinahme ausreiche, um die Existenz einer Zuwiderhandlung
zu belegen. Nach den Leitlinien sei eine Beurteilung der konkreten Auswirkungen
auf den Markt erforderlich, wenn diese messbar seien. Die Kommission habe es
abgelehnt, die durch die Studie der NERA gelieferten wirtschaftlichen Beweise zu
beriicksichtigen, wonach die geriigten MafSnahmen keine oder nur geringe Aus-
wirkungen gehabt hitten.

Die schlichte Hypothese, dass einer der neun Vertragshindler wihrend des kur-
zen in Rede stehenden Zeitraums regulire Exportverkiufe in das Vereinigte
Konigreich oder jeden anderen Mitgliedstaat hitte titigen konnen, geniige nicht,
um zu belegen, dass der betroffene Raum andere Mitgliedstaaten als die Nie-
derlande und Deutschland umfasst habe.
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Ein Grundbetrag von 40 Millionen Euro fiir die Geldbufle als Sanktion fiir eine
Zuwiderhandlung von hochstens 104 Tagen sei iibertrieben, insbesondere weil
die Zuwiderhandlung gegeniiber einer sehr begrenzten Zahl von Vertragshind-
lern begangen worden sei. In der Entscheidung werde der Grundbetrag in keiner
Weise begrundet.

Insbesondere gebe es keinen Anhaltspunkt, anhand dessen die Kligerinnen die
Hoéhe des Grundbetrags mit den entsprechenden Betrigen in anderen Ent-
scheidungen der Kommission in diesem Bereich vergleichen kénnten.

Die Entscheidung gehe fehl, soweit sie den Zeitraum der Zuwiderhandlung auf
die Zeit vom 31. August 1996 bis zum 20. Januar 1998 festlege, obwohl die
vorgebliche Zuwiderhandlung, was die Verkiufe an Endverbraucher betreffe,
h6chstens vom 31. August 1996 bis zum 24. Oktober 1996 angedauert habe, in
Bezug auf Verkiufe an andere Opel-Vertragshindler von Anfang Oktober 1996
bis zum 12. Dezember 1996 und hinsichtlich der restriktiven Bonuspolitik von
Anfang Oktober 1996 bis zum 24. Oktober 1996. Eine GesamtgeldbufSe von 43
Millionen Euro, wovon 3 Millionen Euro allein auf die Dauer der Zuwider-
handlung entfielen, sei fur eine Zuwiderhandlung, die drei Monate lang gedauert
habe, angesichts der vorherigen Praxis der Kommission in diesem Bereich iiber-
mafig.

Mit der Entscheidung sei auch gegen die Leitlinien fiir das Verfahren zur Fest-
setzung von Geldbuflen verstoffen worden, da mildernde Umstinde nicht be-
riicksichtigt worden seien, etwa der, dass die Vereinbarungen oder die Praktiken,
die die Zuwiderhandlung ausmachten, tatsichlich nicht angewandt worden seien,
sowie die Beendigung der Zuwiderhandlungen vor den ersten Interventionen der
Kommission oder zu diesem Zeitpunkt, die Existenz berechtigter Zweifel des
Unternehmens an der Rechtswidrigkeit seines wettbewerbswidrigen Verhaltens
und die nicht vorsitzliche Natur der Zuwiderhandlungen. Jedes dieser Elemente
treffe im vorliegenden Fall zu.

Wie die Klidgerinnen im Rahmen des zweiten und des vierten Klagegrundes
vorgetragen hatten, sei die vorgebliche restriktive Politik nie praktisch umgesetzt
worden. Opel Nederland habe nie versucht, ein unterschiedsloses direktes Ex-
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portverbot anzuwenden, und in jedem Fall habe das vorgebliche Exportverbot
lediglich neun Vertragshindler betroffen.

Opel Nederland sei Opfer eines massiv vertragswidrigen Verhaltens gewesen und
habe sich ganz legal darum bemiiht, die Verkdufe an nicht anerkannte Wieder-
verkdufer zu beschrianken und die Wirksamkeit ihrer Bonuskampagnen fur Ver-
kiufe im Einzelhandel sicherzustellen.

Mit thren Rundschreiben vom 24. Oktober 1996 und vom 12. Dezember 1996
habe Opel Nederland umgehend Korrekturmafinahmen ergriffen.

Opel Nederland habe mit guten Griinden annehmen kénnen, dass ihre Bonus-
politik mit dem Wettbewerbsrecht vereinbar sei. Die Kommission hitte nicht bis
April 1999 warten diirfen, um Opel Nederland in ihrer Mitteilung der Be-
schwerdepunkte darzulegen, dass die fragliche Bonuspolitik ihrer Ansicht nach
gegen Artikel 81 EG verstofSe.

SchliefSlich sei eine eventuelle Zuwiderhandlung gegen Artikel 81 EG grofStenteils
auf ein voriibergehendes Missverstindnis zuriickzufithren, das die RechtmafSig-
keit des Bemiithens von Opel Nederland betroffen habe, die Integritat seines se-
lektiven Vertriebssystems zu schiitzen.

Die Kommission fiihrt aus, die Schwere der Zuwiderhandlung ergebe sich daraus,
dass Opel Nederland vorsitzlich beschlossen habe, regulire und irregulire Ex-
porte ihrer Vertragshiandler zu bekiampfen. Der Vortrag der Kligerinnen, wonach
die Zuwiderhandlung nur von kurzer Dauer gewesen sei, beruhe auf der irrigen
Annahme, dass die Zuwiderhandlung auf den Zeitraum begrenzt gewesen sei, in
dem die drei Bestandteile der Strategie zur Abschottung des Marktes angewandt
worden seien. Tatsdchlich sei das System der Bonusgewihrung als solches eine
Zuwiderhandlung gegen die Wettbewerbsvorschriften, die durch die anderen
Mafinahmen der Kampagne noch verstirkt worden sei. Im Urteil Volkswagen/
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Kommission habe das Gericht das Ergebnis der Kommission nicht in Zweifel
gezogen, wonach ein diskriminierendes Bonussystem als solches eine sehr schwere
Zuwiderhandlung darstelle. Zudem sei die Dauer der Zuwiderhandlung ein
Element, das nicht bei der Beurteilung der Schwere der Zuwiderhandlung oder
der Berechnung des Ausgangsbetrags, sondern bei der Festlegung der endgiiltigen
Hohe der Geldbufle zu beriicksichtigen sei.

Die Kommission ist der Ansicht, dass sie die tatsichlichen Auswirkungen der
Zuwiderhandlung auf den Markt korrekt beurteilt habe, da die Mirkte, auf de-
nen das Niveau der Preise vor Steuern wesentlich hoher sei als in den Nieder-
landen wie etwa in Deutschland, potenzielle Exportnachfragequellen seien. Diese
Marktanalyse sei durch das Urteil Volkswagen/Kommission bestitigt worden, in
dem das Gericht entschieden habe, dass, wenn die Kommission festgestellt habe,
dass ein Kraftfahrzeughersteller einen nationalen Markt abgeschottet habe, dar-
aus naturgemifd folge, dass die in alle anderen Mitgliedstaaten getitigten Ge-
schifte beeintrichtigt werden konnten. Die verfiigbaren Zahlen lieflen im
Ubrigen keine genaue Beurteilung der Auswirkungen der Zuwiderhandlung ins-
gesamt oder ihrer einzelnen Bestandteile auf das Exportvolumen zu.

Die Kommission duflert Zweifel an mehreren Schlussfolgerungen, die die Kla-
gerinnen aus der Studie der NERA ziehen. In dieser Studie wiirden weder die
Folgen der Zuwiderhandlung fiir die deutschen Endverbraucher berucksichtigt
noch die Auswirkungen auf die auflerhalb der Niederlande ansissigen Opel-
Vertragshiandler gepriift. Sie stiitze sich auf die irrige Annahme, dass die Ex-
portbeschrinkungen den Verbrauchern keinen Schaden zugefigt hitten, da diese
in der Lage gewesen seien, ein gleichwertiges Fahrzeug einer anderen Marke aus
den Niederlanden zu importieren oder das gewtinschte Opel-Modell in einem
anderen Mitgliedstaat mit niedrigem Preisniveau zu erwerben. Die Studie ver-
kenne daher die Folgen der Zuwiderhandlung fir die Ausiibung des Rechts der
Verbraucher in der Gemeinschaft, ein Kraftfahrzeug ihrer Wahl im Mitgliedstaat
ihrer Wahl zu kaufen.

Die Festlegung einer Geldbufle sei kein rein mathematischer Vorgang. Jeder Fall
werde gesondert beurteilt, und sie habe in einigen der von den Kligerinnen an-
gefiithrten Fille mildernde Umstinde beriicksichtigt, die hier nicht vorlagen. Die
Grundgeldbufle von 40 Millionen Euro entspreche durchaus ihrer vorherigen
Praxis in diesem Bereich.
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Die Kommission verweist darauf, dass der Gerichtshof in seinem Urteil vom
7. Juni 1983 in den Rechtssachen 100/80 bis 103/80 (Musique Diffusion Fran-
caise u. a./Kommission, Slg. 1983, 1825, Randnr. 106) ausgefiihrt habe, dass die
Befugnis der Kommission zur Verhingung von Geldbuffen nicht nur dazu diene,
individuelle Zuwiderhandlungen zu ahnden, sondern dass damit auch die Ver-
folgung einer allgemeinen Wettbewerbspolitik bezweckt werde. Wenn die
Kommission daher die Schwere einer Zuwiderhandlung beurteile, miisse sie nicht
nur die besonderen Umstinde des Falles beriicksichtigen, sondern auch den
Kontext, in dem die Zuwiderhandlung begangen worden sei, und sie miisse —
insbesondere bei besonders schidlichen Zuwiderhandlungen — auf den ab-
schreckenden Charakter ihres Vorgehens achten. Zudem habe der Gerichtshof
entschieden, dass die Kommission das Niveau von Geldbuflen anheben kénne,
wenn sie es mit wiederholten Zuwiderhandlungen zu tun habe, deren Rechts-
widrigkeit klar belegt sei. Es erscheine normal, dass eine klare, vorsitzliche und
besonders schwere Zuwiderhandlung gegen die Wettbewerbsvorschriften in der
Absicht, einen nationalen Markt vom Rest der Gemeinschaft zu isolieren, die von
einem bedeutenden Hersteller eines hochwertigen Produkts begangen werde, der
sich von den Bemithungen der Kommission in den letzten 30 Jahren nicht habe
abschrecken lassen, mit einer Geldbufle mit einem Ausgangsbetrag von 40 Mil-
lionen Euro geahndet werde.

Nach Ansicht der Kommission greift keiner der von den Kligerinnen geltend
gemachten mildernden Umstinde durch.

Wiirdigung durch das Gericht

Vorbemerkungen

Nach Artikel 15 Absatz 2 der Verordnung Nr. 17 kann die Kommission gegen
Unternehmen, die vorsitzlich oder fahrlissig gegen Artikel 81 Absatz 1 EG
verstofSen haben, durch Entscheidung Geldbuflen in Hohe von eintausend bis
einer Million Euro oder iiber diesen Betrag hinaus bis zu 10 % des von dem
einzelnen an der Zuwiderhandlung beteiligten Unternehmen im letzten Ge-
schiftsjahr erzielten Umsatzes festsetzen. Die Hohe der Geldbufle wird unter
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Beriicksichtigung sowohl der Schwere als auch der Dauer der Zuwiderhandlung
festgesetzt.

Nach Artikel 17 derselben Verordnung hat der Gerichtshof bei Klagen gegen
Entscheidungen der Kommission, in denen eine Geldbufle oder ein Zwangsgeld
festgesetzt ist, die Befugnis zu unbeschrinkter Nachpriifung der Entscheidung im
Sinne von Artikel 172 EG-Vertrag (jetzt Artikel 229 EG) und kann die fest-
gesetzte Geldbufle oder das festgesetzte Zwangsgeld aufheben, herabsetzen oder
erhohen.

1998 erlieff die Kommission Leitlinien fiir das Verfahren zur Festsetzung von
Geldbufien, um — so heiflt es in der ersten Begriindungserwigung dieses Do-
kuments — die Transparenz und Objektivitit ihrer Entscheidungen auf diesem
Gebiet zu erhohen.

Nach der zweiten Begriindungserwigung der Leitlinien beruht das neue Ver-
fahren der Kommission fiir die Festsetzung des Betrages der GeldbufSe auf dem in
den Leitlinien vorgesehenen Verfahren, dem die Errechnung eines Grundbetrags
zugrunde liegt, wobei Aufschlige zur Beriicksichtigung erschwerender und Ab-
ziige zur Berucksichtigung mildernder Umstiande berechnet werden kénnen. Der
Grundbetrag wird nach Nummer 1 der Leitlinien nach MafSgabe der Schwere und
Dauer der Zuwiderhandlung errechnet.

In Nummer 1 Buchstabe A der Leitlinien ist bestimmt, dass bei der Ermittlung der
Schwere einer Zuwiderhandlung ihre Art und die konkreten Auswirkungen auf
den Markt, sofern diese messbar sind, sowie der Umfang des betreffenden
raumlichen Marktes zu berticksichtigen sind. Die Zuwiderhandlungen werden in
folgende drei Gruppen unterteilt: minder schwere Zuwiderhandlungen (voraus-
sichtliche Betrige: von 1 000 Euro bis 1 Million Euro), schwere Zuwiderhand-
lungen (voraussichtliche Betrige: von 1 Million Euro bis 20 Millionen Euro) und
besonders schwere Zuwiderhandlungen (voraussichtliche Betrage: oberhalb von
20 Millionen Euro).
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Nach Nummer 1 Buchstabe B der Leitlinien ist bei der Beriicksichtigung der
Dauer einer Zuwiderhandlung wie folgt zu unterscheiden: Zuwiderhandlungen
von kurzer Dauer (in der Regel weniger als ein Jahr; kein Aufschlag), Zuwider-
handlungen von mittlerer Dauer (in der Regel zwischen einem und funf Jahren;
Aufschlag von bis zu 50 % des fiir die Schwere der Zuwiderhandlung ermittelten
Betrages) und Zuwiderhandlungen von langer Dauer (in der Regel mehr als fiinf
Jahre; Aufschlag fiir jedes Jahr der Zuwiderhandlung von bis zu 10 % des fiir die
Schwere der Zuwiderhandlung ermittelten Betrages).

In den Nummern 2 und 3 fithren die Leitlinien nicht abschliefend die er-
schwerenden und mildernden Umstinde auf, die die Kommission gegebenenfalls
beriicksichtigt.

Es ist festzustellen, dass die angefochtene Entscheidung an keiner Stelle aus-
driicklich auf die Leitlinien verweist. In ihren Schriftsitzen dagegen erldutert und
rechtfertigt die Kommission die Verhingung der Geldbufle im Licht der Leit-
linien.

Die Leitlinien greifen der Wiirdigung der Geldbufle durch den Gemeinschafts-
richter, der insoweit nach Artikel 17 der Verordnung Nr. 17 die Befugnis zu
unbeschriankter Nachpriifung hat, nicht vor. Zum anderen kann die Kommission
die Hohe der Geldbufle zwar entsprechend dem Verfahren der Leitlinien fest-
legen, doch muss sie im Rahmen der in Artikel 15 der Verordnung Nr. 17 fest-
gelegten Sanktionen bleiben.

Weiterhin ist darauf zu verweisen, dass die Schwere der Zuwiderhandlungen
anhand zahlreicher Gesichtspunkte zu ermitteln ist, zu denen u. a. die besonderen
Umstiande der Sache, ihr Kontext und die Abschreckungswirkung der GeldbufSen
gehoren, ohne dass es eine zwingende oder abschlieffende Liste von Kriterien
gibe, die auf jeden Fall beriicksichtigt werden miissten (Beschluss des Gerichts-
hofes vom 25. Mirz 1996 in der Rechtssache C-137/95 P, SPO u. a./Kommission,
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Slg. 1996, 1-1611 Randnr. 54, und Urteil Ferriere Nord/Kommission,
Randnr. 33). Auflerdem verfiigt die Kommission nach stindiger Rechtsprechung
bei der Festlegung der Hohe der GeldbufSen im Rahmen der Verordnung Nr. 17
iiber ein Ermessen, um die Unternehmen dazu anhalten zu kénnen, die Wett-
bewerbsregeln einzuhalten (Urteile des Gerichts vom 6. April 1995 in der
Rechtssache T-150/89, Martinelli/Kommission, Slg. 1995, 1I-1165, Randnr. 59,
vom 11. Dezember 1996 in der Rechtssache T-49/95, Van Megen Sports/Kom-
mission, Slg. 1996, 11-1799, Randnr. 53, und vom 21. Oktober 1997 in der
Rechtssache T-229/94, Deutsche Bahn/Kommission, Slg. 1997, II-1689,
Randnr. 127). Das Gericht hat jedoch nachzupriifen, ob der Betrag der fest-
gesetzten GeldbufSe in einem angemessenen Verhiltnis zur Schwere und Dauer
der Zuwiderhandlung steht (Urteil Deutsche Bahn/Kommission, Randnr. 127),
und die Schwere der Zuwiderhandlung und die von der Kligerin geltend ge-
machten Umstinde gegeneinander abzuwiegen (Urteil des Gerichtshofes vom
14. November 1996 in der Rechtssache C-333/94 P, Tetra Pak/Kommission, Slg.
1996, 1-5951, Randnr. 48).

Zur Geldbufle

In den Begriindungserwigungen 175 bis 202 der angefochtenen Entscheidung legt
die Kommission die Argumente dar, die sie dazu veranlasst haben, gegen die
Klagerinnen, die nach Artikel 3 der angefochtenen Entscheidung gesamt-
schuldnerisch fiir die Zahlung haften, eine Geldbufle von 43 Millionen Euro zu
verhingen. Im Ergebnis beurteilt die Kommission die Zuwiderhandlung als ,,sehr
schwer®, wobei sie die Art der Zuwiderhandlung, ihre tatsichlichen Aus-
wirkungen auf den Markt, soweit sich diese messen lassen, die Grofle des rele-
vanten raumlichen Marktes und eine ,,mittlere Dauer® berticksichtigt, aber weder
erschwerende noch mildernde Umstinde annimmt.

Nach Auffassung des Gerichts ist die Bewertung der Zuwiderhandlung als ,,sehr
schwer® gerechtfertigt und in der angefochtenen Entscheidung ordnungsgemifs
begriindet. Unabhingig von ihrer Dauer wurde mit der Zuwiderhandlung das
Ziel einer Abschottung des nationalen Marktes verfolgt. Eine solche offenkundige
Zuwiderhandlung gegen das Wettbewerbsrecht wiegt ihrer Natur nach besonders
schwer. Sie lduft den grundlegenden Zielsetzungen der Gemeinschaft und ins-
besondere der Verwirklichung des einheitlichen Marktes zuwider (Urteil des
Gerichts vom 22. April 1993 in der Rechtssache T-9/92, Peugeot/Kommission,
Slg. 1993, 11-493, Randnr. 42).
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Die Zuwiderhandlung erhilt besonderes Gewicht durch die Grofle der Kla-
gerinnen und die Bedeutung der Marke Opel auf dem europiischen und ins-
besondere auf dem niederlindischen und dem deutschen Markt (vgl. in diesem
Sinne Urteil Musique Diffusion Francaise u. a./Kommission, Randnr. 120) sowie
dadurch, dass sie ungeachtet der Warnung begangen wurde, die in der vorange-
gangenen Entscheidungspraxis der Kommission und der stindigen Recht-
sprechung zu Parallelimporten insbesondere im Kraftfahrzeugsektor lag.

Zu den Auswirkungen der Zuwiderhandlung auf den Markt und zur Gréfle des
fraglichen raumlichen Marktes fithrt die Kommission in der Begriindungs-
erwdgung 184 der angefochtenen Entscheidung zunichst aus, dass die Zu-
widerhandlung den niederlindischen Markt fiir den Verkauf von neuen
Kraftfahrzeugen betreffe, sich aber auch auf den Mirkten in anderen Mitglied-
staaten, insbesondere Deutschland, ausgewirkt habe.

Auch diese Beurteilung ist begriindet. Die Zuwiderhandlung betrifft in erster
Linie den niederlandischen und den deutschen Markt, doch kénnen grundsitzlich
die Mirkte aller Mitgliedstaaten, in denen der Preis vor Steuern fiir Opel-
Fahrzeuge in dem relevanten Zeitraum wesentlich hoher lag als in den Nieder-
landen, als potenzielle Exportnachfragequellen angesehen werden. Allerdings hat
die Kommission keine konkreten Hinweise darauf vorgelegt, dass es in der in
Rede stehenden Zeit eine Anfrage von Verbrauchern oder Opel-Vertragshindlern
mit Sitz oder Wohnsitz in anderen Mitgliedstaaten als Deutschland gegeben hitte,
abgesehen von einer in der Begrundungserwagung 86 der angefochtenen Ent.

scheidung erwihnten Anfrage eines Opel-Vertragshindlers mit Sitz in Osterreich
im Juli 1996.

In der Begriindungserwigung 185 der angefochtenen Entscheidung legt die
Kommission weiter dar, dass bereits der wettbewerbswidrige Zweck einer
Mafinahme ausreiche, um eine Zuwiderhandlung zu begriinden, und dass in
Artikel 15 der Verordnung Nr. 17 nicht konkret festgelegt sei, dass die Zu-
widerhandlung unter Bezug auf die auf dem Markt tatsichlich eintretenden Er-
gebnisse oder unter Bezug auf die den Kiufern der relevanten Produkte
entstandenen Nachteile bewertet werden miisse.
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Diese These ist zwar nicht falsch, doch tibersieht die Kommission, dass sie sich in
ihren eigenen Leitlinien in Nummer 1 Buchstabe A ausdriicklich verpflichtet hat,
bei der Beurteilung der Schwere einer Zuwiderhandlung neben ihrer Art und dem
Umfang des betreffenden riumlichen Marktes gerade die konkreten Aus-
wirkungen auf den Markt zu beriicksichtigen, sofern diese messbar sind. Im
vorliegenden Fall sind im Ubrigen alle diese Kriterien in der Begriindungs-
erwigung 177 der angefochtenen Entscheidung aufgefiihrt.

Die Kommission fiihrt jedoch, wie bereits oben in Randnummer 105 dargelegt, zu
Recht aus, dass sich im vorliegenden Fall nicht sagen ldsst, wie viele Exporte
durch die von Opel Nederland ergriffenen Mafinahmen tatsichlich verhindert
wurden. Angesichts des in den ersten sieben Monaten des Jahres 1996 erzielten
Volumens (der Begriindungserwigung 64 der angefochtenen Entscheidung nach
1 496 exportierte Fahrzeuge) lisst sich jedoch verniinftigerweise annehmen, dass
die Auswirkungen der dritten MafSnahme in Form einer direkten Beschrinkung
der Exporte der neun fraglichen Vertragshindler betrachtlich waren. Die von den
Kligerinnen auf eine schriftliche Frage des Gerichts hin vorgelegten Zahlen
scheinen im Ubrigen darauf hinzudeuten, dass die Zahl der Bestellungen von
mehreren der 21 ,Export“-Vertragshindler im Oktober, November und De-
zember 1996 im Vergleich zu den vorangegangenen Monaten desselben Jahres
deutlich gesunken war. Die Auswirkungen der Bonuspolitik sind dagegen weniger
sicher, da die Exportverkiufe infolge der Einfithrung der neuen Bonuspolitik
weniger vorteilhaft wurden, aber nicht belegt ist, dass sie sich nicht mehr ren-
tierten.

In den Begriindungserwigungen 189 bis 193 der angefochtenen Entscheidung hat
die Kommission zudem beriicksichtigt, dass Opel Nederland vorsitzlich ge-
handelt habe und ihr nicht habe entgehen konnen, dass die fraglichen Maf-
nahmen die Einschrinkung des Wettbewerbs bezweckten. Auch diese Wiirdigung
ist berechtigt. Aus den in den Begriindungserwigungen 51 und 27 der ange-
fochtenen Entscheidung angefilhrten Dokumenten vom 3. und 12. September
1996 ergibt sich, dass sich Opel Nederland der Tatsache bewusst war, dass die
Einschrinkung der Exporte und die Bonuspolitik vom Gemeinschaftsrecht un-
tersagt werden. Soweit sie Zweifel an der Vereinbarkeit ihrer Bonuspolitik mit
dem Wettbewerbsrecht hatte, hat sie es unterlassen, sich vor oder nach den im
Dezember 1996 durchgefiihrten Uberpriifungen insoweit mit der Kommission in
Verbindung zu setzen. Daher kénnen sich die Kligerinnen nicht darauf berufen,
dass die Kommission nicht bis April 1999 hitte warten diirfen, um Opel Ne-
derland in ihrer Mitteilung der Beschwerdepunkte davon zu informieren, dass die
fragliche Bonuspolitik ihrer Ansicht nach gegen Artikel 81 EG verstofie.
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Angesichts der Schwere der Zuwiderhandlung hilt die Kommission einen Betrag
von 40 Millionen fiir eine angemessene Grundlage fiir die Bemessung der Hohe
des Grundbetrags. Das Gericht ist der Ansicht, dass dieser Betrag unter den
vorliegenden Umstanden und bei Bestehen der drei vorgebrachten MafSnahmen
berechtigt ist und in der angefochtenen Entscheidung ordnungsgemif begriindet
wird, auch wenn man die oben in den Randnummern 150, 157, 194 und 197
ausgedriickten Zweifel in Bezug auf die Zahl der verpflichteten Vertragshindler,
die Rechtswidrigkeit der Schreiben vom 28./29. August 1996 und vom
30. September 1996 und der Uberpriifungen, den betroffenen raumlichen Markt
sowie die konkreten Auswirkungen der Zuwiderhandlung beriicksichtigt.

Allerdings ist der Betrag herabzusetzen, da die Existenz der restriktiven Beliefe-
rungsmafinahme nicht belegt wurde. Die Kommission hat namlich die Schwere
der Zuwiderhandlung auch aufgrund der Zahl der vorgetragenen Maffnahmen
bewertet. Unter den vorliegenden Umstinden hilt das Gericht eine Festlegung des
Grundbetrags, was die Schwere der Zuwiderhandlung betrifft, auf 33 Millionen
Euro fiir angemessen.

In Bezug auf die Dauer der Zuwiderhandlung steht fest, dass sie von Ende August
1996/Anfang September 1996 bis Januar 1998, also 17 Monate, dauerte. Nach
den Leitlinien handelt es sich damit um eine Zuwiderhandlung mittlerer Dauer,
was einen Aufschlag von bis zu 50 % des fiir die Schwere der Zuwiderhandlung
ermittelten Betrags erlaubt.

Im vorliegenden Fall hat die Kommission unter Beriicksichtigung der jeweiligen
Dauer der drei vorgetragenen Mafinahmen einen Aufschlag von 7,5 % des Be-
trags von 40 Millionen Euro, d. h., 3 Millionen Euro, vorgenommen, was den
Grundbetrag der Geldbufle auf 43 Millionen Euro erhéht.

Das Gericht kann sich dieser Vorgehensweise, die insbesondere beriicksichtigt,
dass die direkten Verbote Ende Oktober 1996 bzw. Ende Dezember 1996 auf-
gehoben wurden, anschliefen. Unter Beriicksichtigung der Herabsetzung der
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Geldbufle hinsichtlich der Schwere der Zuwiderhandlung ist der Aufschlag von
7,5 % demnach auf den Betrag von 33 Millionen Euro anzuwenden und ergibt
2 475 000 Euro, was einen Gesamtbetrag der GeldbufSe von 35 475 000 Euro
ergibt.

Schliefilich ist das Gericht der Ansicht, dass die Kommission nicht gehalten war,
mildernde Umstidnde zu beriicksichtigen, wie sie von den Kligerinnen geltend
gemacht werden. Aus den vorstehenden Uberlegungen ergibt sich namlich, dass
die vom Gericht anerkannten Fille einer tatsichlichen Nichtanwendung der
Vereinbarungen, einer Beendigung der Zuwiderhandlungen von den ersten In-
terventionen der Kommission an oder einer nicht vorsitzlichen Zuwiderhandlung
im vorliegenden Fall nicht gegeben sind.

Daraus folgt, dass der funfte Klagegrund nur hinsichtlich der Hohe der Geldbuf3e
durchgreift.

Kosten

Nach Artikel 87 § 3 seiner Verfahrensordnung kann das Gericht die Kosten teilen
oder beschlieflen, dass jede Partei ihre eigenen Kosten trigt, wenn jede Partei teils
obsiegt, teils unterliegt. Da der Klage teilweise stattgegeben wurde, erscheint es
bei angemessener Beriicksichtigung der Umstinde des Falles geboten, den Kli-
gerinnen vier Finftel ihrer eigenen Kosten sowie vier Fiinftel der Kosten der
Kommission und dieser ein Fiinftel ihrer eigenen Kosten und ein Fiinftel der
Kosten der Klagerinnen aufzuerlegen.
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Aus diesen Griinden

hat

DAS GERICHT (Zweite Kammer)

fiir Recht erkannt und entschieden:

1. Die Entscheidung 2001/146/EG der Kommission vom 20. September 2000 in
einem Verfahren nach Artikel 81 EG (Sache COMP/36.653 — Opel) wird fiir
nichtig erklirt, soweit darin das Vorliegen einer gegen Artikel 81 Absatz 1
EG verstoflenden restriktiven Belieferungsmafinahme festgestellt wird.

2. Die in Artikel 3 der angefochtenen Entscheidung gegen die Kligerinnen
verhidngte Geldbufle wird auf 35 475 000 Euro herabgesetzt.

3. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

4. Die Klagerinnen tragen vier Fiinftel ihrer Kosten und vier Fiinftel der Kosten
der Kommission; die Kommission trigt ein Fiinftel ihrer Kosten und ein
Fiinftel der Kosten der Klagerinnen.

Forwood Pirrung Meij

Verkiindet in 6ffentlicher Sitzung in Luxemburg am 21. Oktober 2003.

Der Kanzler Der Prisident

H. Jung N. J. Forwood
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