TUOMIO 23.10.2003 — ASIA T-65/98

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

23 pidivdnd lokakuuta 2003 *

Asiassa T-65/98,

Van den Bergh Foods Ltd, aiemmin HB Ice Cream Ltd, kotipaikka Dublin (Ir-
lanti), edustajinaan solicitors M. Nicholson ja M. Rowe, prosessiosoite Luxem-
burgissa,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteiséjen komissio, asiamiehinddn W. Wils ja A. Whelan, prosessi-
osoite Luxemburgissa,

vastaajana,

* Oikeudenkdyntikieli: englanti.
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jota tukevat

Masterfoods Ltd, kotipaikka Dublin (Irlanti), edustajanaan solicitor
P. G. H. Collins, prosessiosoite Luxemburgissa,

ja

Richmond Frozen Confectionery Ltd, aiemmin Treats Frozen Confectionery Ltd,
kotipaikka  Northallerton  (Yhdistynyt  kuningaskunta), edustajanaan
I. S. Forrester, QC, prosessiosoite Luxemburgissa,

valiintulijoina,

jossa kantaja vaatii, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin kumoaa EY:n
perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklaan liittyvdstd menettelystd (asiat
N:o 1V/34.073, 1V/34.395 ja IV/35.436 — Van den Bergh Foods Limited)
11 piivind maaliskuuta 1998 tehdyn komission padtoksen 98/531/EY
(EYVL L 246, s. 1},

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja R. Garcia-Valdecasas seki tuo-
marit P. Lindh ja J. D. Cooke,

kirjaaja: hallintovirkamies J. Plingers,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 3.10.2002 pidetyssd suullisessa
kisittelyssd esitetyn,
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on antanut seuraavan

tuomion

Riita-asian perustana olevat tosiseikat

Nyt esilldi olevan kanteen tavoitteena on EY:n perustamissopimuksen 85 ja
86 artiklaan liittyvistd menettelystd (Asiat N:o I1V/34.073, IV/34.395 ja
IV/35.436 — Van den Bergh Foods Limited) 11 pdivind maaliskuuta 1998
tehdyn komission padtoksen 98/531/EY (EYVL L 246, s. 1; jiljempind riidan-
alainen pditds) kumoaminen.

Van den Bergh Foods Ltd (jiljempidni HB) on Unilever-konsernin kokonaan
omistama tytdryhtié ja Irlannin suurin jiiteldnvalmistaja, erityisesti yksittdis-
pakattujen herdteostosjditeldjen osalta. HB on useita vuosia toimittanut jadtelon
vahittdiskauppiaille joko veloituksetta tai nimellisti vuokraa vastaan pakaste-
sdilyttimid, joiden omistusoikeuden se pidittia itselldn, silld edellytyksells, etti
niissd pidetddn yksinomaan HB:n valmistamia jiitelditd (jdljempdnd yksin-
oikeuslauseke). Pakastesdilyttimid koskevien vakiosopimusten ehdoista ilmenee,
ettd sopimuspuoli voi irtisanoa sopimuksen milloin tahansa kahden kuukauden
irtisanomisajalla. HB vastaa pakastesdilyttimien kunnossapidosta omalla kus-
tannuksellaan paitsi silloin, kun kyseessi on vihittiiskauppiaan huolimattomuus.

Masterfoods Ltd (jaljempdnd Mars), joka on amerikkalaisen yhtién Mars Inc:n
tytdryhtio, tuli Irlannin jd4teldmarkkinoille vuonna 1989.
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Kesdstd 1989 lihtien useat vihittdiskauppiaat, joilla oli HB:n toimittamia
pakastesdilyttimid, alkoivat sdilyttdd ja pitdd kaupan niissi Marsin tuotteita,
minkd vuoksi HB on vaatinut yksinoikeuslausekkeen noudattamista.

Maaliskuussa 1990 Mars nosti kanteen High Courtissa (Irlanti) ja vaati sitd
toteamaan yksinoikeuslausekkeen mitdttomiksi kansallisen oikeuden ja EY:n
perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan (joista on tullut EY 81 ja EY 82 artikla)
nojalla. HB nosti sitten erillisen kanteen, jossa se vaati, ettd Marsia kielletdan
kannustamasta vahittdiskauppiaita yksinoikeuslausekkeen noudattamatta jacta-
miseen.

High Court antoi huhtikuussa 1990 vilitoimimdariyksen HB:n hyvaksi.

High Court ratkaisi 28.5.1992 antamillaan tuomioilla Marsin ja HB:n nostamat
kanteet. Se hylkisi Marsin nostaman kanteen ja teki HB:n hyviksi pddtoksen,
jossa se kielsi Marsia kannustamasta vihittdiskauppiaita sdilyttdmddn sen tuot-
teita HB:lle kuuluvissa pakastesdilyttimissa.

Mars valitti tdstd tuomiosta Supreme Courtiin (Irlanti) 4.9.1992. Se paitti lykata
asian kisittelyd ja esittdd yhteiséjen tuomioistuimelle kolme ennakkoratkaisu-
kysymystd (ks. jdljempand 30 kohta), joihin yhteisdjen tuomioistuin vastasi
asiassa C-344/98, Masterfoods ja HB, 14.12.2000 antamallaan tuomiolla
(Kok. 2000, s. I-11369). Tdméan tuomion antamispdivind asia on edelleen vireilld
Supreme Courtissa.

Samanaikaisesti niiden irlantilaisissa tuomioistuimissa vireilld olevien oikeu-
denkdyntimenettelyjen kanssa Mars kanteli 18.9.1991 HB:std Euroopan yhtei-
sojen komissiolle 6 pdivand helmikuuta 1962 annetun neuvoston asetuksen
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N:o 17 (perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan ensimmadinen tdytint66npano-
asetus; EYVL 1962, 13, s. 204) 3 artiklan nojalla. Kyseinen kantelu koski sité,
ettd HB toimitti useille vihittiiskauppiaille pakastesiilyttimid, joissa sai pitdd
yksinomaan kyseistd tuotemerkkii olevia tuotteita.

Valley Ice Cream (Ireland) Ltd teki myos komissiolle 22.7.1992 kantelun HB:td
vastaan.

Komissio katsoi 29.7.1993 HB:lle lihettimissddn viitetiedoksiannossa, ettd
timin jakelujirjestelmi oli perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan vastainen
(jiljempdna vuoden 1993 viitetiedoksianto).

Komission kanssa kiydyissi keskusteluissa HB kiisti komission nikokannat ja se
ehdotti erityisesti jakelujdrjestelmidinsi koskevia muutoksia saadakseen perus-
tamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdan mukaisen poikkeusluvan. Niistd muu-
toksista ilmoitettiin  8.3.1995 komissiolle, joka 10.3.1995 julkaistussa
lehdistotiedotteessa katsoi, ettd ensinikemaltd HB:lle voitaisiin myontdd poik-
keuslupa. Euroopan yhteistjen virallisessa lehdessd julkaistiin 15.8.1995 ase-
tuksen N:o 17 19 artiklan 3 kohdan mukainen tiivistelmd (EYVL C 211, s. 4).

Komissio lihetti kuitenkin 22.1.1997 HB:lle uuden viitetiedoksiannon (jiljem-
pind vuoden 1997 viitetiedoksianto), jossa se katsoi, etti muutoksilla ei ollut
toivotulla tavalla vapautettu pddsyid myyntipisteisiin. HB ilmaisi kantansa esi-
tettyihin viitteisiin.
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Komissio teki 11.3.1998 riidanalaisen paatoksen.

Riidanalainen paatos

Komissio katsoo riidanalaisessa pddtoksessddn, ettd HB:n jilleenmyyntisopi-
mukset, jotka sisdltivit yksinoikeuslausekkeen, eivdr ole yhteensoveltuvia
perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan kanssa. Se madrittelee asian kisittelyn
kannalta relevanteiksi tuotemarkkinoiksi yksittdispakattujen herdteostosjdé-
telotuotteiden markkinat ja asian kisittelyn kannalta relevanteiksi maantieteel-
lisiksi markkinoiksi Irlannin (138 ja 140 perustelukappale). Komissio toteaa, ettd
HB:n asema kyseessi olevilla markkinoilla on erityisen vahva, mitd osoittaa
muun muassa sen markkinaosuus useiden vuosien ajalta (ks. jiljempéni
21 kohta). Tdtd vahvaa asemaa kuvaa edelleen HB:n kyseessi olevien tuotteiden
numeerinen (79 prosenttia) ja painotettu jakautuma vuoden 1995 elo- ja syys-
kuussa samoin kuin tuotemerkin vahvuus ja sen tuotevalikoiman laajuus ja
suosittu asema. HB:n asemaa niilli markkinoilla lujittaa edelleen Unileverin
vahva asema seki Irlannin muilla jadtelémarkkinoilla (kotipakkausjditelon ja
tarjoilujidtelén markkinoilla) ettd kansainvilisilld jadtelomarkkinoilla ja yleensa
pakaste-elintarvikkeiden ja kulutushyédykkeiden markkinoilla (141 peruste-
lukappale).

Komissio toteaa, ettd myyntipisteisiin asennettavia pakastesailyttimid koskevien
HB:n jakelusopimusmairdysten vaikutuksesta sopimuspuolina olevien véhittéis-
kauppiaiden mahdollisuus pitdd varastossa ja tarjota myytaviksi liikkeissdédn
kilpailevien toimittajien herdteostostuotteita rajoittuu olosuhteissa, joissa
myyntipisteessd heriiteostosjiditelon varastoimiseen oleva ainoa pakastesiilytin
tai sielli olevat ainoat pakastesiilyttimet ovat HB:n toimittamia, koska on epi-
todennikoistd, ettd nykyisia HB:n pakastesdilyetimid korvattaisiin  vahittéis-
kauppiaan omistamilla tai kilpailijan pakastesiilyttimilld, eikd ole taloudellisesti
kannattavaa uhrata tilaa lisdsdilyttimen asentamiseen. Komissio katsoo, ettd
timin rajoituksen seurauksena kilpailevilla toimittajilla ei ole mahdollisuutta
myydi tuotteitaan ndihin myyntipisteisiin, mika ndin ollen rajoittaa toimittajien
vilistd kilpailua kyseisilli markkinoilla (143 perustelukappale). Komissio ei ole
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ottanut huomioon kunkin yksittdisen sopimuksen rajoittavaa vaikutusta vaan
pikemminkin sen sopimustyypin vaikutuksen, joka tiyttii edelld mainitut ehdot
ja muodostaa yksilditdvissd olevan osan HB:n siilytinsopimusverkostosta koko-
naisuutena. Komission mukaan HB:n sopimusverkoston timin osan rajoittavan
vaikutuksen arviointi pdtee sen jilkeen samalla tavoin kuhunkin siithen kuu-
luvaan sopimukseen. Tdté rajoittavaa vaikutusta on arvioitu sitd taustaa vasten,
miten muiden jditelontoimittajien vastaavat pakastesdilytinsopimukset vaikut-
tavat kyseisilld markkinoilla sekd muiden olennaisten markkinaolojen perusteella
(144 ja 145 perustelukappale).

Tdmén jilkeen komissio on luokitellut HB:n jakelusopimusten rajoittavat vai-
kutukset niiden merkityksen osoittamiseksi. Téltd osin se toteaa, ettd yksinomaan
toimittajan tuotteiden siilyttimiseksi tarkoitettuja siilyttimid koskevien sdily-
tinsopimusverkostojen seurauksena ovat myyntitiloja vilttimittd koskevat
rajoitukset. Lansdowne Market Researchin vuonna 1996 suorittamassa tutki-
muksessa (jiljempanad Lansdownen tutkimus) myyntipisteissd olevien sdilyttimien
keskimaardiseksi lukumiiriksi on laskettu 1,5, kun taas vihittidiskauppiaat
katsovat, ettd ihanteellinen pakastesidilyttimien lukumidrd myyntipisteessd
myyntikauden huippuaikana on 1,57 (147 perustelukappale).

Komissio toteaa, etti Lansdownen tutkimuksen mukaan vain pienelld osalla eli
17 prosentilla Irlannin vihittdiskauppiaista oli sdilyttimet, joita ei koskenut
yksinoikeusehto. Sen mukaan niiti myyntipisteitd voidaan kutsua ”avoimiksi”
siind mielessd, ettd vihittiiskauppiaat voivat pitid niissi varastossa minka
tahansa toimittajan herdteostosjadteloitd (148 perustelukappale). Muiden
myyntipisteiden osalta, eli Lansdownen tutkimuksen mukaan myyntipisteistd
83 prosentissa, joihin toimittajat ovat asentaneet sdilyttimid, komissio arvioi, ettd
muut toimittajat eivdt pdidse niihin suoraan myymdin tuotteitaan ylittdmattd
ensin huomattavia esteitd. Se toteaa, ettd “uusilta tulokkailta on estetty pidsy
myyntipisteisiin® ja ettd “vaikka timi este ei ole ehdoton siind mielessd, ettd
vihittdiskauppiasta ei ole sopimuksella kielletty myymisti toisten toimittajien
tuotteita, myyntipistettd voidaan sanoa suljetuksi, koska kilpailevien toimittajien
pédsy sinne on tehty hyvin vaikeaksi” (149 perustelukappale).
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Komissio toteaa, etti Irlannin markkinoiden kaikista myyntipisteistd noin
40 prosentin osalta HB on toimittanut ainoan pakastesiilyttimen tai ainoat
pakastesdilyttimet herdteostosjddtelén varastoimiseksi (156 perustelukappale). Se
katsoo, ettd “toimittaja, joka haluaa pddstd myymiidn herdteostosjditelod
vihittdismyynrtipisteessd (eli myyntipisteen uusi tulokas), jossa on ainakin yksi
toimittajan yksinoikeuden alainen pakastesdilytin, voi tehd4 ndin vain, jos tuossa
myyntipisteessd on muita kuin yksinoikeuslausekkeen alaisia sdilyttimida — —
tai jos hin voi taivuttaa véihittéiiskauppiaan joko korvaamaan entisen toimittajan
yksinoikeussiilyttimen tai asentamaan lisdpakastesiilyttimen myyntipisteessd jo
olevan  toimittajan  yksinoikeussiilyttimen  tai  -sdilyttimien  lisdksi”
(157 perustelukappale). Se arvioi Lansdownen tutkimuksen perusteella
(158—183 perustelukappale), ettei ole todennikoistd, ettd vihittdiskauppiaat
toteuttavat jommankumman ndistd toimenpiteistd, jos niilld on yksi tai useampia
HB:n toimittamia pakastesdilyttimia, ja se paittelee, ettd 40 prosenttia kyseessi
olevista myyntipisteistd ovat sitoutuneet HB:hen (184 perustelukappale). Niin
ollen kilpailevilta toimittajilta on suljettu pddsy ndihin myyntipisteisiin perusta-
missopimuksen 85 artiklan 1 kohdan vastaisesti.

Riidanalaisessa pddtoksessd todetaan my®os, ettd yksinmyyntilausekkeen sisilta-
vid sopimuksia ei voida vapauttaa perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdan
nojalla, koska niilla ei tehosteta tuotteiden jakelua (222—238 perustelukappale),
koska niilld ei jdtetd kuluttajille kohtuullista osuutta ndin saatavasta hyodystd
(239 ja 240 perustelukappale), koska ne eivit ole vilttdmattomiid mainittujen
etujen saavuttamiseksi (241 perustelukappale) ja koska niilli annetaan HB:lle
mahdollisuus poistaa kilpailu kyseisten markkinoiden merkittiviltd osalta
(242—246 perustelukappale).

Perustamissopimuksen 86 artiklan soveltamisen osalta komissio katsoo, ettd
HB:lli on maddrdavd markkina-asema kyseisilld markkinoilla erityisesti, koska
silld on pitkdin ollut kyseisistd markkinoista mairillisesti ja arvolla mitattuna yli
75 prosentin osuus (259 ja 261 perustelukappale).

Komissio katsoo, ettd "HB kayttda vadrin mddrddvdd asemaansa kyseisilla
markkinoilla — — taivuttamalla vihittdiskauppiaat —, joilla ei ole joko itse
hankkimiaan tai toisen jadtelontoimittajan kuin HB:n toimittamia pakastesii-
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lyttimid heréteostosjdételén varastointiin, solmimaan yksinoikeusehdon sisilti-
vit pakastesiilytinsopimukset”, ja ettd “timi taivuttelu tapahtuu tarjoutumalla
toimittamaan vihittdiskauppiaille pakastesdilyttimet ja huoltamaan ne ilman
vihittdiskauppiaalta perittdvid suoraa veloitusta” (263 perustelukappale).

Riidanalaisella pdidtékselld komissio

— toteaa, ettd mdadrdys yksinoikeudesta, joka sisiltyy HB:n ja vihittiis-

kauppiaiden Irlannissa tekemiin pakastesdilytinsopimuksiin siilyttimien
sijoittamisesta myyntipisteisiin, joissa on ainoastaan yksi tai useampia HB:n
toimittamia pakastesdilyttimid yksittdispakattujen heriteostosjaiteldiden
varastointia varten ja joissa ei ole joko niiden itsensi hankkimia tai muun
jddtelonvalmistajan kuin HB:n toimittamia pakastesiilyttimii, rikkoo EY:n
perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa (pidtdsosan 1 artikla)

hylkdd HB:n pyynnén poikkeuksen myéntdmisestd 1 artiklassa kuvatulle
midriykselle yksinoikeudesta EY:n perustamissopimuksen 85 artiklan
3 kohdan nojalla (piitdsosan 2 artikla)

toteaa, ettd Irlannissa HB:n niiden vihittdiskauppiaiden houkuttelu, joilla ei
ole joko heidin itse hankkimiaan tai muun jditelénvalmistajan kuin HB:n
toimittamia pakastesiilyttimid, tekemdin pakastesiilytinsopimuksia yksin-
oikeusehdoin tarjoutumalla toimittamaan niille pakastesiilyttimen tai -sii-
lyttimid yksittdispakattujen heriteostosjiiteldiden varastointia varten ja
huoltamaan siilyttimen tai sdilyttimet ilman suoraa veloitusta, rikkoo
perustamissopimuksen 86 artiklaa (piddtdsosan 3 artikla)
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— kehottaa HB:td heti lopettamaan 1 ja 3 artiklassa luetellur rikkomiset ja
piddttdytymain kaikista toimenpiteistd, joilla on sama tarkoitus tai vaikutus
(pddtGsosan 4 artikla)

— kehottaa HB:td kolmen kuukauden kuluessa timin pddtoksen tiedoksi-
saannista ilmoittamaan 1 ja 3 artiklan koko sanamuodon vihittdis-
kauppiaille, joiden kanssa silld tilld hetkelld on EY:n perustamissopimuksen
85 artiklan 1 kohtaa 1 artiklassa kuvatulla tavalla rikkovat pakastesiilytin-
sopimukset, sekd ilmoittamaan niille myos, ettd kyseiset maaraykset yksin-
oikeudesta ovat mitdttomid (padtososan § artikla).

Menettely ja asianosaisten vaatimukset

HB nosti ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimeen 21.4.1998 toimittamallaan
kanteella EY:n perustamissopimuksen 173 artiklan neljannen kohdan (josta on
muutettuna tullut EY 230 artiklan neljds kohta) nojalla kanteen riidanalaisen
paidtoksen kumoamiseksi.

Ensimmiiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamossa samana piivdni rekis-
terdidylld erilliselld asiakirjalla HB esitti myds EY:n perustamissopimuksen
185 artiklan (josta on tullut EY 242 artikla) nojalla pyynnén timan paatéksen
tiytantoonpanon lykkddmiseksi, kunnes ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
on ratkaissut pddasian.

Mars ja Treats Frosen Confectionery Ltd, josta on asian kisittelyn aikana tullut
Richmond Frozen Confectionery Ltd (jdljempdnd Richmond), toimittivat
29.4.1998 ja 8.5.1998 ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen hakemuksen,
jossa ne pyysivit saada osallistua oikeudenkéyntiin tukeakseen komission vaa-
timuksia.
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Viliintulohakemukset annettiin tiedoksi pidasian asianosaisille ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 116 artiklan 1 kohdan mukaisesti.

HB ilmoitti 13.5.1998 ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon
saapuneella telekopiolla, ettei se vastusta Marsin viliintulohakemusta, mutta etti
se sitd vastoin vastustaa Richmondin viliintuloa, koska tiltd puuttuu riittivi
intressi riidan ratkaisuun. HB vaati, ettd viliintulohakemuksen tehneille ilmoi-
tettaisiin vain sen kanteen ja riidanalaisen paitoksen valikoidut osat. Tt varten
se luetteli tiedot, jotka sen mielestd ovat luonteeltaan salaisia taikka luotta-
mubksellisia.

Komissio ilmoitti ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon
14.5.1998 toimittamillaan kahdella erilliselld asiakirjalla, ettei se vastusta mai-
nittua kahta viliintulohakemusta. Kantajan esittimin luottamuksellista kisitte-
lyd koskevan pyynnon osalta se esitti 18.5.1998 piivityll kirjelmalldan joitakin
varauksia.

Supreme Court esitti yhteisdjen tuomioistuimelle 16.6.1998 tekemilldin pai-
tokselld, joka saapui yhteisdjen tuomioistuimeen 21.9.1998, EY:n perustamis-
sopimuksen 177 artiklan (josta on tullut EY 234 artikla) nojalla kolme
ennakkoratkaisukysymystd EY:n perustamissopimuksen 85, 86 ja 222 artiklan
(josta on tullut EY 295 artikla) tulkinnasta. Tdmi asia on rekistersity numerolla
C-344/98.

Asiassa T-65/98, Van den Bergh Foods vastaan komissio, 7.7.1998 annetulla
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentin mairiykselld (Kok. 1998,
s. II-2641) riidanalaisen paat6ksen tidytintdonpanoa lykittiin siithen asti, kunnes
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin antaa tuomion piiasiasta, ja siihen liit-
tyvistd oikeudenkdyntikuluista méarittiin paitettiviksi mydhemmin.
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Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen viidennen jaoston puheenjohtaja
hyviksyi Marsin ja Richmondin viliintulohakemuksen 2.3.1999 antamallaan
madriykselld. Samalla maardykselld hyviksyttiin osittain HB:n esittdmat vaa-
timukset luottamuksellisesta kisittelystd. Viliintulijoille annettiin tiedoksi oi-
keudenkiyntiasiakirjat, jotka eivit ole luottamuksellisia.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen viidennen jaoston puheenjohtaja
lykkidsi 28.4.1999 antamallaan miiriykselld yhteiséjen tuomioistuimen perus-
sdannon 47 artiklan kolmannen kohdan nojalla nyt esilld olevan asian kisittely4,
kunnes yhteiséjen tuomioistuin on antanut tuomion asiassa C-344/98.

Yhteis6jen tuomioistuin antoi 14.12.2000 tuomion edelld mainitussa asiassa
Masterfoods ja HB. Yhteis6jen tuomioistuimen kirjaamon 1.2.2001 piivatylla
kirjeelld asianosaisia kehotettiin esittdmédn huomautuksensa niistd pddtelmistd,
joita tdstd tuomiosta olisi tehtivd nyt esilli olevassa asiassa. Komissio jatti
huomautuksensa kirjaamoon 15.2.2001 toimittamallaan kirjeelldi ja HB
27.2.2001 toimittamallaan kirjeelld. Mars toimitti kirjaamoon 13.3.2001 nyt
esilld olevaa asiaa koskevan viliintulokirjelmén, johon se liitti huomautuksensa
yhteisjen tuomioistuimen antamasta tuomiosta tehtdvistdi pddtelmista.
Richmond ei ole esittidnyt viliintulokirjelmaa.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin (viides jaosto) péitti esittelevin tuo-
marin kertomuksen perusteella aloittaa asian suullisen kasittelyn.

Asianosaisten ja viliintulijoiden lausumat ja vastaukset ensimmaisen oikeus-
asteen tuomioistuimen esittdmiin kysymyksiin kuultiin 3.10.2002 pidetyssi
istunnossa.
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HB vaatii, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen piitoksen kokonaisuudessaan

— toissijaisesti kumoaa riidanalaisen pditoksen ne osat, jotka se katsoo sdin-
tojenvastaisiksi taikka perusteettomiksi

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Komissio vaatii, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkad kanteen perusteettomana

— velvoittaa HB:n korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Mars vaatii, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkdd kanteen perusteettomana
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— velvoittaa HB:n korvaamaan Marsin oikeudenkiyntikulut.

Richmond on istunnossa vaatinut, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkad kanteen

— velvoittaa HB:n korvaamaan oikeudenkayntikulut.

QOikeudellinen arviointi

HB esittdd kumoamisvaatimuksensa tueksi seitsemdn kanneperustetta, jotka
koskevat ensinndkin ilmeisid tosiseikkojen arviointivirheitd, jotka johtavat
oikeudellisiin virheisiin, toiseksi perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan
rikkomista, kolmanneksi perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdan rikko-
mista, neljanneksi perustamissopimuksen 86 artiklan rikkomista, viidenneksi
sitd, ettd omaisuudensuojaa ei ole kunnioitettu yleisten oikeusperiaatteiden ja
perustamissopimuksen 222 artiklan edellyttimilld tavalla, kuudenneksi EY:n
perustamissopimuksen 190 artiklan (josta on tullut EY 253 artikla) rikkomista ja
seitsemanneksi yhteison oikeuden perusperiaatteiden ja olennaisten menettely-
médrdysten noudattamatta jdttdmistd. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistui-
men mielestd ensimmadista ja toista kanneperustetta on tarkasteltava yhdessa.
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Ilmeisti tosiseikkojen arviointivirhettd ja perustamissopimuksen 85 artiklan
1 kobdan rikkomista koskeva ensimmdinen ja toinen kanneperuste

Asianosaisten lausumat

HB viittdd, ettd riidanalainen pdidtds on tehty tosiseikkoja virheellisesti arvioi-
den, miki johtaa oikeudellisiin virheisiin. Se katsoo, ettd asianosaiset eivit ole
erimielisid tosiseikkojen suhteen, vaan ennemminkin niistd tehtivien johto-
pddtosten suhteen.

HB katsoo, ettei sidilytintd koskevaa yksinoikeutta voida pitdd myyntipisteelle
asetettuna yksinmyyntiehtona (riidanalaisen pditéksen 184 kohta), koska
vihittdiskauppiailla on oikeus irtisanoa niiden ja HB:n viliset sopimukset taikka
sijoittaa uusia pakastesdilyttimid, jotka eivdt kuulu HB:lle, HB:n pakastesiily-
tinten viereen, jos ne tarjoavat uusia ja houkuttelevia tuotteita taikka jos ne eivit
endd ole tyytyvidisid HB:m tuotevalikoimaan taikka HB:n palvelun tasoon.
Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-7/93, Langnese-Iglo vastaan
komissio, 8.6.1995 antamasta tuomiosta (Kok. 1995, s. II-1533) ilmenee, etti
sopimussuhteen kestolla on merkitystd markkinoiden jaon asteen arvioinnissa.
HB:n mukaan pakastesiilyttimid koskevat sopimukset eivit ole kestoltaan
midrittelemdttomid sopimuksia, koska vihittdiskauppiailla on mahdollisuus
irtisanoa ne koska tahansa. Se, etti siilyttimet korvataan harvoin toisilla,
osoittaa pelkéstddn sen, ettd vahittdiskauppiaat, joilla niiti sailyttimii on, ovat
niihin tyytyviisid, eikd sitd, ettd myyntipisteet ovat niisté riippuvaisia.

HB:n mukaan kaikki todisteet osoittavat, ettd hyvin suuri enemmistd niistd
vihittdiskauppiaista, joiden komissio viittid olevan HB:n pakastessilyttimien
yksinoikeusehdoista johtuvan eristimisen kohteena, ovat itse asiassa valinneet
aktiivisesti tdmén yksinoikeusehdon ja suosineet sitd suhteessa kaikkiin muihin
herdteostosjditelon sdilytystd ja myyntid varten kiytettivissi oleviin vaihtoeh-
toihin ndhden. Tdstd seuraa, ettd komissio ei olisi saanut paitelld, ettd pakaste-
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sdilyttimid koskeva yksinoikeusehto johtaisi kyseisille markkinoille padsyn estd-
miseen perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan vastaisesti. HB katsoo, ettd
komissio ei ole ndyttanyt toteen HB:n pakastesailyttimien yksinoikeuden ja sen
tuotteiden suosion vilistd syy-yhteyttd, joka kuvaisi kilpailijoiden tuotteiden
rajoitettua paasya relevanteille markkinoille. Vihittdiskauppiaat ovat siten HB:n
mukaan valmiita hankkimaan uusia tuotteita, kun niille on kysyntda. Tosiseikat
osoittavat kuitenkin, ettd HB:n kilpailijoiden rajoitettu markkinoille tulo ei johdu
yksinoikeuslausekkeeseen perustuvasta mahdollisesta markkinoiden sulkemisesta
vaan siitd, ettd muiden tuotteet eivdt houkuttele kuluttajia tarpeeksi.

HB viittdd, ettd komissio on analysoinut virheellisesti markkinoiden eristimistd
koskevaa kysymystd. Sen olisi pitdnyt erotella toisistaan ne myyntipisteet, joilta
puuttuu kaikenlainen valinnanvapaus jakelusopimuksen méirdysten perusteella,
ja ne, joilla on kaupallinen valinnanvapaus ja jotka ovat kiyttineet sitd kilpai-
lijoiden tekemien tarjousten hyvid puolia arvioituaan. Vain ensin mainittuja
myyntipisteitd voidaan pitdd suljettuina. Komissio on itse asiassa perustanut
arviointinsa olettamaan, jonka mukaan myyntipisteet, joilla on vain HB:n
pakastesdilyttimia, olisivat suljettuja, niiden lukuméardstd huolimatta. HB tis-
mentii, ettd se el yritd perustella nyt esilld olevassa asiassa kyseessi olevaa ole-
tettua absoluuttista alueellista suojelua tai muuta viitettyd kilpailun rajoitusta,
mutta ettd se viittdd sitd vastoin, ettd kaikki todisteet osoittavat, ettd sen kil-
pailijoiden rajoitettu tuleminen ndille markkinoille johtuu siitd, ettd HB vastaa
tyydyttivisti vihittdiskauppiaiden ja kuluttajien tarpeisiin. Komissio ei kuiten-
kaan ole yrittinyt 1oytda muita selityksid HB:n kilpailijoiden epdonnistumiseen.

HB katsoo, etti muukin seikka osoittaa, ettd komission pididtelmit kyseisten
markkinoiden eristimisestd ovat virheellisid. Siltd varalta, ettd todetaan HB:n ja
vihittdiskauppiaiden vilisistd pakastesdilytinsopimuksista johtuva ”suhde”, HB
vdittad, ettd tillin pitdisi ottaa huomioon se seikka, ettd markkinoiden eristd-
misen aste ei ole 40 prosenttia, kuten Lansdownen tutkimuksessa viitetdidn, vaan
enintddn 6 prosenttia. Joka tapauksessa HB arvioi relevanttien markkinoiden
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eristimisen asteen laskemiseksi ja Lansdownen tutkimukseen sisdltyviin eri tie-
toihin tukeutuen, ettd laskemisen ulkopuolelle pitiisi jittdd seuraavat kolme
myyntipisteiden luokkaa:

— ainakin kahdella HB:n pakastesilyttimelld varustetut myyntipisteet, joilla jo
muutoinkin on tdhidn tarvittavat tilat ja joille se, ettd asennetaan toinen
sdilytin, on kannattavaa (toisin sanoen 6 prosenttia myyntipisteisti)

— myyntipisteet, joissa vihittiiskauppiaat eivdt ole kiinnostuneita varastoi-
maan muita jadteloitd kuin HB:n jditel6itd, koska tdlloin ei ole riittdvaa
syy-seuraus-suhdetta HB:n pakastesdilyttimen kdyttO0nantamisen ja sen
seikan vililld, ettd kilpailija ei onnistu pddsemididn markkinoille (toisin
sanoen 27 prosenttia myyntipisteista)

— myyntipisteet, joissa vihittiiskauppiaat ovat kiinnostuneita muiden jii-
telomerkkien kuin HB:n varastoinnista ja joilla olisi mahdollisuus asentaa
muu pakastesdilytin, korvata HB:n pakastesdilytin kahdella pienemmalld
taikka korvata HB.n pakastesdilytin niille kuuluvalla sdilyttimelld (toisin
sanoen 2—35 prosenttia myyntipisteista.

Niin ollen HB katsoo, ettd markkinoiden eristimisastetta koskevissa laskelmissa
tdytyy ottaa huomioon vain ne myyntipisteet, joissa vihittdiskauppias haluaisi
vaihtaa merkkid, mutta ei voi. Niin ollen riidanalaisessa pddtoksessd omaksuttu
perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan tulkintaa koskeva lihestymistapa on
sen mielestd d4rettémin yksipuolinen ja ristiriidassa viime vuosina omaksutun
oikeuskdytinnon kanssa. HB viittdd myos, ettd komissio yliarvioi vahittéis-
kauppiaiden tiloista johtuvia rajoituksia.
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Lisiksi HB katsoo, ettd sen laskelmaa markkinoiden todellisesta eristimisestd
tukevat muut, kyseisten markkinoiden dynamiikkaan liittyvit tiedot. Se arvioi
muun muassa, ettd relevantit markkinat ovat ainakin viiden muun valmistajan
pelikentt, ja ettd muut kuin se, mukaan lukien uudet tulokkaat, ovat onnistuneet
saavuttamaan jakelun hyvin tason absoluuttisesti ja painotettuna tarkasteltuna.

HB riitauttaa riidanalaiseen pddtokseen sisiltyvdn piitelmin, jonka mukaan
pakastesailyttimien kdytto6nantaminen yksinoikeuslausekkeen avulla merkitsee
taloudellista estettd toimittajien markkinoille paisylle taikka toiminnan laa-
jentamiselle ja lisdd kilpailijoille relevanteille markkinoille padsystd aiheutuvia
kustannuksia siltd osin kuin uusien tulokkaiden on my6skin toimitettava ja
ylldpidettivd pakastesilyttimia. HB viittdd, ettd tdmd kaytdntd on valttdmi-
tonti, jotta se voi estdd kilpailijoitaan kdyttimaistd sen pakastesdilyttimid niiden
tuotteiden varastoimiseksi ilman, ettd niiden on tdytynyt investoida omiin
pakastesdilyttimiinsa.

HB:n mukaan pakastesdilyttimien toimittaminen heréteostosjdételoteollisuuden
kayttoon Irlannissa siten, ettd siitd maksetaan erillinen vuokra, merkitsee siten,
etti on olemassa kysyntdi sen logistiikalle ja muille sellaisille tekijoille, joita ei
voida luokitella rahassa. Lisiksi HB on huonommassa asemassa kilpailulliselta
nikékannalta, koska sen on pidettivd kirjaa sen oman liiketoiminnan lisiksi
myds sen vihittdiskauppiaiden ja kilpailijoiden toiminnasta.

HB riitauttaa riidanalaisen pddtoksen 198 perustelukappaleeseen sisiltyvin
komission viiitteen, jonka mukaan hintakilpailu voi vihetd sen vuoksi, ettd
heriteostostuotteiden alalla kilpailu on suurelta osin myyntipisteen sisdistd ja
niin ollen merkkien vilinen kilpailu vidhenee myyntipisteissi, joissa tarjolla on
vain yksi ainoa merkki. Se huomauttaa, ettd joka tapauksessa noin 44 prosenttia
myyntipisteistd varastol kahta jadtelomerkkia.
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HB katsoo, ettd yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskiytintd huomioon ottaen
perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan oikea soveltaminen edellyttdi rule
of reason -periaatteen soveltamista. Se arvioi, ettd on tehtivd ero toiminnan
rajoitusten ja kilpailun rajoitusten vililli. Kaikki sopimukset merkitsevit viis-
tdmdattd tiettyd toiminnallista rajoitusta, joka ei kuitenkaan vilttimitti johda
kilpailun rajoittamiseen. Niin sen mielesti on selvi, ettd perustamissopimuksen
85 artiklan 1 kohdan soveltaminen merkitsee viistdmatti kaikkien miarittyjen
menettelyjen laadullista arviointia.

HB viittdd myos, ettd rule of reason -periaatteeseen perustuva analysointi huo-
mioon ottaen perustamissopimuksen 85 artiklaa ei voida soveltaa vihittiis-
kauppiaiden kanssa tehtyihin pakastesiilytinsopimuksiin, koska on selvid, ettd
yksinoikeuslauseke on vilttimiton, jotta se voi saada jarjestelman kaikki edut.
Tdma lauseke ei myoskiin ole kilpailua suhteettomasti rajoittava. Yksinoikeus
koskee vain pakastesiilyttimii ja itse sopimus voidaan milloin tahansa irtisanoa
(ks. edelld 43 kohta). Se katsoo, etti yhteisdjen tuomioistuin on todennut asiassa
161/84, Pronuptia, 28.1.1986 antamassaan tuomiossa (Kok. 1986, s. 353,
Kok. Ep. VIII, s. 421), ettd on mahdollista muotoilla erityisii jakelumuotoja, nyt
esilld olevassa asiassa jakelufranchising-jirjestelmdi, perustamissopimuksen
85 artiklan 1 kohdan mahdollista soveltamista koskevan padtdksen teko-
vaiheessa. Yhteison oikeudessa on sen mukaan myés myénnetty jo kauan, ettd
perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan sovellettavuutta tiettyyn asiaan
tutkittaessa on vilttimitontd ottaa huomioon sopimuksella siinnellyn tuotteen
luonne (asia 56/65, Société Technique Miniére, tuomio 30.6.1966, Kok. 1966,
s. 337 ja 361, Kok. Ep. I, s. 251).

Riidanalaisessa padtoksessd on kantajan mukaan tunnustettu, ettd pakastesaily-
tinten veloitukseton toimittamisjirjestelmd on hyddyllinen sekd vihittiis-
kauppiaalle ettd toimittajalle (224 perustelukappale) ja etti se on laajalle levinnyt
menetelmd Euroopassa (21 perustelukappale). HB korostaa myds, ettd vihit-
tdiskauppias ei saa yksinoikeuslausekkeen avulla maantieteellisti yksinoikeutta
eika silld estetd Marsin tai muun kilpailijan padsyi kyseisille markkinoille. Tdma
yksinoikeuslauseke ei siis kuulu perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan
soveltamisalaan liitinndisend rajoituksena. HB muistuttaa, ettd timi tarkaste-
lutapa vastaa High Courtin edelld 7 kohdassa mainitussa asiassa Masterfoods ja
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HB annetun tuomion 141—146 ja 221—229 kohdassa ja erityisesti 222 kohdassa
omaksumaa tarkastelutapaa. HB vetoaa myos Britannian monopoli- ja fuu-
siolautakunnan maaliskuussa 1994 antamaan kertomukseen, joka koski herate-
ostosjditelomarkkinoiden monopolia Yhdistyneessi kuningaskunnassa, seki
yhdysvaltalaisten tuomioistuinten eri tuomioihin, ja se katsoo, ettd niissd
omaksuttu myyntipisteiden varusteita koskeviin sddnt6ihin liittyvd 1ihestymis-
tapa eroaa komission riidanalaisessa pddtoksessd omaksumasta ldhestymista-
vasta.

Sen varalta, ettd rule of reason -periaatetta ei sovelleta, HB vaittds, ettd yksin-
oikeuslauseke ei endd kuulu perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan sovel-
tamisalaan miarillisen elementin perusteella siitd riippumatta, ettd riidanalaisella
paidtokselld pyritddn luomaan keinotekoisesti suuri suljettujen myyntipisteiden
luokka. Se katsoo, ettd yhteiséjen tuomioistuimen asiassa C-234/89, Delimitis,
28.2.1991 antama tuomio (Kok. 1991, s. I-935, Kok. Ep. XI, s. I-77) ja edelld
mainitussa asiassa Langnese-Iglo vastaan komissio antama tuomio vaativat
markkinoiden kiistanalaisen luonteen yksityiskohtaista tutkimista sen ratkaise-
miseksi, saako yksittdinen sopimus taikka sopimusverkosto aikaan sellaisen
markkinoiden eristdmisen, ettd se kuuluu perustamissopimuksen 85 artiklan
1 kohdassa mdirityn kiellon alaan. HB:n mukaan asioissa Delimitis ja Langne-
se-Iglo vastaan komissio annetut tuomiot edellyttivit kahden edellytyksen tdyt-
tymistd, jotta markkinat katsottaisiin avoimiksi, eli toisaalta, ettd markkinoille
pddsee sellainen vihimmdismaidrd myyntipisteitd, joka on vilttdmiton jakelu-
jarjestelmidn kannattavalle kiytolle ja toisaalta, ettd kilpailijoilla on tietyssd
médrin mahdollisuus laajentaa toimintaansa, toisin sanoen lisitd markkina-
osuuttaan. HB viittid, ettd jos markkinoista voidaan kilpailla siten, ettd uusilta
tulokkailta ei kielletd sinne pddsyé toisin sanoen, ettd markkinoille paisylle on
olemassa todelliset ja erityiset mahdollisuudet, kyseessd ei ole sellainen eristi-
minen, johon olisi sovellettava perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa.”
Kyseessd olevalla teollisuuden alalla olemassa olevien vastaavanlaisten sopi-
musverkostojen merkitystd ei my6skdin saataisi liioitella, koska se muodostaa
vain “yhden tekijin muiden joukossa”.

HB arvioi, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen on tarkasteltava
kysymystd markkinoille pddsyn eristimisestd ja sen mahdollisesta hyviksytti-
vyydestd siitd lihtokohdasta, ettd Mars tai mika tahansa muu kilpailija on valmis
investoimaan muiden markkinoille osallistujien vastaavanlaisiin pakastesailytti-
miin. Tdmi ilmenee edelli mainitussa asiassa Delimitis annetun tuomion
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21 kohdasta, jonka mukaan ennen kuin voidaan piitelld, ettd kilpailijalta este-
tddn kohtuuttomalla tavalla pidsy markkinoille, on otettava huomioon muut
markkinoille pdasyn strategiat.

HB:n mukaan relevantit markkinat eivit ole suljetut, kun sovelletaan madrillistd
arviointiperustetta. Se viittdd ensinndkin rajoituksen keston osalta, etti kun
edelld mainitussa asiassa Langnese-Iglo vastaan komissio annetussa tuomiossa
todettiin, ettd siind kyseessi olevat sopimukset oli tehty viideksi vuodeksi ja
niiden keskimairdinen kesto oli kaksi ja puoli vuotta, pakastesiilyttimis koske-
vat sopimukset voidaan sitd vastoin irtisanoa koska tahansa (ks. edelld 43 kohta).

Toiseksi HB huomauttaa, ettd edelli mainitussa asiassa Langnese-Iglo vastaan
komissio antamassaan tuomiossa ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin on
perustanut kyseessd olevien sopimusten vaikutuksia koskevan kantansa siihen
seikkaan, ettd niilli suljetaan kilpailevat toimittajat kokonaan asiassa merki-
tyksellisten myyntipisteiden ulkopuolelle. Pakastesiilyttimid koskevalla yksin-
oikeuslausekkeella ei kuitenkaan ole tillaista vaikutusta. Kilpailija voi sitd
vastoin vakuuttaa vihittdiskauppiaan tuotteensa ansioista ja passtd siten mark-
kinoille.

Kolmanneksi HB katsoo, etti ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on sovel-
tanut edelld mainitussa asiassa Langnese-Iglo vastaan komissio antamansa tuo-
mion 105 kohdassa kahdesta osasta koostuvaa arviointia, joka perustuu
30 prosentin sidonnaisuusasteeseen sen miirittimiseksi, onko tietyilli sopi-
muksilla markkinoiden sulkemiseen johtava vaikutus. Niin ollen olisi viltti-
mitontd muuntaa asiassa Langnese-Iglo vastaan komissio myyntipisteiden
yksinoikeuden suhteen kehitetyt misrilliset arviointiperusteet, jotta niitd voi-
taisiin soveltaa pakastesdilyttimid koskevaan yksinoikeuteen. HB:n mukaan
kyseisten arviointiperusteiden muuntamiseksi soveltuvin menetelmid muodostuu
siitd, ettd keskitytddn niihin vahittdiskauppiaisiin, joilla on vain yksi HB:n
pakastesilytin ja joilla ei ole tilaa toiselle siilyttimelle, tai jotka katsovat, ettd
sdilyttimeen investoiminen ei ole taloudellisesti kannattavaa. Lansdownen tut-
kimuksen valossa 47 prosentissa myyntipisteisti, jotka edustavat yli
80:td prosenttia jddtelon kokonaisliikevaihdosta, olisi kannattavaa, ettd vihit-
tdiskauppias omistaisi pakastesdilyttimen.
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HB katsoo niin ollen, ettd komissio ei ole ndyttdnyt toteen pakastesdilyttimid
koskevan yksinoikeuslausekkeen ja toimittajien taikka uusien tulokkaiden
markkinoille piisylle kokemien ongelmien vilistd syy-seuraus-suhdetta. Se
paattelee tdstd, ettd kpska markkinat eivit ole edelld mainitussa asiassa Lang-
nese-Iglo vastaan komissio annetussa oikeuskidytinnossid vahvistettujen kriteerien
mukaisesti suljettuja, ei ole vilttdmatonta siirtyad tutkimuksen toiseen vaiheeseen,
joka muodostuu kyseessd olevan sopimuksen vaikutusten tutkimisesta relevant-
tien markkinoiden sulkemisen kokonaisasteeseen. Asiassa Langnese-Iglo vastaan
komissio annettu tuomio viittaa itse asiassa sithen, ettd komission olisi koros-
tetrava niitd taloudellisia ja oikeudellisia tekijoitd, jotka sen mukaan johtavat
jadteldmarkkinoiden merkittdvaan sulkemiseen.

Komissio katsoo viliintulijoiden tukemana, ettd yksinoikeuslauseke on ristirii-
dassa perustamissopimuksen 85 artiklan kanssa, koska silli rajoitetaan vihit-
tiiskauppiaiden vapautta ja estetdan markkinoille pddsy. Se viittda, ettd tima
lauseke toimii kuten tosiasiallinen yhteys kahden vihittdiskauppiaan luokan
vilill, toisin sanoen ”niiden, jotka voivat lisitd ylim4adriisen pakasteséilyttimen,
tai niiden, jotka voivat korvata olemassa olevan siilyttimen toisella”. Riidan-
alaisessa paitoksessi on komission mukaan osoitettu vihittdiskauppiaiden
haluttomuus asentaa ylimédaridinen pakastesdilytin sen tarvitseman tilan vuoksi ja
sen seikan vuoksi, ettd titd tilaa voidaan kiyttdd muiden tuotteiden varastoi-
miseen. Riidanalaisessa pddtoksessd on komission mielestd osoitettu myos, ettéd
my6s ne vahittdiskauppiaat, joilta puuttuu tila, joka vaaditaan olemassa olevan
pakastesdilyttimen korvaamiseen toisella eli toisen valmistajan toimittamalla
sdilyttimelld taikka niiden itsensd omistamalla sdilyttimelld, ovatr haluttomia
tekemiin niin, koska tdma aiheuttaa niille lisavelvoitteita, kuten kunnossapito-
velvoitteita oman pakastesdilyttimen hankkineille vihittdiskauppiaille, taikka
HB:n tuotteiden menettdmisen niille vdhittdiskauppiaille, jotka asentavat toisen
jadtelonvalmistajan pakastesdilyttimen.

Komission mukaan varsinainen kysymys, joka ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen on ratkaistava on se, onko komissio esittdnyt riittdvdn todisteen
riidanalaisen paatoksen 143 perustelukappaleessaan tekemille padtelmalle, jonka
mukaan “timdn rajoituksen seurauksena kilpailevilla toimittajilla ei ole mah-
dollisuutta myyda tuotteitaan ndihin myyntipisteisiin, mikd niin ollen rajoittaa
toimittajien valistd kilpailua kyseisilld markkinoilla”. Taltd osin komissio arvioi,
ettd riidanalaisessa pditoksessd esitellddn laajasti ne vaikeudet, joita muiden
jadtelomerkkien myymiseen halukkaat vahittaiskauppiaat kohtaavat.
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Komissio muistuttaa, ettd riidanalaisen pdatoksen tarkoituksena on ainoastaan
palauttaa vihittdiskauppiaiden kaupallinen vapaus ja siten mahdollistaa se, ettd
kilpailevat valmistajat voivat kilpailla tuotteidensa laadulla. Tosiasiassa olisi
selvitettivd, ovatko vihittdiskauppiaat, jotka loppujen lopuksi maksavat liik-
keisiinsd asennetuista pakastesiilyttimisti, vapaita varastoimaan niihin valitse-
miaan jaitelomerkkejd. Riidanalaisessa paitoksessd on tuotu esiin se dilemma,
joka vihittdiskauppiaan, joka haluaa varastoida muunmerkkisid tuotteita, on
kohdattava. Jos vibhittdiskauppiaan on muita kuin HB-merkkisid jditeloitd
varastoidakseen joko asennutettava ylimiirdinen pakastesdilytin taikka lakat-
tava myymdstd HB:n tuotteita, se ei ole taipuvainen myymiin muita merkkeja.
Nidin ollen myyntipiste on suljettu kaikilta kilpailevilta merkeiltd tuotteen laa-
dusta riippumatta. Komissio katsoo, ettid timi dilemma on tismilleen sama kuin
jonka se oli tunnistanut edelli mainitussa asiassa Langnese-Iglo vastaan komissio
annetun tuomion 108 kohdassa ja asiassa T-9/93, Scholler vastaan komissio,
8.6.1995 annetussa tuomiossa (Kok. 1995, s. [I-1611, 84 kohta). Niissd asioissa
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin totesi komission olevan oikeassa ja se
katsoi, ettd pakastesdilyttimid koskeva yksinoikeuslauseke on ”seikka, joka vai-
keuttaa markkinoille padsya”.

Komission mukaan HB kiyttdid tdtd dilemmaa hyvikseen soveltamalla yksin-
oikeuslauseketta esteend uusien kilpailijoiden markkinoille paisylle. Pakastesai-
lyttimiin liittyvdt HB:n kustannukset antavat sille mahdollisuuden sulkea muut
toimittajat markkinoilta. Komissio kiistid HB:n viitteet siitd, ettd vahittdis-
kauppiaat ovat tyytyviisid sopimuksiinsa HB:n kanssa ja ettei niilli ole mitddn
intressid myydd muita jditelomerkkeji. Komissio myontdd, ettd yksin-
oikeuslauseke sisiltdd etuja sopimuspuolille, mutta se huomauttaa, ettei timi
seikka merkitse sitd, ettei se sisilld mitiin kilpailunvastaista elementtid.

Vihittdiskauppiaiden mahdollisuudesta irtisanoa HB:n kanssa tekeminsi sopi-
mukset komissio toteaa, ettd avaintekijind on otettava huomioon sopimuksen
taloudellinen vaikutus. Lansdownen tutkimus osoittaa, ettd vihittdiskauppiaat,
joilla on HB:n pakastesiilytin, kiyttivit harvoin oikeuttaan korvata se muun-
merkkiselld siilyttimelld taikka ostaa oma siilyttimensi.
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Komissio arvioi myds, ettd on mahdollista erottaa jditeldiden toimittaminen
pakastesdilyttimen toimittamisesta. Niin ollen jadtelonvalmistajien ei ole vile-
timitonti hankkia omaa siilytintd. HB myéntdd tdmin erottelun olevan mah-
dollista, koska vuosina 1995 ja 1996 se oli esittanyt komissiolle kaksi erillistd
ehdotusta, joiden tarkoituksena oli, ettd se saisi perustamissopimuksen
85 artiklan 3 kohdan mukaisen poikkeuksen ja joissa eroteltiin pakastesiilytti-
mien omistus jddteldiden toimittamisesta.

Mars viittdd, ettd kun menestys markkinoilla sidotaan menestykseen vihittéis-
myyntipisteisiin paddsemisessd, pakastesdilyttimen kdyttdmistd koskeva yksin-
oikeus vadristdd kilpailumenettelyd, kun olemassa oleville toimittajille
mydnnetddn epidlojaali etu verrattuna vihemmin térkeisiin toimittajiin tai uusiin
tulokkaisiin, joilla ei luultavasti ole tunnettujen tuotteiden tayttd valikoimaa.

Komissio kiistida HB:n viitteen, jonka mukaan 6 prosenttia relevanteista mark-
kinoista olisi suljettu riidanalaisessa padtoksessd mainittujen 40 prosentin sijaan.

Riidanalainen pidtds on osoitus siitd, miten vaikeaa uuden tulokkaan on paasta
relevanteille markkinoille yksinoikeuslausekkeen vuoksi (185—200 pe-
rustelukappale). Joka tapauksessa yksinomaan HB:n pakastesdilytinten kiyttoon
toimittamisen ja sen kilpailijoiden vdhidisen markkinaosuuden vililli on syy-
seuraus-suhde (185—194 perustelukappale).

Komissio kiistda HB:n viitteen siitd, ettd kaikki vahittdiskauppiaiden kanssa
tehdyt sopimukset jddvit perustamissopimuksen 85 artiklan soveltamisalan
ulkopuolelle rule of reason -periaatteen ja edelld mainitussa asiassa Pronuptia
annetun tuomion perusteella. Asiassa Pronuptia yhteisdjen tuomioistuimen
arvioitavaksi jatetyt sopimusehdot olivat tdysin erilaiset.
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Samoin komissio kiistdd HB:n tulkinnan edelldi mainitussa asiassa Delimitis
annetusta tuomiosta (ks. edelld 55 kohta). Se toteaa, etti kyseisessd tuomiossa
yhteisGjen tuomioistuin on tutkinut, oliko uuden kilpailijan mahdollista péstd
relevanteilla markkinoilla olemassa olevaan sopimusverkostoon. Toisin kuin HB
viittdd, jakeluverkostosta hyotymiseksi vilttimittdmien myyntipisteiden
vahimmdismaird ei ole yhteisdjen tuomioistuimen soveltama arviointiperuste,
vaan seikka, jonka avulla se arvioi konkreettisia mahdollisuuksia markkinoille
pédsemiselle.

Yhteis6jen tuomioistuin on niin ollen todennut edelld mainitussa asiassa Deli-
mitis antamassaan tuomiossa, ettd ensinnikin on tarpeen vahvistaa, onko rele-
vanteilla markkinoilla selvistikin olemassa ”samanlaisten sopimusten verkosto”.
Irlannissa suurimman osan myyntipisteisiin asennetuista pakastesiilyttimistd on
kuitenkin toimittanut HB (riidanalaisen paitoksen 152 perustelukappale). Toi-
seksi on tarpeen tarkastella mahdollisuuksia padstd kyseisille markkinoille.
Komissio viittdd, ettd nyt esilld olevassa asiassa tillaisia mahdollisuuksia ei ole.
Kolmanneksi yhteisdjen tuomioistuin katsoo edelli mainitussa asiassa Delimitis
antamassaan tuomiossa, ettd olisi otettava huomioon ne edellytykset, joiden
tdyttyessd kilpailuedellytykset ovat olemassa relevanteilla markkinoilla. Riidan-
alaisessa padtoksessi on kuitenkin tunnistettu ne vaikeudet, joita aiheutuu uusille
tulokkaille HB:n pakastesiilyttimien yksinomaisesta kaytostd, miki estdd vahit-
tdiskauppiaita varastoimasta muita tuotteita ja luo logistisia ja taloudellisia
esteitd markkinoille pédisylle. Komissio katsoo, ettdi HB:n viitettd siitd, ettd
uuden tulokkaan pitiisi kilpailla ”kyseiselle alalle ominaisella tavalla”, ei esiinny
missddn HB:n lainaamassa tuomiossa ja ettd toisaalta ei voida hyviksyi siti, ettd
koko alalla sovellettaisiin perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan kanssa risti-
riitaisia menetelmia.

Komissio katsoo, ettd edelld mainitussa asiassa Delimitis mainittu riippuvuusaste
on ainoastaan yksi osatekija muiden joukossa siini taloudellisessa ja oikeudelli-
sessa asiayhteydessi, jossa sopimusverkostoa on arvioitava ja ettd tim4 ilmenee
my6s edelld mainituissa asioissa Langnese-Iglo vastaan komissio sekd Schéller
vastaan komissio annetuista tuomioista.

Komission mielestd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen analyysii niissd
asioissa on sovellettava nyt esilli olevaan asiaan. Ensimmiisen oikeusasteen
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tuomioistuimen pddtelmadd siitd, ettd pakastesdilyttimid koskevat yksin-
oikeuslausekkeet vaikeuttavat markkinoille paidsyd, olisi sovellettava riidan-
alaiseen  yksinoikeuslausekkeeseen,  koska  ensimmiisen  oikeusasteen
tuomioistuin on komission mukaan todennut, ettad uuden tulokkaan valtrimat-
tomyys luoda vihittdiskauppiaiden verkosto muodostaa markkinoille pddsyn
esteen.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointl asiasta

Kahdella ensimmdiselld kanneperusteellaan HB moittii komissiota siit4, ettd se on
tehnyt joukon ilmeisid virheitd arvioidessaan kyseisistd jakelusopimuksista joh-
tuvaa relevanttien markkinoiden eristdmistd ja sen astetta. Se katsoo erityisesti,
ettd komissio on rikkonut perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa yliar-
vioidessaan tuntuvasti markkinoiden eristimisen astetta.

HB riitauttaa erityisesti komission riidanalaisessa pddtoksessid tekemidn pidi-
asiallisen padtelmin siitd, ettd 40 prosenttia myyntipisteistd on sidoksissa HB:hen
yksinoikeuslausekkeella ja ndin ollen muiden toimittajien padsy myyntipisteisiin
on suljettu (ks. erityisesti 143, 156 ja 184 perustelukappale). Se katsoo, ettd timi
padtelmd on sekd oikeudellisesti ettd tosiasiallisesti perustuvanlaatuisesti vir-
heellinen, koska komissio ei ole soveltanut oikein oikeudellista kriteerid, jonka
avulla voidaan todeta, onko relevantit markkinat eristetty. HB moittii komissiota
siitd, ettei se ole erottanut toisistaan toisaalta niitd vahittdiskauppiaita, jotka ovat
sopimuksen perusteella estyneitd pitimastd varastossa muiden toimittajien jdd-
teloitd, ja toisaalta niitd, joilla on vapaus tehdd niin ja joilla on tdtd varten
tarvittavat tilat, mutta jotka padttdvat oman kaupallisen harkintansa perusteella
olla tekemittd niin. HB katsoo, ettd vihittdiskauppiaat valitsevat vapaasti
varastossa pitdminsi jddtelot erityisesti sen tuotteiden laadun perusteella. Se
vaitrdd, ettd se, ettd muilla valmistajilla on vaikeuksia tulla relevanteille mark-
kinoille, ei johdu yksinoikeuslausekkeesta vaan siit, ettd niiden jiitelot eivit
houkuttele vahittdiskauppiaita ja kuluttajia yhtd paljon kuin HB:n jddtelot.
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Riidanalaisesta paitdksestd ilmenee, ettd sen lisdksi, ettd komissio on tutkinut
HB:n jakelusopimusten miiriyksid, joissa ei muodollisesti estetd vahittiis-
kauppiaita varastoimasta muiden toimittajien jdstelditd myyntipisteisiinsi, se on
tutkinut myds ndiden sopimusten soveltamista relevanteilla markkinoilla ja
vihittdiskauppiaiden tosiasiallisia kaupallisia valintamahdollisunksia niiden
sopimusten perusteella. Analysoituaan mahdollisuuksia suostutella vihittiis-
kauppias pitdmédin varastossaan relevanttien markkinoiden uuden tulokkaan
jadtel6itd komissio on todennut, etti myyntipisteistd 40 prosentin osalta — eli
niiden, jotka on varustettu yksinomaan HB:n toimittamilla pakastesiilyttimilld
jadteloiden sdilyttdmistd varten ja joissa ei siis ole omia taikka muiden jd4-
telonvalmistajien toimittamia pakastesiilyttimii — on “epitodennikéisti”, etti
vahittdiskauppiaat ryhtyisivit toimiin, jotka ovat vilttimattémid HB:n pakas-
tesdilyttimien korvaamiseksi omilla pakastesiilyttimillian taikka kilpailevan
valmistajan toimittamalla pakastesdilyttimelld, taikka ettd ne varaisivat tietyn-
suuruisen tilan lisdsailyttimen asentamiseksi. Komissio on paitellyt tdsti, ettd nyt
esilld oleva HB:n jakelusopimuksiin sisiltyvd yksinoikeuslauseke toimii tosi-
asiallisesti relevanttien markkinoiden myyntipisteiden 40 prosentin osuudelle
asetettuna yksinoikeusehtona ja ettd HB oli vaikuttanut tuntuvasti markkinoiden
eristimiseen perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan vastaisesti.

On todettava, ettd asianosaiset ovat eri mieltd siitd, ovatko komission riidan-
alaisessa padtoksessi relevanttien markkinoiden erityispiirteistd tekemi analyysi
ja tdhdn analyysin perustuva pditelmi siiti, ettd yksinoikeuslauseke on perus-
tamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan vastainen, oikeita.

On todettava myds, etti huolimatta asianosaisten kirjelmissdsn ja istunnossa
esittdmistd erittdin yksityiskohtaisista viitteisti, jotka koskevat nyt esilld olevaan
asiaan liittyvien tosiseikkojen analysointia ja siiti tehtdvid pastelmis, ne eivit itse
asiassa ole erimielisid useista relevanteille markkinoille ominaisista tosiasiallisista
elementeistd (ks. edelld 42 kohta), erityisesti seuraavista:

— herdteostosjddtel6t on siilytettdvi viiledssi ja niin ollen vihittiiskauppiaan
liiketiloihin sijoitetuissa pakastesdilyttimissi
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— jddteldiden valmistajat ja jakelijat ovat Irlannissa ja koko Euroopassa suu-
relta osin turvautuneet menetelmain, joka perustuu siihen, ettd vihittéis-
kauppiaiden kidyttéon annetaan pakastesdilytin yksinoikeuslausekkeen
avulla. Yksinoikeuslausekkeen vuoksi yksinomaan yhta tai useampaa HB:n
pakastesdilytintd kdyttdvdn vihittdiskauppiaan, joka haluaisi myydd muun-
merkkisii jadtelditd, on joko korvattava HB:n siilytin tai siilyttimet toisella
taikka asennettava lisdsdilytin '

— toisin kuin edelld mainitussa asiassa Langnese-Iglo vastaan komissio ja edelld
mainitussa asiassa Scholler vastaan komissio tarkoitettuihin toimitussopi-
muksiin sisdltyvat lausekkeet, joissa velvoitetaan vihittdiskauppiaat Saksassa
myymain myyntipisteissddn ainoastaan Langnese-Iglo- ja Scholler -yhtioiltd
suoraan ostettuja tuotteita, nyt esilld olevassa asiassa keskeinen yksin-
oikeuslauseke ei estd vihittdiskauppiaita myymastd muita jadtelomerkkejd
kuin HB:t4, edellyttiden, ettd HB:n niiden kdytt6on antamia pakastesiilytti-
mid kdytetddn ainoastaan sen tuotteita varten

— HB:lld on jo kauan ollut heriteostojddteldiden markkinajohtajan asema
Irlannissa. Sen tuotevalikoima on hyvin suosittu ja se on saavuttanut suurta
kaupallista menestystd. Se on pédédssyt tdhdn asemaan tdydellisen jada-
telovalikoiman kehittdmiseen ja myynninedistimiseen tekemiensd huomat-
tavien investointien avulla; tima valikoima on Irlannissa erittdin tunnettu

— HB:n jakelusopimusten mairdysten mukaan vihittdiskauppiaat, jotka ovat
tehneet sopimuksen pakastesdilyttimen toimittamisesta, voivat irtisanoa sen
milloin tahansa kahden kuukauden irtisanomisajalla. On selvdd, ettd kay-
tannossd HB ei velvoita vihittdiskauppiaita, jotka haluavat irtisanoa sopi-
muksen mahdollisimman pian tai vilittomasti, noudattamaan tdtd
médriaikaa
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— heriteostosjadtelot on suurimmalle osalle Irlannin vihittdiskauppiaista
marginaalinen tuote (koska ne muodostavat vain vihiisen prosenttiosuuden
niiden liikevaihdosta ja niiden saamista voitoista), jota myyddin kausittai-
sesti. Ne kilpailevat myyntipisteissd myyntitilasta monien muiden tuotteiden
kanssa (joko herdteostostuotteiden tai muiden tuotteiden kanssa)

— HB kuuluu Unilever-ryhmdin. Tdhdn ryhméidn kuuluvat yhtiot ovat useim-
missa jasenvaltioissa kulutusjditeloiden padasiallisia toimittajia. Heréteos-
tosjddteldiden osalta ndmd yhtiot ovat useimmissa jdsenvaltioissa
ensimmaiselld sijalla.

Aluksi on todettava, ettd yksinoikeuslausekkeessa ei mairitd, ettd vahittdis-
kauppiaat sitoutuvat myymain myyntipisteissidn vain HB:n tuotteita. Ndin ollen
tdllainen lauseke ei muodollisesti ole yksinostovelvollisuus, jonka tavoitteena on
rajoittaa kilpailua relevanteilla markkinoilla. Ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen on siis ensiksi tutkittava, onko komissio ndyttinyt riittdvin selvisti
relevanttien markkinoiden erityisolosuhteet huomioon ottaen toteen, ettd
pakastesdilyttimid koskeva yksinoikeuslauseke toimii tosiasiallisesti tietyille
myyntipisteille asetettuna yksinoikeusehtona ja onko se mdiritellyt oikein
markkinoiden eristdmisasteen. Tdmin jilkeen ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen on tarpeen vaatiessa tarkistettava, onko markkinoiden eristiminen
riittdvdn suurta, jotta silld rikottaisiin perustamissopimuksen 85 artiklan
1 kohtaa. Tilti osin on muistettava, ettdi kun tuomioistuimen suorittaman
valvonnan kohteena ovat sellaiset komission toimet, jotka edellyttivit monita-
hoisten taloudellisluonteisten arviointien tekemistd, valvonta kohdistuu ainoas-
taan siihen, ettd menettelysddntojd ja perusteluvelvollisuutta on noudatettu, ettd
tosiseikat pitdvit asiallisesti paikkansa, ettd nditd tosiseikkoja ei ole arvioitu
ilmeisen virheellisesti ja ettei harkintavaltaa ole kiytetty vdarin (ks. timadnsuun-
taisesti yhdistetyt asiat 142/84 ja 156/84, BAT ja Reynolds v. komissio, tuomio
17.11.1987, Kok. 1987, s. 4487, Kok. Ep. IX, s. 249, 62 kohta; asia C-225/91,
Matra v. komissio, tuomio 15.6.1993, Kok. 1993, s. 1-3203, Kok. Ep. XIV,
s.1-233, 23 ja 25 kohta; asia T-7/92, Asia Motor France ym. v. komissio, tuomio
29.6.1993, Kok. 1993, s. 11-669, Kok. Ep. XIV, s. I1-85, 33 kohta).
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On todettava, ettd relevanttien markkinoiden eristimisasteen maarittely riidan-
alaisessa padtoksessd perustuu péiasiallisesti Lansdownen tutkimukseen sisilty-
viin tietoihin ja tilastotietoihin. Lisdksi pddtGksessd viitataan monessa kohdin
HB:n tilaamaan viitemarkkinatutkimukseen, jonka teki vuonna 1996 Behavior &
Attitudes Ltd -niminen markkinatutkimusyhtio (jdljempdnd B & A:n tutkimus)
sekd Rosslyn Research Ltd:n vuonan 1996 Marsille tekemidin tutkimukseen
(jaljempdni Rosslynin tutkimus). Ndmi tutkimukset sisdltdvit kahdentyyppistd
tietoa, toisin sanoen toisaalta puhtaasti tosiasiallista tietoa, joka koskee myyn-
tipisteiden maéraa Irlannissa, pakastesdilyttimien ma4rdaa myyntipistettd kohden
ja laskelmaa vahittdiskauppiaille kuuluvista taikka jaitelonvalmistajien toimit-
tamista pakastesdilyttimistd, ja toisaalta tilastollisia arviointeja ja vihittdis-
kaupplalden tyypillisista ndytteistd Irlannissa tehdyissd mielipidetutkimuksissa
saatuja tietoja koskevaa informaatiota. Komissio perustaa riidanalaisen pdai-
toksensd 156 perustelukappaleessa olevan pédidtelmidnsid ndiden tutkimusten
perusteella saatujen tietojen ja keskeisten lukujen analysointiin, eli se paattelee,
ettd relevanttien markkinoiden kaikista myyntipisteistd noin 40 prosentissa HB
on toimittanut myyntipisteen ainoan pakastesdilyttimen tai ainoat pakastesii-
lyttimet herdteostosjditeloiden varastoimiseksi (ks. riidanalaisen pédédtoksen
87—125 ja 146—156 perustelukappale). On todettava, ettd asianosaiset eivit
kiistd tdmén luvun globaalia paikkansapitivyyttd ja ettd HB on vuoden 1997
viitetiedoksiannossaan vahvistanut hyviksyvinsid tdiméin luvun.

Kun ensimméiisen oikeusasteen tuomioistuin tutkii sitd, onko komission arviointi
relevanttien markkinoiden tosiasiallisesta eristimisestd ja sen asteesta perusteltu,
se el voi rajoittaa tutkintaa yksinoikeuslausekkeen erikseen tarkasteltuihin vai-
kutuksiin ja viittaamalla ainoastaan niihin sopimukseen perustuviin rajoituksiin,
jotka HB:n jakelusopimuksilla on asetettu yksittdisille vahittdiskauppiaille.

Tutkittaessa sitd, voidaanko HB:n jakelusopimuksiin soveltaa perustamissopi-
muksen 85 artiklan 1 kohdan kieltoa, on tutkittava aikaisemman oikeus-
kdytdnnon mukaisesti sitd, onko kaikkien relevantteja markkinoita koskevien
vastaavanlaisten sopimusten ja kyseisiin sopimuksiin liittyvien taloudellisten ja
oikeudellisten seikkojen perusteella ilmeisti, ettd sopimusten yhteisvaikutuksena
uudet kansalliset ja ulkomaiset kilpailijat eivdt voi aloittaa toimintaansa niilla
markkinoilla. Jos on selvii, ettd niin ei ole, yksittdiset sopimukset, joista muo-
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dostuu sopimusten ryhmi, eivdt haittaa kilpailua perustamissopimuksen
85 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla. Jos toisaalta nayttda siltd, ettd
markkinoille padsy on vaikeutunut, on seuraavaksi tutkittava, miki on kanteen
kohteena olevien sopimusten osuus todetussa yhteisvaikutuksessa, ja tilléin on
otettava huomioon, ettd kiellettyji ovat ainoastaan sopimukset, jotka ovat
merkittivisti vaikuttaneet markkinoiden mahdolliseen eristimiseen (ks. em.
asiassa Delimitis annetun tuomion 23 ja 24 kohta ja em. asiassa Langnese-Iglo
annetun tuomion 99 kohta).

Tastd seuraa, ettd toisin kuin HB viittdd, vihittiiskauppiaille asetettuja sopi-
mukseen perustuvia rajoituksia on tutkittava paitsi pelkistdin muodollisesti
juridiselta kannalta, my§s ottamalla huomioon se erityinen taloudellinen asia-
yvhteys, jossa kyseessd olevat sopimukset on tehty, mukaan lukien ne relevanttien
markkinoiden erityispiirteet, jotka kiytinndssi voivat vahvistaa niitd rajoituksia
ja vidristdd siten kilpailua kyseisilli markkinoilla perustamissopimuksen
85 artiklan 1 kohdan vastaisesti.

Niin ollen on todettava, ettd yksinoikeuslauseke, joka sisiltyy HB:n jakeluso-
pimuksiin, on osa sopimuskokonaisuutta, jonka kaltaisia valmistajat tekevit
relevanteilla markkinoilla, ja tavanomainen kiytdntd Irlannin lisiksi myos
muissa valtioissa (ks. edelld 79 kohta).

Néin ollen HB ei ole kiistdnyt sité, ettd vuonna 1996 noin 83 prosentilla Irlannin
vahittdiskauppiaista oli valmistajien toimittamia pakastesiilyttimid, joihin
sovellettiin yksinoikeuslauseketta vastaavia ehtoja. Tdmin sopimusverkoston
kaytinnon seuraus nikyy siini tosiseikassa, etti jdatelonvalmistajilla, joilla ei ole
johonkin niistd 83 prosentista myyntipisteisti asennettua pakastesilytinti, ei ole
niihin vilitontd pidsyd tuotteidensa myymiseksi, jollei vihittiiskauppias joko
korvaa silld olevaa pakastesiilytintd omallaan taikka uuden toimittajan toimit-
tamalla sdilyttimelld taikka asenna sinne toista, joko sille itselleen kuuluvaa
taikka uudelle toimittajalle kuuluvaa siilytinti. Vihittdiskauppias ei voi kyseessi
olevaa siilytinsopimusta rikkomatta varastoida niihin siilyttimiin pakastesi-
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lyttimen toimittajan jaiteloiden liséksi toisen valmistajan jditel6itd, vaikka niille
muille merkeille olisikin kysyntdd. Tédstd seuraa, ettd vain 17 prosenttia myyn-
tipisteistd oli varustettu vihittdiskauppiaille kuuluvilla pakastesdilyttimilld ja
niilld oli ndin ollen kapasiteettia pitdd varastossa minkd tahansa toimittajan
jaateloitd. Lisdksi Lansdownen tutkimuksen mukaan 61 prosenttia jda-
telénvalmistajan toimittamista pakastesdilyttimistd relevanteilla markkinoilla
omisti HB, 11 prosenttia Mars, 9 prosenttia Valley ja 8 prosenttia Nestlé (ks.
riidanalaisen pddtoksen 88 perustelukappale). Rosslynin tutkimuksen mukaan
relevanttien markkinoiden siilyttimistd 64 prosenttia omisti HB, 14 prosenttia
Mars ja 4 prosenttia Valley (ks. riidanalaisen pddtoksen 107 perustelukappale).

Asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd herdteostosjddtelon kannalta tdrkeimmait
myyntipisteet ovat yleensd kooltaan pienid, ja niiden tilat ovat timdn vuoksi
erityisen rajoitetut (ks. riidanalaisen pddtoksen 43 perustelukappale). Ensim-
maiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd edelld 47 kohdassa mainittua HB:n
viitettd siitd, ettd komissio olisi yliarvioinut vihittdiskauppiaiden tilojen asetta-
mia rajoitteita, ei voida hyviksya. Vaikka pakastesdilyttimien lukumaari Irlan-
nissa olisikin kasvanut 16 prosenttia vuosien 1991 ja 1996 vilisend aikana, kuten
HB viittdd kirjelmaissdin, se ei merkitse sitd, ettei tillaisia rajoitteita olisi ollut
riidanalaisen pddtoksen tekohetkelld. Riidanalaisen pddtoksen lainmukaisuutta
onkin arvioitava erityisesti sen tekemishetkelld olemassa olleiden tosiseikkojen
perusteella. Taltd osin on huomattava, ettd HB ei kiistd komission toteamusta
siitd, ettd vuonna 1996 (ks. 147 perustelukappale) eli juuri pakastesiilyttimien
lukumiirin noustua Irlannissa, mihin HB on vedonnut, ja kaksi vuotta ennen
riidanalaisen padtoksen tekemistd vihittdiskauppiaiden ihanteellisena pakaste-
sdilyttimien lukumairdnd myyntipisteessd pidetty lukumdird oli melkein saa-
vutettu.  Lisiksi Lansdownen tutkimuksen mukaan 87  prosenttia
vahittdiskauppiaista katsoi, ettei olisi taloudellisesti kannattavaa kdyttaa lisdtilaa
toisen pakastesdilyttimen asentamiseksi (ks. riidanalaisen pddtoksen 97 kohta).

Ei my6skddn voida kiistdd sitd, etteikd kyseessd olevien tuotteiden markkinoille
olisi ominaista se, ettd kunkin vihittdiskauppiaan on vélttimitontd kayttda joko
sille itselleen kuuluvaa taikka jddtelonvalmistajan toimittamaa ainakin yhtd
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pakastesdilytintd jdidtelon varastoimiseksi ja esille panemiseksi (ks. edelld
79 kohta). Niin ollen vahlttalskaupplas 10ka myy heréteostostuotteita, kuten
malkeisia, perunalastuja ja virvokejuomia, joutuu tekemdén erilaisen pddtoksen
tllanteessa, jossa jadtelonvalmistaja tekee vihittidiskauppiaalle ehdotuksen tuot-
teidensa myynnistd niin, ettd vihittdiskauppias joko korvaa olemassa olevan
valikoimansa taikka tiydentdd sitd, verrattuna toisaalta tilanteeseen, jossa se saa
samanlaisen ehdotuksen savukkeiden ja suklaan kaltaisten sellaisten muiden
tuotteiden valmistajalta, joiden siilyttdmiseen ei tarvita pakastesdilytintd, vaan
normaali hyllytila. Vihittdiskauppias ei voi varastoida vain koeajaksi uutta jaa-
telovalikoimaa olemassa olevien tuotteiden rinnalle katsoakseen, onko tille
valikoimalle riittdvdd kysyntdd. Sen on aluksi tehtivd kaupallinen pidtds sen
ratkaisemiseksi, korvaavatko lisituotot pakastesiilyttimen taikka ylimairiisen
pakastesdilyttimen asentamiseen liittyvit investoinnit, riskit ja muut haitat,
mukaan lukien muiden jidteldmerkkien ja muiden tuotteiden siirtimisen ja
myynnin vihenemisen. Téstd johtuu, ettd jirkevd vihittdiskauppias tekee tilaa
pakastesdilyttimelle varastoidakseen sinne tietyn merkkisis jdsteloitd vain, jos
timdn tuotteen myynti on kannattavampaa kuin muuta merkkii olevien jdi-
teldiden ja muiden herdteostostuotteiden.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd erityisesti edelld
85—88 kohdassa mainituissa olosuhteissa pakastesiilyttimen kiyttd6n luovut-
taminen ”veloituksetta”, HB:n jiiteldiden ilmeinen suosio, sen tuotevalikoiman
laajuus ja sen myyntiin liittyvit edut ovat erittdin merkittivid nikokohtia, kun
vihittdiskauppiaat tutkivat mahdollisuutta asentaa ylimi4rdinen pakastesiilytin
toisen, vaikka suppeammankin, jidtelévalikoiman myymiseksi, ja niin on sitd
suuremmalla syylld, kun ne tutkivat mahdollisuutta irtisanoa HB:n kanssa
tekeménsd jakelusopimus korvatakseen timin pakastesiilyttimen joko omalla
taikka toiselle toimittajalle kuuluvalla pakastesiilyttimelld, joka kaiken toden-
nikoisyyden mukaan olisi yksinoikeusehdon alainen.

Lisdksi on todettava, ettd HB:1li on ollut jo useiden vuosien ajan mésradvi asema
relevanteilla markkinoilla. Silli oli riidanalaisen paitoksen tekemishetkelld
89 prosenttia relevanteista markkinoista sekd midriltiin ettd arvoltaan ja loput
niistd jakautuivat monien pienten toimittajien kesken (ks. ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuimen arviointi jaljempédnd 155 ja 156 kohdassa). Titd asemaa
kuvaa myds HB:n merkin tunnettavuus sekd sen tuotevalikoiman merkitys ja
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suosio Irlannissa. Taltd osin ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd
komissio saattoi yksinoikeuslausekkeen vaikutuksia relevanteilla markkinoilla
arvioidessaan perustellusti ottaa huomioon sen seikan, ettd HB:lld oli madrddva
asema kyseisilld markkinoilla, eikd tdmd arviointi ollut siis ”vadristynyt”, toisin
kuin HB viittdd. Alaa koskevan vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan yrityk-
sen mairddvin aseman toteaminen ei itse asiassa sellaisenaan tarkoita kyseisen
yrityksen arvostelemista (ks. asia 322/81, Michelin v. komissio, tuomio
9.11.1983, Kok. 1983, s. 3461, Kok. Ep. VI s. 339, 57 kohta ja asia C-395/96 P,
Compagnie maritime belge transports ym. v. komissio, tuomio 16.3.2000,
Kok. 2000, s. I-1365, 37 kohta).

Nain ollen kun komissio on ottanut huomioon HB:n jditeldiden suosion ja timin
yhtién aseman relevanteilla markkinoilla, se ei rankaise sitd sen laillisesta kau-
pallisesta menestyksestd. Se on yksinkertaisesti vain tunnistanut vihittiis-
kauppiaiden tosiasiallisen riippuvuuden, joka syntyy HB:n toimittamista
pakastesiilyttimistd myyntipisteissd, HB:n mdaadrddvistd asemasta relevanteilla
markkinoilla, sen tuotevalikoiman suosiosta, tyypillisille myyntipisteille ominai-
sista tilanpuutteesta johtuvista rajoituksista sekd toisen jaitelévalikoiman
varastoimiseen liittyvistd haitoista ja riskeistd; kaikki nama tekijat kuuluvat nyt
esilld olevan asian taloudelliseen asiayhteyteen.

On katsottava, ettd HB:n toimenpiteistd, jotka se on toteuttanut turvatakseen
yksinoikeuslausekkeen noudattamisen, johtuu se, ettd vahittdiskauppiaat toimi-
vat sen tuotteiden osalta toisin kuin muunmerkkisten jidteldiden osalta ja tavalla,
joka voi vaaristaa kilpailua relevanteilla markkinoilla. Nama vaikutukset osoit-
taa selvisti se tosiseikka, ettd vihittdiskauppiaat varastoivat muunmerkkisii
jaateloita HB:n jditeliden viereen samaan pakastesdilyttimeen silloin, kun ne
katsovat, etta niilld on otkeus tidhin.

Asiakirja-aineistosta ja riidanalaisesta paidtoksestd (ks. 48 perustelukappale)
ilmenee, etti relevanteille markkinoille tulonsa vuonna 1989 jilkeen Mars saa-
vutti tietyn osuuden sielld, mutta ettd HB:n reaktio ja sen vaatimukset siitd, ettd
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vahittdiskauppiaat noudattavat yksinoikeuslauseketta, muuttivat timin kehi-
tyksen. Sen seurauksena, etti High Court antoi vuonna 1990 Marsille vastaisen
vilitoimimairiyksen, jolla sitd kiellettiin kehottamasta vihittdiskauppiaita
varastoimaan sen jddteloitd HB:n pakastesiilyttimiin, sen herdteostosjiiteldiden
jakeluosuus laski Irlannissa 42 prosentista alle 20 prosenttiin. Tdmi seikka
itsessddn osoittaa, ettd relevanteilla markkinoilla oli kysyntii HB:n kilpailijoiden
valmistamille tuotteille ja ettd yksinoikeuslauseke vaikuttaa sen kilpailijoiden
mahdollisuuteen piisti kyseisille markkinoille ja vahvistaa asemansa sielld.

B & A:n tutkimus osoittaa my®&s, ettd merkittivi osuus (yli — — )1 vihittiis-
kauppiaista pitéisi varastossa laajempaa valikoimaa, jos jadtelonvalmistajat eivit
endd  edellyttdisi  yksinoikeuslauseketta  (ks. riidanalaisen  pditoksen
120 perustelukappale), miki osoittaa, ettd toisin kuin HB viittdd (ks. edelld
51 kohta), ndiden lausekkeiden vaikutuksena voi olla paitsi kuluttajien valinta-
mahdollisuuksien, my®s toimittajien vilisen hintakilpailun viheneminen. Samoin
toisin kuin HB viittdd, se, ettd noin 44 prosenttia myyntipisteistdi myy kahta
jadtelomerkkid, ei osoita, ettid yksinoikeuslauseke ei vaikuta merkkien viliseen
kilpailuun.

Lisiksi irlantilaisissa supermarketeissa, joita yksinoikeuslauseke ei sido, muiden
jadtelonvalmistajien kuin HB:n jditelditdi myydidn HB:n tuotteiden rinnalla.
Richmond on todennut istunnossa, etti se toimittaa jadtelitd Irlannissa
65 prosentille supermarketeista mutta vain 8 prosentille vihittiiskauppiaista.
Lisiksi on huomattava, ettd Yhdistyneessi kuningaskunnassa, jossa heriteos-
tosjddtelon jakelujirjestelma on erilainen, Richmond on saavuttanut 24 prosentin
markkinaosuuden, kun taas sen osuus relevanteilla markkinoilla ei yliti 2:ta
prosenttia. Kaikki ndmi seikat osoittavat, ettd kun vihittdiskauppiailla on
mahdollisuus varastoida toista jaitelomerkkii samaan pakastesiilyttimeen, ne
ovat halukkaita tekemiin niin. Se, etti ne eivdt tee niin, johtuu yksin-
oikeuslausekkeen kiyttimisestd relevanteilla markkinoilla.

1 — Luottamuksellisia tietoja.
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On my6s huomattava, ettd komission pddtelmi siitd, ettd HB:n kilpailijoiden
pddsyd relevanteille markkinoille haittaa yksinoikeuslausekkeen olemassaolo,
vahvistuu HB:n itsensd tdmin lausekkeen eduista tekemilld arviolla. Riidan-
alaisesta paidtoksestd ilmenee, ettd Unilever-ryhmin yhtiot pitivdt tdrkedna
pakastesdilyttimien toimittamista yksinoikeusehdolla sen jilkeen, kun Mars tuli
Euroopan markkinoille 1980-luvun lopulla (ks. riidanalaisen péddtoksen
64—68 perustelukappale) ja se on itse katsonut, ettd tdmén kdytdnnon vaiku-
tuksena saattaa olla, ettd kyseessd oleville myyntipisteille asetetaan yksin-
oikeusehto. Vuodelta 1989 periisin olevassa Unilever-ryhmin asiakirjassa, jonka
otsikkona on “Eurooppalainen jdidrelén markkinointistrategia”, viitataan
pakastesdilyttimien yksinoikeuden merkitykseen ja pakastesdilyttimien omistus-
oikeuden siilyttdmiseen seuraavasti:

”Meidén on siilytettdvd sdilyttimen omistusoikeus erityisesti silloin, kun jakelun
suorittavat  kolmannet, jotta siilyttdisimme, jos mahdollista, yksin-
oikeussopimusten avulla tuotemerkkien yksinomaisen toimittamisen pakasti-
meen ja itse asiassa myyntipisteeseen”,

Edelld todetut seikat huomioon ottaen ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin
katsoo, ettd komissio on riittdvin selvisti ndayttinyt toteen, ettd huolimatta siitd,
ettd HB:n tuotteet ovat tunnettuja relevanteilla markkinoilla ja siitd, ettd se
tarjoaa kokonaisen valikoiman jddteloitd, joista monet ovat hyvin suosittuja
kuluttajien keskuudessa, on olemassa objektiivisia ja tdsmallisia merkkeja siitd,
ettd Irlannissa on kysyntdd my6s muiden valmistajien jddreloille silloin, kun niitd
on saatavilla, vaikka nididen valmistajien valikoima onkin suppeampi, toisin
sanoen kyse on Marsin kaltaisista jadtelonvalmistajista, jotka kdyttivit hyvak-
seen tiettyd kysyntdd markkinoilla. Komissio on osoittanut téltd osin, ettd huo-
mattava osa vihittdiskauppiaista on halukkaita ottamaan varastoihinsa
useampien valmistajien herdteostosjddtel6itd edellyttden, ettd ne voivat varas-
toida ne yhteen pakastesiilyttimeen, ja ettd ne ovat vihemmin halukkaita teke-
méan sen, jos niiden on pakko asentaa niille tai toiselle valmistajalle kuuluva
toinen pakastesiilytin. Niin ollen HB:n viitettd siitéd, ettd vihittdiskauppiaiden
haluttomuus myydd muiden jditelonvalmistajien tuotteita ei johdu yksin-
oikeuslausekkeesta vaan ennemminkin siitd, etti relevanteilla markkinoilla ei ole
kysyntéda tallaisille tuotteille, ei voida hyviksya.
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On todettava my®ds, ettd komissio on perustellusti katsonut, ettd kyseessi olevien
tuotteiden erityisominaisuudet ja nyt esilli olevan asian taloudellisen asia-
yhteyden huomioon ottaen, HB:n jakelusopimusverkostolla ja pakastesiilytti-
mien toimittamisella veloituksetta” yksinoikeuslauseketta kiyttien on
merkittdvi vaikutus vihittiiskauppiaiden haluttomuuteen asentaa oma taikka
toisen valmistajan pakastesdilytin, ja etti ne niin ollen tosiasiallisesti toimivat
yhdyssiteend sellaisiin myyntipisteisiin, joilla on kiytossddn yksinomaan HB:n
pakastesdilyttimid, toisin sanoen relevanttien markkinoiden myyntipisteistd
40 prosenttiin. Huolimatta siité, ettd vihittdiskauppiailla, joilla on kiytettivis-
sddn vain HB:n pakastesdilytin, on teoreettisesti mahdollisuus myydd muiden
valmistajien jditelditd, yksinoikeuslauseke rajoittaa vihittdiskauppiaiden kau-
pallista vapautta valita niiden myyntipisteissi myytivit tuotteet.

HB arvioi sen varalta, ettd jos ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin toteaisi
yksinoikeuslausekkeen toimivan tosiasiallisesti yhdyssiteend myyntipisteisiin,
ndist jakelusopimuksista johtuva eristimisaste ei kuitenkaan yliti 6:ta prosenttia
relevanttien markkinoiden kaikista myyntipisteisti eikd se rajoita tuntuvasti
kilpailua ndilli markkinoilla. Se katsoo siis, ettd komission padtelma siitd, etti
40 prosenttia relevanttien markkinoiden myyntipisteisti on tosiasiallisesti eris-
tetty, on ilmeisen virheellinen. HB toteaa erityisesti, ettd timd prosenttiosuus on
liian suuri erityisesti sen vuoksi, ettd se sisiltdd kolme sellaista myyntipisteiden
luokkaa, joita ei voida pitii eristettyind (ks. edelld 46 kohta). Se viittda tiltd
osin, ettd relevanttien markkinoiden eristimisasteen laskemiseksi on otettava
huomioon vain ne myyntipisteet, joissa vihittdiskauppias haluaisi vaihtaa jda-
telontoimittajaa, mutta ei voi.

Ensimmdéisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti nimai viitteet on hylittiva.

Toisin kuin HB viittdd (ks. edelld 46 ja 47 kohta), niissd 6 prosentissa myynti-
pisteistd, jotka on varustettu HB:n pakastesiilyttimen lisiksi toisella (ja joissa on
siis tilaa enemmille kuin yhdelle siilyttimelle), vihittdiskauppiaat ovat haluk-
kaita korvaamaan HB:n siilyttimen vain, jos ne katsovat, ettd ne ndin tekemalld
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ja toista jadtelomerkkii myymailld voivat saavuttaa ainakin saman liikevaihdon
kuin minki ne aiemmin saivat HB:n jaitel6itd myymalld. Asiakirja-aineistosta
ilmenee, ettd vahittdiskauppiaat pdittdvir tosiasiallisesti vain erittdin harvoin
korvata HB:n toimittaman siilyttimen joko niille itselleen kuuluvalla taikka
toiselle valmistajalle kuuluvalla siilyttimelld, erityisesti HB:n relevanteilla
markkinoilla saavuttaman aseman ja suosion vuoksi.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd kyseessd olevaa 6:ta pro-
senftia myyntipisteistd ja 27:44 prosenttia myyntipisteistd, joiden kidytossd on
HB:n toimittama pakastesdilytin (HB:n Lansdownen tutkimukseen sisiltyvien
tietojen perusteella tekemén analyysin mukaan) ei saa jdttd4 ottamatta huomioon
laskettaessa relevanttien markkinoiden eristimisastetta. Ndmi vihittéis-
kauppiaat ovat yksinoikeuslausekkeen vuoksi tilanteessa, joka viiristdd niiden
kaupallisia valintamahdollisuuksia. Kun otetaan huomioon erityisesti HB:n
asema relevanteilla markkinoilla seka se seikka, ettei millddn sen kilpailijalla ole
niin tunnettua ja taydellistd tuotevalikoimaa kuin silld, sekd edelld 87 kohdassa jo
mainitut alaa koskevat velvoitteet, kyseisten vihittdiskauppiaiden mahdollisuus
myydd muiden valmistajien tuotteita erityisesti silloin, kun niiden tuotevalikoima
on rajallinen, ei yleensd houkuttele niitd riittdvisti korvaamaan HB:n toimitta-
man pakastesdilyttimen taikka asentamaan toisen séilyttimen (ks. vastaavasti em.
asiassa Langnese-Iglo v. komissio annetun tuomion 108 kohta).

Myyntipisteiden kolmas luokka eli ne myyntipisteet, joissa toimivien véhittéis-
kauppiaiden viitetddn olevan kiinnostuneita muiden jiiteldmerkkien varastoi-
misesta ja joissa ne pystyisivit sen tekemidn, mutta eivdt ole sitd tehneert,
vaihtelee suuruudeltaan 2 ja § prosentin vililli Lansdownen tutkimukseen
perustuvien, HB:n esittdmien tietojen mukaan. Siitd huolimatta, ettd HB ei ole
selvisti madritellyt titd luokkaa, se on siis vain vidhidinen osa 40 prosentin
kokonaisosuudesta, eikid se voi horjuttaa komission riidanalaisessa pddtoksessi
tekemad paatelmad siitd, ettd HB:n sopimusverkoston tiedossa oleva osuus kos-
kee noin 40:td prosenttia relevanttien markkinoiden kaikista myyntipisteista.
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Myyntipisteiden kahden viimeksi mainitun luokan osalta ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuin toteaa lisiksi, ettd HB:n esittamit luvut, jotka perustuvat sen
tekemddn analyysiin Lansdownen tutkimuksesta, eivit voi horjuttaa komission
arviointia relevanttien markkinoiden eristimisasteesta. Koska HB ei ole ilmaissut
mitdén syitd sille, miksi toisaalta 27 prosenttia kyseessi olevista myyntipisteisti ei
olisi kiinnostunut ottamaan varastoihinsa muita jadtelomerkkejd kuin HB:td, ja
miksi toisaalta 2—S5 prosenttia kyseessd olevista myyntipisteistd, jotka ovat sen
mukaan kiinnostuneita muiden jiitelomerkkien varastoimisesta, eivit kuiten-
kaan toteuta titd varten tarpeellisia toimenpiteitd, ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin katsoo, ettd on tiysin mahdollista, ettid nimi seikat voidaan selittda
komission mainitsemilla tekijoilla (ks. erityisesti riidanalaisen pdédtoksen
157—184 perustelukappale), jotka vahvistavat yksinoikeuslausekkeesta johtuvia
relevanttien markkinoiden kilpailunrajoituksia ja tosiasiallisesti tekevit vihit-
tdiskauppiaat kaupallisesti riippuvaiseksi HB:st3.

Siitd HB:n viitteestd, jonka mukaan yksinoikeuslausekkeesta johtuvaa pakaste-
sdilyttimeen kohdistuvaa yksinoikeutta ei voida pitdd myyntipisteitd velvoitta-
vana yksinoikeutena, koska vihittiiskauppiailla on mahdollisuus milloin tahansa
irtisanoa HB:n kanssa tehdyt jakelusopimukset, ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin toteaa, ettd timd mahdollisuus ei millddn tavoin estd kyseessd olevien
sopimusten tehokasta soveltamista niin kauan kuin sitd ei kidytetd. Niin ollen
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen on jakelusopimusten vaikutusten
arvioimiseksi relevanteilla markkinoilla otettava huomioon niiden tosiasiallinen
voimassaolo (ks. vastaavasti em. asiassa Langnese-Iglo v. komissio annetun
tuomion 111 kohta). HB korostaa perustellusti, ettd toisin kuin muissa jdsen-
valtioissa, joissa yksinoikeuslausekkeeseen on liitetty sopimukseen perustuva
useiden kuukausien tai jopa useiden vuosien sitoumus, nyt esilld olevassa asiassa
vihittdiskauppiaiden on mahdollista irtisanoa yksinoikeuslauseke hyvin lyhyessd
irtisanomisajassa, melkein vilittémasti, minkd komissiokin on mydntinyt. Tal-
lainen argumentti saattaisi olla vakuuttava, jos titi mahdollisuutta olisi kiy-
tinnbssd kiytetty ja jos uudet tulokkaat saisivat siis sddnnollisesti myyntipisteité
kiyttoonsi relevanteilla markkinoilla. Niin ei kuitenkaan ole asian laita, kuten
komissio on osoittanut, silli HB:n jakelusopimukset irtisanotaan keskimdairin
kahdeksan vuoden vilein. Tdstd seuraa, etti HB:n jakelusopimusten irtisano-
mismahdollisuutta koskeva argumentti ei ole vakuuttava, koska timi mahdol-
lisuus ei tosiasiassa vaikuta mitenkiin relevanttien markkinoiden eristimisasteen
pienentidmiseen.

I - 4700



106

107

108

VAN DEN BERGH FOODS v. KOMISSIO

Siitd HB:n viitteestd, joka koskee rule of reason -periaatteen soveltamista nyt
esilld olevassa asiassa, on todettava, ettd tillaisen sddnnén olemassaoloa yhteison
kilpailulainsiddannossd ei voida todeta. HB:n esittdma perustamissopimuksen
85 artiklan 1 kohdan tulkinta ei sovi ongelmitta yhteen 85 artiklan normatiivisen
rakenteen kanssa.

Perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdassa mairdtdin nimenomaisesti mah-
dollisuudesta myontdd kilpailua rajoittaville sopimuksille poikkeuslupa silloin,
kun ne tayttavit tietyt edellytykset, muun muassa kun ne ovat vilttdmaittomia
tiettyjen tavoitteiden toteuttamiseksi ja kun ne eivit anna yrityksille mahdolli-
suutta poistaa kilpailua merkittdviltd osalta kysymyksessd olevia tuotteira.
Ainoastaan tdssd madrdyksessd tarkoitetussa tapauksessa voidaan verrata rajoi-
tuksen kilpailua edistévia ja kilpailua rajoittavia vaikutuksia (ks. vastaavasti asia
161/84, Pronuptia, tuomio 28.1.1986, Kok. 1986, s. 353, Kok. Ep. VIII, s. 421,
24 kohta; asia T-17/93, Matra Hachette v. komissio, tuomio 15.7.1994,
Kok. 1994, s. 11-595, 48 kohta ja yhdistetyt asiat T-374/94, T-375/94 ja
T-388/94, European Night Services ym. v. komissio, tuomio 15.9.1998,
Kok. 1998, s. 11-3141, 136 kohta). Perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohta
menettiisi suuren osan tehokkaasta oikeusvaikutuksestaan, jos tillainen tutki-
mus pitdisi tehdd jo perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa sovellettaessa
(ks. vastaavasti asia C-235/92 P, Montecatini v. komissio, tuomio 8.7.1999,
Kok. 1999, s. 1-4539, 133 kohta; asia T-14/89, Montedipe v. komissio, tuomio
10.3.1992, Kok. 1992, s. 1I-1155, 265 kohta; asia T-148/89, Tréfilunion v.
komissio, tuomio 6.4.1995, Kok, 1998, s. 1I-1063, 109 kohta ja asia T-112/99,
M6 ym. v. komissio, tuomio 18.9.2001, Kok. 2001, s. II-2459, 72—74 kohta).

Lisiksi yksinomaan siité, ettd HB:n sopimusverkoston tiedossa oleva osa koskisi
noin 40:td prosenttia kaikista markkinoiden myyntipisteistd, ei voida varmuu-
della paitelld, ettd timd osa voi automaattisesti estdd, rajoittaa tai vddristdd
kilpailua tuntuvasti. Kuten HB on istunnossa todennut, timi seikka merkitsee,
ettd 60:td prosenttia eli enemmist64 relevanttien markkinoiden myyntipisteisti ei
ole eristetty yksinoikeuslausekkeen perusteella.
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Yksinoikeussopimuksen vaikutusten arvioimiseksi on otettava huomioon se
sopimukseen liittyvd taloudellinen ja oikeudellinen toimintaympdristd, jossa
sopimuksella voi olla muiden sopimusten kanssa yhteisvaikutuksia kilpailuun (ks.
em. asia Delimitis, tuomion 14 kohta, ja em. asia Langnese-Iglo v. komissio,
tuomion 100 kohta).

Nyt esilld olevassa asiassa komissio on riidanalaisessa padtoksessd ottanut huo-
mioon HB:n jakelusopimuksista kilpailulle aiheutuvien vaikutusten lisiksi myos
yvksinoikeuslausekkeen alaisia pakastesdilyttimii koskevat eri sopimusverkostot,
joita muut relevanttien markkinoiden toimittajat ovat luoneet. Riidanalaisesta
padtoksestd ilmenee, ettd myyntipisteistd 55 prosentissa oli vain yksi tai kaksi
HB:n siilytintd, 14 prosentissa yksin HB:n sdilytin ja yksi Marsin siilytin,
7 prosentissa yksi HB:n sidilytin ja yksi jonkun muun valmistajan kuin Marsin
sdilytin (ks. 108 perustelukappale). Komissio on todennut my®és, etti relevanttien
markkinoiden myyntipisteiden pakastesiilytinten 83 prosenttiin sovellettu
yksinoikeuslauseke (ks. edelli 18 ja 86 kohta) muodostaa merkittivin kiytin-
nollisen ja taloudellisen esteen markkinoille piisylle ja muiden toimittajien toi-
minnan laajentamiselle (ks. 185—194 perustelukappale).

On todettava, ettd koska myds muut toimittajat kuin HB antavat pakastesiilyt-
timid véhittdiskauppiaiden kidyttoén hyvin samankaltaisissa olosuhteissa (ks.
erityisesti edelld 85 kohta) ja samoin velvoittein kuin nyt esilld olevassa asiassa,
komissio on perustellusti katsonut riidanalaisessa pditoksessd, ettd ainoastaan
HB:n pakastesdilyttimelld varustettujen myyntipisteiden vaikeudet suostutella
vihittdiskauppiaat korvaamaan niilld olevat HB:n siilyttimet taikka asentamaan
lisdsdilyttimen heriteostosjditelditd varten, koskevat my6s kaikkia muita yksin-
oikeuslausekkeen kattamia pakastesiilyttimia, vaikka muilla toimittajilla ei ole-
kaan relevanteilla markkinoilla samaa asemaa ja samaa suosiota kuin HB:ll4.
Kilpailevien toimittajien pdisyi relevanteille markkinoille estivit lukuisat tekijt,
joita ovat pakastesdilyttimien ostamisesta ja kunnossapidosta vihittiis-
kauppiaille atheutuva rasite, niiden riskien pelko ja haluttomuus katkaista suh-
teet toimittajiinsa. Téstd johtuu, etti relevanteille markkinoille luodut
sopimusverkostot koskevat 83:a prosenttia markkinoiden myyntipisteist.
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Vaikka sidonnaisuusasteella, joka johtuu yksinoikeussopimuksista, on tietty
merkitys arvioitaessa markkinoiden eristimistd, se on kuitenkin vain yksi tekija
siind taloudellisessa ja oikeudellisessa toimintaymparistdssi, jossa sopimusver-
kostoa on tarkasteltava (ks. em. asia Delimitis, tuomion 19 ja 20 kohta, ja em.
asia Langnese-Iglo v. komissio, tuomion 101 kohta). Lisdksi on analysoitava
markkinoilla vallitsevia olosuhteita ja erityisesti uusien kilpailijoiden tosiasiallisia
ja konkreettisia mahdollisuuksia pddstd markkinoille tdstd sopimusverkostosta
huolimatta.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo myos, ettd komissio on riidan-
alaisessa paiatoksessddn perustellusti todennut, ettd se, ettd vihittdiskauppiaiden
kidytt6on annetaan yksinoikeuslausekkeen perusteella pakastesdilyttimid, seka
ndiden sidilyttimien kunnossapidosta johtuvat kustannukset ovat taloudellinen
este uusien toimittajien padsylle relevanteille markkinoille ja sielld jo toimivien
toimittajien toiminnan laajentamiselle. Taltd osin on todettava, ettd ei ole ole-
massa objektiivista yhteyttd yksinoikeussiilytinten toimittamisen ja jditelon
myynnin vililld. Riidanalaisesta pdidtoksestd ilmenee, ettd vihittdiskauppiaat
eivit ole halukkaita hyviksymain sellaisten toimittajien pakastesailyttimii, jotka
eivdt tee vihintddn yhtd edullisia tarjouksia kuin ne toimittajat, joiden pakaste-
sdilytin on jo kyseisessd myyntipisteessid, taikka joita kyseisilli markkinoilla
toimivat tarjoavat yleensd tekevit. Relevanttien markkinoiden yhteydessd tima
merkitsee sitd, ettd toimittajan tdytyy olla valmis tarjoamaan ”veloituksetta”
pakastesdilytintd ja varmistamaan sen kunnossapito. Tdstd seuraa, ettd kuten
komissio on todennut riidanalaisessa  padidtoksessidn  (ks. erityisesti
189 perustelukappale), ne kustannukset, joita aiheutuun lukuisten pakastesdilyt-
timien hankkimisesta niiden asentamiseksi myyntipisteisiin, milld huolehditaan
siitd, ettd toimittajan tuotteet voivat saavuttaa kannattavan jakelutason, aiheut-
tavat pienille yrityksille ja juuri tietynlaisen heriteostosjditelon toimittajille hyvin
suuria vaikeuksia pddstd relevanteille markkinoille ja pysyd sielld, koska on
vaikea perustella vain pienté tuotevalikoimaa tarjoavien toimittajien siilyttimiin
investoimista. Lisdksi edelld 59 kohdassa mainitusta HB:n viitteestd, jonka
mukaan 47 prosentissa myyntipisteistd olisi kannattavaa, ettd vahittdiskauppias
omistaisi sdilyttimen, ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettei siti
voida hyviksyd, koska HB:n harjoittaman kiytinnon lisdksi muidenkin toimit-
tajien kidytintond on antaa vihittdiskauppiaiden kdyttoon pakastesiilytin “ve-
loituksetta”, eikd niilld ole siis mitdan syytd ostaa omaa siilytinta.
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Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo my®és, etti HB ei ole osoittanut
riittdvin oikeudellisin perustein, ettei sen kiytintoni ole erillisen vuokran peri-
minen pakastesdilyttimistd (ks. edelli 50 kohta). Tiltd osin riidanalaisesta paa-
toksestd ilmenee, ettd HB veloittaa Pohjois-Irlannissa vihittiiskauppiailta
vuotuisen vuokran pakastesdilyttimien lainaamisesta ja soveltaa hinnanalennusta
tuotteisiin, joita se toimittaa vahittdiskauppiaille, joilla on omat siilyttimet
(ks. 127 perustelukappale). Tistd seuraa, ettd kun otetaan huomioon mahdolli-
suus perid erillinen vuokra pakastesiilyttimen toimittamisesta muilla maantie-
teellisilld markkinoilla, yksinoikeuslauseketta ei voida pitdd valttimattoméind,
jotta tietty toimittaja voisi estdd kilpailijoitaan kdyttimastd pakastesiilyttimidin
niiden tuotteiden varastoimiseksi. Samasta syysti ei voida viittid, ettd HB:1l4 on
velvollisuus merkitd kirjanpitoon pakastesiilyttimet, jotka on tarkoitettu paitsi
sen omaan kidytt6on myos sen vihittdiskauppiaiden ja kilpailijoiden kiyttoon
ilman, ettd se saa tdstd vastiketta (ks. edelld 49 ja 50 kohta).

Vaikka ei olekaan kiistetty sitd, ettd se, ettd vihittdiskauppiaiden kiytto6n
annetaan pakastesiilyttimia, merkitsee tiettyji taloudellisia ja kdytinnon etuja
jadtelontoimittajille ja vahittdiskauppiaille, on lisiksi todettava, ettd kun pakas-
tesdilyttimet annetaan vihittiiskauppiaiden kiyttoon yksinoikeuslausekkeen
avulla relevanttien markkinoiden olosuhteissa, ndiden kiytinnon taloudellisten
etujen vastapainona on niiden haitalliset vaikutukset kilpailulle. Tdstd seuraa,
ettd HB:n kirjelmissddn kidyttdiméid argumenttia, jonka mukaan titd kiytintod
voidaan kritisoida vain, jos se ei ole kaupallisesti objektiivisesti perusteltua, ei
voida hyviksyai.

Lisaksi asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd heriteostosjidteldiden itsendisen tuk-
kumyynnin kehittyméttémyys Irlannissa tarkoittaa siti, ettd padsy jakeluun til-
laisten itsendisten vilittdjien kautta on vaikeutunut. Lisiksi kyseisilla
markkinoilla olevien merkkien vahvuus ja asiakkaiden merkkiuskollisuus muo-
dostavat uusille tulokkaille huomattavan esteen (ks. riidanalaisen péitéksen
195 perustelukappale).

Siitd HB:n viitteestd, jonka mukaan relevanteilla markkinoilla kilpailee ainakin
viisi valmistajaa, asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd muilla heriteostosjditelén
valmistajilla on hallussaan vain hyvin rajoitettu osa relevanteista markkinoista.
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Marsista, joka on HB:n suurin kilpailija markkinoilla, on todettava, ettd sen
osuus markkinoilla oli mairillisesti ja arvossa mitattuna vain 4 prosenttia vuo-
den 1997 kesikuussa ja S prosenttia saman vuoden heindkuussa. Lisiksi Marsin,
Valleyn ja Leadmoren markkinaosuus oli pienentynyt riidanalaisen péditoksen
tekoa edeltineini vuosina (ks. 32—37 perustelukappale). On siis katsottava, ettd
HB:n kilpailijoiden heikot osuudet johtuvat ainakin osittain HB:n kdytdnnostd
antaa pakastesdilyttimid kdyttoon vastikkeetta.

Edelld mainittujen seikkojen perusteella ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
katsoo, ettd relevanteilla markkinoilla tehtyjen vastaavien jakelusopimusverkos-
tojen sekd nididen sopimusten muuhun taloudelliseen ja oikeudelliseen asia-
yhteyteen liittyvien seikkojen tarkastelusta ilmenee, ettd HB:n jakelusopimukset
voivat vaikuttaa tuntuvasti kilpailuun perustamissopimuksen 85 artiklan
1 kohdassa tarkoitetulla tavalla ja ettd ne vaikuttavat merkittavasti markkinoi-
den eristimiseen.

Niin ollen tosiseikkojen ilmeisen virheellistd arviointia ja perustamissopimuksen
85 artiklan 1 kohdan rikkomista koskeva ensimmaéinen ja toinen kanneperuste on
hylatedva.

Perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kobtaan liittyvid oikeudellisia virbeiti
koskeva kolmas kanneperuste

Asianosaisten lausumat

HB viittdd, ettd yksinoikeuslauseke kuuluu perustamissopimuksen 85 artiklan
3 kohdan soveltamisalaan ja ettd sille voidaan myontdd poikkeus. Se riitauttaa
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riidanalaisessa pditoksessd olevan komission viitteen siitd, ettd sen pakastesii-
lyttimien kédytt66n antamista koskevien sopimusten rajoittavat vaikutukset ovat
suurempia kuin niistd johtuvat tehokkaan jakelun edut. Samoin se riitauttaa sen,
ettd ndmd edut hyodyttdisivit vain sitd ja sen vihittdiskauppiaita, eikd niilla
laajemmin ymmarretty yleinen etu huomioon ottaen voida kompensoida niitd
haittoja, joita nimi sopimukset aiheuttavat kilpailulle. Lopuksi HB kyseen-
alaistaa riidanalaisen piditoksen 234 kohtaan sisiltyvin pditelmin siitd, ettd
yksinoikeuslausekkeesta johtuva koko maantieteellisen alueen kattamista kos-
keva etu ei voi olla vastapainona markkinoiden rajoittamiselle, joka myds johtuu
HB:n pakastesdilytinsopimuksista.

HB toteaa erityisesti, ettd riidanalaista pddtostd rasittaa kolme perustamissopi-
muksen 85 artiklan 3 kohtaan liittyvdd oikeudellista virhetta.

Ensinndkin se viittdid, ettd riidanalainen paitds sisiltdd perustavanlaatuisen
loogisen virheen, joka koskee perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan ja
85 artiklan 3 kohdan vilistd suhdetta. Se toteaa, ettd riidanalaisen pddtoksen
mukaan perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohta edellyttdd, ettd tasa-
painotetaan toisaalta kilpailunrajoitukset ja toisaalta mahdollisuus saada etuja,
joilla poikkeuslupa voidaan perustella (ks. 222—225 perustelukappale). Rii-
danalaisesta pditoksestd ilmenee HB:n mukaan, ettd koska HB harjoittaa kil-
pailua liian tehokkaasti hankkimalla etuja vahittdiskauppiaille ja kuluttajille, se
rajoittaa kilpailua niin ollen perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan vas-
taisesti (ks. 226 perustelukappale). Koska nididen etujen viitetddn rajoittavan
kilpailua, niitd ei endd voida ottaa huomioon perustamissopimuksen 85 artiklan
3 kohdan mukaisen poikkeusluvan myontimiseksi. Niin ollen komission pdit-
tely muodostaa “noidankehin”.

Toiseksi HB:n mukaan perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdan soveltami-
sedellytykset ovat luonnostaan kumulatiivisia siten, ettd jokaisen niistd on tiy-
tyttdvi, jotta poikkeuslupa voitaisiin myontdd. Sen selvittdmiseksi, ovatko nima
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edellytykset tdyttyneet, on kuitenkin jokaista niistd arvioitava erikseen. Niin
ollen komissio ei voi viittdd, ettd HB:n pakastesiilytinsopimuksista johtuvat edut
neutralisoituvat automaattisesti kyseisten sopimusten rajoittavilla vaikutuksilla,
koska kilpailun merkittdvdd vihenemistd koskevaa kysymystd on tarkasteltava
erikseen kyseisistd sopimuksista aiheutuvien etujen tarkastelusta. Ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin on HB:n mukaan selvisti asettanut téllaisen erillistd
analyysid koskevan vaatimuksen edelld mainitussa asiassa Matra Hachette vas-
taan komissio antamansa tuomion 122 kohdassa. HB toteaa, ettid komissio kat-
soo, ettd jakelun paraneminen vihittdiskauppiasportaassa kuljetuskustannusten
vihenemisen ja sddnnollisten toimitusten avulla, jakelun paraneminen toimitta-
japortaassa suunnittelun ja logistiikan avulla sekd kysynnin stimulointi tuottei-
den saatavuuden ja nikyvyyden maksimoinnin avulla voidaan jdttdd ottamatta
huomioon relevantteja markkinoita koskevaan kilpailuun kohdistuvien viitetty-
jen negatiivisten vaikutusten vuoksi. Toisin kuin komissio vaittda (ks. jiljempina
130 kohta), silloin, kun sopimuksesta johtuvat objektiiviset edut on tunnistettu,
markkinoiden eristamistd koskeva kysymys on merkityksellinen vain tutkittaessa
perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdan mukaisen kilpailun merkittidvan
poistamisen kriteerejd. Edelld mainitussa asiassa Langnese-Iglo vastaan komissio
annetun tuomion 180 kohta, jota komissio lainaa, ei tiltd osin ole ristiriidassa
HB:n viitteiden kanssa (ks. jilleen jdljempadnd 130 kohta).

Kolmanneksi HB viittii, ettd komissio on tehnyt virheen suorittaessaan perus-
tamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdan mukaista tarkastelua, kun se on ottanut
lihtokohdakseen sen, ettd relevantit markkinat ovat suljetut. Markkinoiden
eristdmisaste ei itse asiassa ylitd 6:ta prosenttia.

HB viittda my®0s, ettd se, ettd komissio on soveltanut yksityiskohtaisesti perus-
tamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdan tiettyjd edellytyksid, on oikeudellisesti
virheellisti. Se toteaa tidltd osin, ettd riidanalaisessa pddtoksessd
(ks. 227 perustelukappale) myonnetddn, ettd sitd, ettd koko maantieteelliset
markkinat kattavalla suurella osalla myyntipisteitd on pakastesdilyttimet, jotka
suureksi osaksi ovat periisin HB:n sdilytinverkostosta, voidaan pitda objektii-
visena etuna, erityisesti jakelualalla, ja ettd yksinoikeuslauseke edesauttaa timin
edun toteuttamista. Komissio yrittdd kuitenkin kiistdd nimi edut olettaen, ettd
HB toimittaisi voittonsa maksimoidakseen edelleen pakastesdilyttimid ilman
yksinoikeuslauseketta. Komissiolla ei kuitenkaan ole oikeutta olettaa, ettd HB
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jatkaa pakastesiilytinten toimittamista ilman yksinoikeuslauseketta. Lisidksi HB
vdittdd, ettd toisin kuin komissio on viittdnyt riidanalaisen piitoksensi 232 ja
233 perustelukappaleessa, se ei voi olettaa, ettd kilpailevat toimittajat voivat
valmistaa HB:n tuotevalikoimaan verrattavissa olevan tuotevalikoiman yhti
vihdisin kustannuksin kuin HB ja etti ne ndin voisivat jaella nditd tuotteita
myyntipisteisiin, joilla on niiden kannalta liian alhainen liikevaihto, ja vihit-
tdiskauppiaille, jotka voisivat hankkia oman pakastesiilyttimensi siind tapauk-
sessa, ettd ne lakkaisivat hankkimasta HB:n jiiteloitd. HB viittdd my®ds, ettei ole
ndytetty toteen sitd, ettd riippumaton jilleenmyyjd voisi suorittaa jakelupalvelun
HB:n kustannuksia alhaisemmilla kustannuksilla ja tehokkaammin kuin se, eiki
sitd, ettd pelkkd HB:n pakastesiilytinsopimusten luonne estiisi undentyyppisen
riippumattoman tukkumyyjian ilmaantumisen markkinoille.

HB viittdd, ettd jakeluun liittyvdssd asiayhteydessd ilmaisu ”vilttimiton” ei
merkitse sitd, ettei ole olemassa tuotteiden muuta jakelujdrjestelmds, vaan
yksinkertaisesti sitd, ettd rajoitukset ovat tarpeellisia valmistajan omaksuman
jakelupolitiikan toteuttamiseksi ja perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdassa
tarkoitettujen etujen aikaansaamiseksi. Se katsoo, etti jos myyntipisteelle ase-
tettua yksinoikeusehtoa voidaan pitdi vilttimittémina kyseisten etujen toteut-
tamiseksi, kuten jakelusopimuksille luokittain myonnettyjen vapautusten taikka
yksinostosopimusten avulla selvisti voidaan tehdd, timédn tdytyy pited myos
pakastesdilytinsopimuksiin liitettyihin yksinoikeuslausekkeisiin.

HB lisdd, ettd jos yksinoikeuslauseke tiytyisi poistaa, silld olisi selvisti negatii-
vinen vaikutus seki sen tilanteeseen ettd sen jakelusopimuksiin. Ensinnikin sille
aiheutuisi kilpailuhaitta siité, ettd kilpailijalle voitaisiin antaa lupa kiyttda sen
omaisuutta ilman, ettd kilpailija on investoinut pakastesiilyttimen asentamiseen
kyseisissd myyntipisteissd, ja se voisi samalla sulkea HB:n tuotteet sen toimitta-
mista pakastesdilyttimistd. Toiseksi ei olisi mahdollista tehdd samaa ja yhti
tdydellistd tarjousta HB:n tuotteista, mikd aiheuttaisi myyntien menetysti.
Pakastesiilyttimen kiyttddn antamisesta ja kunnossapidosta aiheutuvia kuluja ei
endd voitaisi kattaa sellaisinaan, koska nimi kulut korvataan HB:n jditeldjen
myynnilld. Kolmanneksi jditeldjen jakelukustannukset kasvaisivat sekd riidan-
alaisen pddtoksen kattamissa ettd muissa myyntipisteissa.
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HB:n mielestd sen jakelujdrjestelmd antaa hyotyjd kuluteajille perustamissopi-
muksen 85 artiklan 3 kohdassa tarkoitetulla tavalla. Jos ndin ei olisi, komissio ei
olisi toiminut kyseisen artiklan mukaisesti, kun sen antoi asetuksen N:o 17
19 artiklan 3 kohdan mukaisen tiedonannon (ks. edelld 12 kohta), jossa se totesi,
ettd poikkeuslupa oli perusteltu. Perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdan
soveltamisesta yksinostosopimusten ryhmiin 22 pdivdnd kesikuuta 1983 annet-
tuun komission asetukseen (ETY) N:o 1984/83 (EYVL L 173, s. 5) perustuvien
poikkeusluparyhmien logiikasta my6s suurin osa olisi siten mitdton.

HB lisdd, ettei sen jakelusopimusten perusteella ole mahdollista poistaa kilpailua
kyseisten tuotteiden merkittdviltd osalta, koska jopa komission viitteen mukaan
60 prosenttia relevanteista markkinoista ei ole eristetty. Se toteaa myos, ettd
riidanalaisen pddtoksen 245 perustelukappaleessa oleva viittaus siihen, ettei
relevanttien markkinoiden kilpailutilanteessa ole tapahtunut mitddan merkittdvad
muutosta useiden vuosien aikana, on virheellinen tosiseikkojen osalta, koska
riidanalaisessa paatoksessa ei oteta huomioon Marsin, Nestlén ja Hiagen-Dazsin
kaltaisten uusien innovatiivisten suurien toimittajien dskettdistd tuloa markki-
noille.

Komissio katsoo, ettd riidanalaiseen piddtokseen ei sisilly perustavanlaatuista
loogista virhettd. Poikkeuslupa voidaan myéntdd vain, kun sopimuksen rajoit-
tavat vaikutukset ja siitd johtuvat hy6dyt on tasapainotettu. Kyseisid hyotyjd ”ei
voida samaistaa kaikkiin niihin hyotyihin, joita osapuolet saavat sopimuksesta”.
Se viittdd my®os, ettd riidanalaisessa paatoksessd tarkastellaan erikseen perusta-
missopimuksen 85 artiklan 3 kohdan mukaisia kaikkia edellytyksid. Se katsoo
padtelleensd riidanalaisessa pddtoksessddn, ettd HB:n sopimukset eivit tdytd
niitd edellytyksid, koska niiden avulla tuotteiden jakelua ei tehosteta, niissa ei
jatetd kuluttajille kohtuullista osuutta tdstd jarjestelmistd saatavasta hyddysti, ne
eivit ole valttdmatrtdmid mainittujen tavoitteiden toteuttamiseksi ja ne antavat
HB:lle mahdollisuuden poistaa kilpailua merkittdviled osalta kysymyksessi ole-
via tuotteita. Komissio viittaa erityisesti edelld mainitussa asiassa Langnese-Iglo
vastaan komissio annetun tuomion 180 kohtaan ja edelld mainitussa asiassa
Schéller vastaan komissio annetun tuomion 142 kohtaan, ja se katsoo, ettei sen
tekemi analyysi perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdassa mainitusta nel-
jannestd edellytyksestd ole oikeudellisesti virheellinen.
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Komission mukaan HB:n kanne kohdistuu yhteen ainoaan niistd neljdstd kri-
teeristé, joiden on tdytyttivd poikkeusluvan saamiseksi, joita ovat toisin sanoen
tuotteiden jakelun tehostaminen taikka teknisen tai taloudellisen kehityksen
edistiminen, eikd siind paneuduta muihin kriteereihin yksityiskohtaisesti. HB ei
my6skddn ole ndyttinyt, miltd osin sen jakelujdrjestelmistd johtuvat hyodyt, jos
niitd oletetaan olevan, johtuvat yksinoikeuslausekkeesta eivitkd muista tekijois-
ta.

Komissio viittdd, ettd perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdassa miérittyjen
edellytysten on tdytyttdva yhtd aikaa. Se katsoo myds, ettd HB ei ole kiistinyt
eiki  edes  kyseenalaistanut  riidanalaisen  pdédtdksen 239  ja
240 perustelukappaleeseen sisiltyvii pditelmid siitd, ettd yksinoikeuslauseke
pienentdi kuluttajien valintamahdollisuuksia eikd takaa siti, ettd kaikki niistd
aiheutuva tehokkuus hyodyttiisi kuluttajia. Komissio kiistdd HB:n viitteen siité,
ettd yksinoikeuslauseke voisi saada poikkeusluvan analogisesti niiden poikkeus-
lupien kanssa, jotka on myonnetty ryhmittdin yksinoikeuteen perustuvalle jake-
lulle ja yksinoikeuteen perustuvalle ostolle. Se katsoo, ettd rajoitusten ja niistd
saatavien hyétyjen vilinen tasapaino, jonka kannalta vilttimittomyyden kisit-
teen arviointi on tirkedi, on erilainen heriteostosjiiteldiden tapauksessa. Vaikka
suurelle osalle tuotteita vihittdiskauppiaiden vapaudelle asetetut vertikaaliset
rajoitukset ovatkin hyviksyttdvid, koska ne virkistivdt merkkien vililld olevaa
kilpailua, merkkien vilinen kilpailu on kuitenkin epitodennikoisempid heréte-
ostostuotteiden osalta, koska kuluttajat eivit yleensd tule kauppaan ostaakseen
nditd tuotteita eivitkd he vertaile nditd tuotteita eri myyntipisteiden vililla.
Lisiksi kyseessd olevat luokkia koskevat poikkeusluvat voidaan menettdd, jos
kyseisten tuotteiden osalta on liian vihin kilpailua, niin kuin edelld mainitussa
asiassa Langnese-Iglo vastaan komissio. Lisiksi se, ettdi HB:lle voisi aiheutua
haittaa siitd, ettd se luopuu tietystd kaupallisesta menettelystd, ei merkitse siti,
ettd timd menettely on vilttimatonta.

Perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdassa mainitusta kilpailun poistamisen
mahdollisuutta koskevasta edellytyksesti komissio viittdd, ettd HB ei ole esit-
tinyt huomautuksia riidanalaisen pditoksen 242—246 perustelukappaleesta,
jotka koskevat kilpailun puutetta relevanteilla markkinoilla ja uusien toimittajien
markkinoille pddsyn esteitd. Tiltd osin komissio katsoo, ettd HB riitauttaa
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yksinkertaisesti komission analyysin, jonka mukaan relevanttien markkinoiden
kilpailutilanteessa ei ole tapahtunut pitkdin aikaan mitddan merkittdvid muutosta
(riidanalaisen padtoksen 245 perustelukappale). Komissio vahvistaa, ettd HB:1la
on edelleenkin relevanteilla markkinoilla mairadvd asema noin 80 prosentin
osalta.

Komissio katsoo, ettd edelld 128 kohdassa esitetyt HB:n vditteet ovat epitds-
millisid ja ne muodostavat uuden kanneperusteen, johon ei ole vedottu kan-
teessa, ja joka on ndin ollen tyojirjestyksen 48 artiklan 2 kohdan mukaan
jatettdvd tutkimatta,

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskidytinnon mukaan ensimmdisen oikeusasteen tuomioistui-
men harjoittama valvonta, joka koskee komission perustamissopimuksen
85 artiklan 3 kohdassa annetun harkintavallan nojalla tekemid monimutkaisia
taloudellisia arviointeja kunkin mainitun sddnnéksen sisiltiman neljin edelly-
tyksen osalta, rajoittuu sen varmistamiseen, ettd menettely- ja perustelusddnt6jd
on noudatettu ja tosiseikat ovat aineellisesti oikeita, ja ettei komissio ole syyl-
listynyt ilmeiseen harkintavirheeseen eiké toimivallan ylitykseen (ks. vastaavasti
yhdistetyt asiat T-39/92 ja T-40/92, CB ja Europay v. komissio, tuomio
23.2.1994, Kok. 1994, s. 11-49, 109 kohta; em. asia Matra Hachette v. komissio,
tuomion 104 kohta ja asia T-29/92, SPO ym. v. komissio, 21.2.1995, Kok. 1995,
s. [I-289, 288 kohta). Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tehtivina ei ole
korvata komission tekemii arviointia omallaan.

Taman lisdksi vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan silloin, kun yritykset
hakevat perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdan mukaista poikkeusta, nii-
den on ensinnikin esitettiva komissiolle sellaisia todisteita, joista kiy ilmi, ettd
sopimus tdyttdd perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdan edellytykset (ks.
vastaavasti yhdistetyt asiat 43/82 ja 63/82, VBVB ja VBBB v. komissio, tuomio
17.1.1984, Kok. 1984, s. 19, 52 kohta; asia 42/84, Remia ym. v. komissio,
tuomio 11.7.1985, Kok. 1985, s. 2545, Kok. Ep. VIII, s. 287, 45 kohta ja em. asia
Langnese-Iglo v. komissio, tuomion 179 kohta).
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Se, ettd komissio tekee yksittdisen piitoksen poikkeusluvan myontimisests,
edellyttdd sitd, ettd sopimus taikka yritysten yhteenliittymistd tehty padtos
tdyttdd kaikki perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdassa mainitut neljd
edellytystd samanaikaisesti. Poikkeusluvan epddmiseksi riitti, ettd yksi ndistd
neljastd edellytyksestd puuttuu (ks. vastaavasti em. asia VBVB ja VBBB v.
komissio, tuomion 61 kohta; asia C-137/95 P, SPO ym. v. komissio, masriys
25.3.1996, Kok. 1996, s. I-1611, 34 kohta; em. asia Matra Hachette v. komissio,
tuomion 104 kohta ja em. asia SPO ym. v. komissio, tuomion 267 ja 286 kohta).

On todettava, ettd toisin kuin HB viittdd edelld 123 kohdassa, riidanalaisesta
padtoksestd ilmenee selvisti, ettd komissio on analysoinut yksityiskohtaisesti
HB:n tekemid jakelusopimusta perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdassa
mainittujen kunkin neljin edellytyksen valossa (ks. riidanalaisen pditéksen
221—254 perustelukappale).

Ensimmaisen edellytyksen mukaisesti sopimukset, joihin voidaan soveltaa poik-
keuksesta aiheutuvaa etua, ovat niiti, ”jotka parantavat tuotantoa tai tuotteiden
jakelua taikka edistdvit teknistd tai taloudellista kehitysti”. Tdmin osalta on
syytd todeta, ettd yhteiséjen tuomioistuimen ja ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen oikeuskdytdnnén mukaan titi parantamista ei voida pitdid sini
hyo6tynd, jonka osapuolet saavat sopimuksesta tuotannon tai jakelun osalta.
Tdmdn parantamisen on aiheutettava sellaisia merkittivii objektiivisia etuja,
jotka saattavat kompensoida sopimuksen aiheuttamia kilpailuhaittoja (ks.
yhdistetyt asiat 56/64 ja 58/64, Consten ja Grundig v. komissio, tuomio
13.7.1966, Kok. 1966, s. 429 ja 502, Kok. Ep. I, s. 275 ja em. asia Langnese-Iglo
v. komissio, tuomion 180 kohta).

Titd ensimmdistd  edellytystd tarkastellaan riidanalaisen  padtoksen
222—238 perustelukappaleessa. Komissio on muun muassa myéntinyt, etti
HB:n pakastesiilytinsopimuksilla voidaan varmistaa osa tai kaikki asetuksen
N:o 1984/83 johdanto-osan 5 kappaleessa kuvatuista eduista HB:lle ja vihit-
tdiskauppiaille, jotka ovat sopimusten muita osapuolia, ja ettd HB:n tilld hetkelld
kdyttdima jakelumenetelmi voi antaa sille ja sen vihittdiskauppiaille tiettyja
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tehokkuutta, suunnittelua, organisointia ja jakelua koskevia etuja. Niin ollen
komissio on katsonut, ettd nima sopimukset eivit saa aikaan tuntuvia objektii-
visia etuja, jotka voivat kompensoida niistd kilpailulle aiheutuvia haittoja.
Tamin viitteensa tueksi se katsoo, ettd kyseiset pakastesiilytinsopimukset vah-
vistavat tuntuvasti HB:n asemaa relevanteilla markkinoilla erityisesti sen mah-
dollisiin kilpailijoihin nihden. Téltd osin se toteaa perustellusti, ettd sellaisen
yrityksen aseman lujittaminen, joka on yhtd tirked markkinoilla kuin HB, ei
kuitenkaan johda kilpailun lisdidntymiseen vaan sen vihenemiseen, koska kysei-
sen yrityksen sopimusverkko muodostaa suuren esteen muiden yritysten mark-
kinoille paisylle sekd sielld olevien kilpailijoiden toiminnan laajentamiselle (ks.
erityisesti riidanalaisen paatoksen 225 ja 236 perustelukappale sekd analogisesti
em. asiassa Langnese-Iglo vastaan komissio annetun tuomion 182 kohta). On
myds muistutettava, ettd relevanttien markkinoiden eristimisaste on 40 prosentin
luokkaa (ks. edelld 98 kohta) eikd 6 prosenttia, kuten HB viittdd (ks. edella
124 kohta).

Niin ollen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti toisin kuin HB on
vdittanyt (ks. edelldi 123 kohta), komissio on perustellusti ottanut huomioon
yksinoikeuslausekkeen aiheuttamat esteet relevanteille markkinoille piisylle ja
ndin ollen tistd johtuvan kilpailun heikkenemisen arvioidakseen HB:n jakeluso-
pimusta perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdan ensimmiisen edellytyksen
valossa (ks. analogisesti em. asia Consten ja Grundig v. komissio, s. 502, ja em.
asia Langnese-Iglo v. komissio, tuomion 180 kohta). Téstd seuraa, ettd edelld
122 kohdassa mainittua HB:n viitettd, jonka mukaan riidanalaisen pidatéksen
222225 perustelukappaleessa on perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan
ja 85 artiklan 3 kohdan vilistd suhdetta koskeva perustavanlaatuinen looginen
virhe, el voida hyviksyd, koska komissiolla on velvollisuus alaa koskevan
vakiintuneen oikeuskidytdnnon perusteella tarkistaa sellaisten tuntuvien objek-
tiivisten hyotyjen olemassaolo, jotka voivat kompensoida sopimuksesta kilpai-
lulle aiheutuvia haittoja.

On myos todettava, ettd HB:n jakelusopimuksissa on kaksi erityistd nikokulmaa,
toisin sanoen toisaalta se, ettd vihittdiskauppiaiden kiytt66n annetaan “veloi-
tuksetta” pakastesdilyttimid, ja toisaalta se, ettd vihittdiskauppias sitoutuu
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kdyttdmddn pakastesdilytintdin ainoastaan HB:n jiiteldiden varastoimiseen.
Kyseessd olevista sopimuksista aiheutuvat hyddyt johtuvat ensin mainitusta
nidkokulmasta, ja ne voidaan siis toteuttaa myés ilman yksinoikeuslauseketta.

143 Lisdksi on hyviksyttdvi riidanalaisen padtoksen 227 perustelukappaleessa oleva
komission viite siitd, ettd vaikka heriteostosjadtelon myyntiin tarkoitettuja
pakastesiilyttimid, joita on koko maantieteelliset markkinat kattavalla osalla
myyntipisteistd ja jotka ovat suurelta osin periisin HB:n pakastesiilytinverkos-
tosta, voidaankin pitd4 objektiivisena etuna, miki on yleisen edun mukaista t4ll4
alalla, on kuitenkin epitodennikéisti, ettd HB lakkaisi kokonaan tarjoamasta
pakastesiilyttimid millddn ehdoilla vihittdiskauppiaille, jos rajoitettaisiin sen
mahdollisuutta asettaa nditd siilyttimid koskeva yksinoikeusehto, joitakin hyvin
harvoja tapauksia lukuun ottamatta. HB ei ole osoittanut, ettd komissio olisi
tehnyt ilmeisen virheen katsoessaan, etti HB:n kaltaisen yhtion, joka haluaa
sdilyttdd vahvan markkina-asemansa, taloudellinen todellisuus on, ettd se pyrkii
saamaan tuotteensa mahdollisimman moneen myyntipaikkaan
(ks. 228 perustelukappale ja edelld 125 kohta). Toisin kuin HB viittdi, komissio
ei ole pelkistidn olettanut, ettd HB jatkaisi pakastesiilytinten toimittamista
relevanteille markkinoille, vaan se on tehnyt ennakoivan analyysin ndiden
markkinoiden toimimisesta riidanalaisen piitoksen antamisen jalkeen. Lisdksi
toisin kuin HB viittda (ks. edelld 125 kohta) komissio voi patevisti vedota siihen
argumenttiin, ettd HB:n kilpailevat valmistajat voivat soveltaa sellaista kilpailu-
politiikkaa, ettd ne toimittavat pakastesiilyttimid myyntipisteisiin, joiden lii-
kevaihto on liian pieni heritejidteldalalla, jotta ne kiinnostaisivat HB:t4, ja ne
voivat tehdd tdmdn edullisemmilla ehdoilla kuin ne, jotka vihittiiskauppiaat
voivat itse saada, jos HB lakkaa toimittamasta pakastesiilyttimid tiettyihin
myyntipisteisiin. Samoin komissio on voinut pitevisti ottaa huomioon sen
mahdollisuuden, etti riippumattomat jilleenmyyjit, jotka tekevit hankintoja eri
lihteistd ja jotka vastaavat kaikkien niiden myyntipisteiden tarpeisiin, joista HB
poistaa sdilyttimensd tai joihin se pdittdi olla toimittamatta niitd, toimittavat
niille pakastesailyttimid. Koska kyseessd on komission tekemi ennakoiva ana-
lyysi, voidaan katsoa, ettd sithen sisiltyisi ilmeinen arviointivirhe vain, jos HB
esittdd konkreettisia seikkoja tdmin tueksi, mitd se ei nyt esilli olevassa asiassa
ole tehnyt.
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Koska HB:n jakelusopimukset eivdt tdytd perustamissopimuksen 85 artiklan
3 kohdassa mainittua ensimmaistd edellytystd, on ndin ollen hyldttdvd kolmas
kanneperuste ilman, ettd olisi tarpeen tutkia, onko komissio tehnyt ilmeisen
virheen kyseisessi madrdyksessd mainittujen muiden edellytysten arvioinnin
osalta. Poikkeusluvan eviamiseksi riittdd, ettd yksi neljistd edellytyksestd puut-
tuu.

Perustamissopimuksen 86 artiklan soveltamiseen liittyvii oikeudellista virbertd
koskeva neljis kanneperuste

Asianosaisten lausumat

HB ei riitauta kanteessaan riidanalaisen pddtoksen toteamuksia maédrddvastd
markkina-asemasta, vaan ainoastaan toteamukset timin aseman viddrin-
kiyttdimisestd (ks. 263 perustelukappale) ja erityisesti sen, ettd se houkuttelee
vihittiiskauppiaita antamaan sille yksinoikeuden toimittamalla pakastesailytti-
mii vihittdiskauppiaille ja huolehtimalla ndiden laitteiden kunnossapidosta
ilman vihittdiskauppiaille aiheutuvia vilittomia kustannuksia.

HB on kuitenkin istunnossa ja Marsin viliintulosta esittdmissddn huomautuk-
sissa viittdnyt, ettd silld ei ole mddrdavad markkina-asemaa. Se viittda, ettd jos
miirdivd markkina-asema madiritellddn, kuten yhteiséjen tuomioistuin on
todennut, kyvylld sdilyttdd varsin pitkdn ajan markkinaosuudet ”ilman ettd yri-
tykset, joilla on huomattavasti pienemmat markkinaosuudet, voivat nopeasti
tyydyttid tistd markkinajohtajasta irtautumaan pyrkivin kysynnédn” (asia 85/76,
Hoffmann-La Roche v. komissio, tuomio 13.2.1979, Kok. 1979, s. 461,
Kok. Ep. IV, s. 341, 41 kohta), silld ei ole ilmeisen selvdd johtavaa asemaa. Se
toteaa, ettd monilla muilla toimittajilla ja erityisesti Nestlén ja Marsin kaltaisilla
monikansallisilla yrityksilli on hyvin suuri kapasiteetti suorittaa toimituksia
niille vihittdiskauppiasasiakkaille, jos ndma paittaisivit irtautua HB:sté.
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HB katsoo, ettd on kummallista luokitella vdirinkiyttdimiseksi laajalti kiytetty
menetelmd, jota komissio ei pyri luonnehtimaan niin, ettd sen tavoitteena olisi
kilpailun rajoittaminen, ja jonka myénnetdin tuottavan hydtyid sopimuspuolille.

HB riitauttaa komission viitteen, jonka mukaan yksinoikeuslauseke loukkaa
vihittdiskauppiaiden vapautta valita toimittajansa tuotteiden laadun perusteella.
Lisdaksi timd viite on sen mukaan ristiriidassa riidanalaisen pddtoksen
259 perustelukappaleen kanssa, jossa nimenomaisesti mydnnetdin, ettd valtaosa
kaikista vihittdiskauppiaista on piittinyt myydd HB:n tuotteita ja usein vain
niitd. HB lisd4, ettd suuri osa kyseisistd vahittdiskauppiaista ei pitiisi jadteloitd
lainkaan varastossa, jos pakastesiilytinti ei annettaisi niiden kidytt6on. Jai-
tel6iden toimittaminen pienille vihittiiskauppiaille ja pakastesdilyttimen kiyt-
t06n antaminen parantaa HB:n yleistd tehokkuutta ja lisda kilpailua. HB katsoo,
ettd julkisasiamies Jacobsin asiassa C-7/97, Bronner, tekemissiddn ratkaisueh-
dotuksessa (tuomio 26.11.1998, Kok. 1998, s. I-7791 ja 1-7794) ja erityisesti sen
57 ja 65 kohdassa omaksuma nikokulma on sovellettavissa myds yksin-
oikeuslausekkeeseen. Niin ollen se, ettd pakastesiilyttimid toimitetaan yksin-
oikeusehdoin, antaa kilpailulle lisimakua relevanteilla markkinoilla. HB katsoo,
ettd sen pakastesdilyttimet eivit ole olennaisia toimintaedellytyksid”, koska ei
ole olemassa aineellisia pakotteita, jotka estivit HB:n kilpailijoita asentamasta
pakastesdilyttimid niithin myyntipisteisiin, jotka ovat halukkaita varastoimaan
muita heridteostosjditelomerkke;ji.

HB viittdd myds, ettd komission asennetta markkinoiden eristimiseen ei voida
hyviksyd ottaen huomioon perustamissopimuksen 86 artikla, koska kaikissa
niissi tapauksissa, joissa vertikaalista yksinoikeutta on pidetty viirin-
kiyttimisend, yhteiséjen tuomioistuin tai yhteisdjen ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin ovat nimenomaisesti taikka implisiittisesti soveltaneet markkinoi-
den eristimisen vihimmaiiskynnystd taikka -kriteerid (em. asia Hoffman-La
Roche v. komissio; asia C-62/86, AKZO v. komissio, tuomio 3.7.1991,
Kok. 1991, s. I-3359, Kok. Ep. XI, s. [-261; em. asia Michelin v. komissio; asia
T-65/89, BPB Industries ja British Gypsum v. komissio, tuomio 1.4.1993,
Kok. 1993, s. 1I-389, Kok. Ep. XIV, s. II-1). HB viittdi, etti koska niiden
myyntipisteiden osuus, joihin jditelonvalmistajilla ei mahdollisesti ole pidisyi
pakastesdilyttimien toimittamisen vuoksi, ei ylitd 6:ta prosenttia, markkinoiden
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eristimisestd yksinoikeuslausekkeella muodostuvan vdarinkdyttamisen luonneh-
timiseksi vaadittua tuntuvan vaikuruksen kynnysti ei ole saavutettu.

HB katsoo vastauskirjelmissdin, ettd perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa
ja 86 artiklaa koskevat komission analyysit ovat sekavasti yhteydessi toisiinsa
siten, ettd se on “kierrdttinyt” perustamissopimuksen 85 artiklaa koskevan
asiakirja-aineistonsa tehdikseen siitd perustamissopimuksen 86 artiklaa koske-
van asiakirja-aineiston, vaikka ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on kriti-
soinut tillaista menetelmdd yhdistetyissd asioissa T-68/89, T-77/89 ja T-78/89,
SIV ym. v. komissio 10.3.1992 antamassaan tuomiossa (Kok. 1992, s. II-1403,
Kok. Ep. XII, s. 11-287, 360 kohta, jdljempdni asia Verre plat).

Komissio muistuttaa viliintulijoiden tukemana, ettd viirinkiyttd on objektii-
vinen kisite (em. asiassa Hoffmann-La Roche v. komissio annettu tuomio). Niin
ollen ”yrityksen markkina-aseman vahvistaminen voi olla perustamissopimuksen
86 artiklassa kiellettyd vidarinkidyttod sen saavuttamiseksi sovelletuista keinoista
ja menettelyistd riippumatta” (asia 6/72, Europemballage ja Continental v.
komissio, tuomio 21.2.1973, Kok. 1973, s. 215, Kok. Ep. I, s. 89, 27 kohta).
HB:n siitd viitteestd, ettd yksinoikeuslauseke ei voi olla vidirinkidytt6d, koska
kyseessd on tavanomainen menettely, komissio toteaa, ettd myos tavanomainen
menettely teollisuuden alalla voi olla méédrddvin markkina-aseman vidrin-
kayttod. Se lisdd, ettd HB ei voi tehokkaasti vedota siihen, ettd tilanne johtuu
vihittiiskauppiaiden vapaasta valinnasta. HB on sen mukaan kannustanut niitd
tekemiin yksinoikeuslausekkeen sisiltdvid sopimuksia, mikid on vddrinkayttod.

Komission mukaan yksinoikeuslauseke on este markkinoille piisylle ja rele-
vanttien markkinoiden laajentumiselle ja se vahvistaa markkinoilla toimivan
toimittajan ylivoimaisuutta. Markkinoilla jo toimivien tai sinne mahdollisesti
tulevien toimittajien mahdollinen kilpailu on niin ollen minimoitu. Vihittiis-
kauppiaat eivit voi kédyttdd vapauttaan valita niitd tuotteita, joita ne haluaisivat
varastoida, ja kdyttdd myyntipisteen tilat mahdollisimman hyvin. Lisaksi kulut-
tajien valintamahdollisuudet ovat vdhentyneet. Komission mukaan HB:n kiy-
tintd, jolla pakastesdilyttimen kustannukset sidotaan yksinoikeuslausekkeeseen
vaikka niiden vililld ei olekaan objektiivista yhteyttd, eroaa kulutushyodykkeitd
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koskevista normaaleista kilpailuehdoista. Lisiksi kyseessi olevat myyntipisteet
edustavat 40:td prosenttia kaikista markkinoiden myyntipisteistd, eivitka
6:ta prosenttia, kuten HB viittid. Lisiksi komissio viittds, ettd HB ei ole tés-
mentidnyt esittdminsd sietokynnyksen” perustetta eikd lihdettd eikd se ole
selittinyt, minkd vuoksi ndin laaja viirinkdyttiminen ei kuuluisi perustamisso-
pimuksen 86 artiklan soveltamisalaan.

Komissio korostaa my0s, ettd sen tekemd analyysi perustamissopimuksen
85 artiklasta on eri kuin se, jonka se on tehnyt edelld mainitussa asiassa Verre
plat. Se toteaa, ettd tissi asiassa antamassaan tuomiossa ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuin on katsonut, ettd komissio on “kierrittinyt” perustamisso-
pimuksen 85 artiklan rikkomisen muodostavat tosiseikat ja tehnyt mitiin
markkinatutkimusta suorittamatta sen pditelmin, ettd osapuolilla oli yhdessi
hallussaan merkittdvd markkinaosuus, ja sitten se oli piitellyt tdstd ainoasta
seikasta, ettd niilld oli mddrddvi markkina-asema ja tehnyt sen johtopaatoksen,
ettd niiden lainvastainen menettely merkitsi timin aseman viarinkayttoa.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan erityisen suuret markkinaosuudet ovat
sindnsd — poikkeustapauksia lukuun ottamatta — osoitus midrddvin aseman
olemassaolosta. Yritykselld, jolla on tietyn pituisen jakson aikana erityisen suuri
markkinaosuus, on tuotannon ja tarjonnan midrinsi perusteella voimakas ase-
ma, jonka vuoksi siitd tulee vilttimitén sopimuskumppani ja joka jo tistd syysti
varmistaa, ettd se voi ainakin varsin pitkdn ajan toimia miiriiville markkina-
asemalle ominaisella tavalla riippumattomasti, ilman ettd yritykset, joilla on
huomattavasti pienemmit markkinaosuudet, voisivat nopeasti tyydyttas sellai-
silta asiakkailta tulevan kysynnin, jotka eivit halua hankkia tuotteitaan yrityk-
seltd, jolla on suurin markkinaosuus (em. asia Hoffmann-La Roche, tuomion
41 kohta ja asia T-139/98, AAMS v. komissio, tuomio 22.11.2001, Kok. 2001,
s. II-3413, 51 kohta). Lisiksi mdarddvalldi markkina-asemalla tarkoitetaan yri-
tyksen taloudellista valta-asemaa, jonka perusteella se voi estdd tehokkaan kil-
pailun relevanteilla markkinoilla, koska tillainen asema antaa sille
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mahdollisuuden toimia huomattavan itsendisesti suhteessa kilpailijoihinsa,
asiakkaihinsa ja lopulta kuluttajiin (asia 27/76, United Brands v. komissio, tuo-
mio 14.2.1978, Kok. 1978, s. 207, Kok. Ep. IV, s. 9, 65 kohta ja em. asia AAMS
v. komissio, 51 kohta).

Aluksi on syytd muistuttaa, ettd riidanalaisessa pddtoksessd mddaritellddn rele-
vanttien markkinoiden kisittdavdn yksittdispakatut herdteostosjddtelGtuotteet
Irlannissa (riidanalaisen paitoksen 138 ja 140 perustelukappale) ja ettd HB ei
riitauta timdn mddritelmdn paikkansapitdvyyttd. HB ei kyseenalaista riidan-
alaisen padtoksen 28 ja 259 perustelukappaleessa olevaa komission viitettd siit4,
etti HB:n markkinaosuus relevanteilla markkinoilla mairillisesti ja arvolla
mitattuna on yli 75 prosenttia ja ettd silld on ollut timi osuus useiden vuosien
ajan, mutta HB katsoo, ettei silld ole mdarddvia markkina-asemaa. Riidanalaisen
paatoksen tekohetkelld HB:n osuus relevanteista markkinoista oli 89 prosenttia
(ks. edelld 90 kohta). Tilta osin on my6s muistutettava, ettd Marsin ja Nestlén
kaltaisilla vilittomaisti relevanteilla markkinoilla toimivilla herdteostosjiitelon
toimittajilla on vain hyvin rajoitetut osuudet (ks. riidanalaisen pdatoksen 32 ja
34 perustelukappale) ja ettd ndin on huolimatta siitd, ettd viimeksi mainitut ovat
merkittivid tekijoitd makeistuotteiden ja suklaan naapurimarkkinoilla ja myyvit
nditd tuotteita nyt esilld olevassa asiassa kyseessi olevissa myyntipisteissi. Lisdksi
Marsilla ja Nestlélld on tuotteilleen laajalti tunnettuja merkkejd seki asiantun-
temusta ja taloudellista kapasiteettia uusille markkinoille tulemiseksi. Tastd
seuraa, ettd sen lisiksi, ettd HB:ld on ddrimmiisen tdrked osuus relevanteista
markkinoista, sen markkinaosuuden ja sitd vilittomésti seuraavien kilpailijoiden
markkinaosuuden vililld on huomattava kuilu.

Lisdksi asiakirja-aineistosta ilmenee muun muassa, ettd HB:l4 on relevanttien
markkinoiden laajin ja suosituin tuotevalikoima, ettd se on heriteostosjditelon
ainoa toimittaja noin 40 prosentissa myyntipisteitd, ettd se kuuluu ylikansalliseen
Unilever-ryhmaiin, joka on valmistanut ja markkinoinut jaidteloitd useiden vuo-
sien ajan kaikissa jasenvaltioissa ja monissa muissa maissa, joissa ryhmain yri-
tykset ovat hyvin usein kyseisten markkinoiden tirkeimpid toimittajia ja ettd
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HB:n tuotteet ovat hyvin tunnettuja. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
katsoo tdmin vuoksi, ettd komissio on perustellusti piatellyt, ettd HB on monille
relevanttien markkinoiden vihittiiskauppiaille viistimaton sopimuskumppani ja
ettd silld on madardavi asema niilli markkinoilla.

Tédmain jilkeen on tarkastettava, onko riidanalaisessa paitoksessd oleva komis-
sion pddtelmi siitd, ettd HB on kiyttdnyt vddrin miidrddvdd asemaansa rele-
vanteilla markkinoilla, perusteltu. Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan
vddrinkdyton kisite on objektiivinen kisite, ja tarkoittaa miiradvissd asemassa
olevan yrityksen sellaista kdyttdytymistd, joka on omiaan vaikuttamaan sellaisten
markkinoiden rakenteeseen, joilla juuri kyseessi olevan yrityksen olemassaolon
vuoksi kilpailuaste on jo heikentynyt, ja joka estdid markkinoilla vield olemassa
olevan kilpailuasteen sdilymisen ja timin kilpailun kehittymisen sen vuoksi, ettd
tdmd yritys kdyttdd muita kuin niitd keinoja, joita taloudellisten toimijoiden lii-
ketoimiin perustuvassa tuotteiden tai palvelujen tavallisessa kilpailussa kidytetdin
(em. asia Hoffmann-La Roche v. komissio ja em. asia AKZO v. komissio, tuo-
mion 69 kohta). Tést4 seuraa, ettd perustamissopimuksen 86 artiklassa kielletddn
yritystd, jolla on madrddvd markkina-asema, poistamasta kilpailijaa markkinoilta
ja vahvistamasta siten asemaansa turvautumalla muihin keinoihin kuin niihin,
jotka kuuluvat ansioiden avulla kidytivddn kilpailuun. Tihidn mdiirdykseen
sisdltyvd kielto voidaan perustella myos tarpeella olla aiheuttamatta haittaa
kuluttajille (ks. vastaavasti em. asia Europemballage ja Continental Can v.
komissio, tuomion 26 kohta ja yhdistetyt asiat 40/73, 48/73, 50/73,
54/73—56173, 111/73, 113/73 ja 114/73, Suiker Unie ym.v. komissio, tuomio
16.12.1975, Kok. 1975, s. 1663, 526 ja 527 kohta).

Téstd seuraa, ettd vaikkei mairddvin markkina-aseman olemassaolon toteami-
nen sindnsd merkitse minkddnlaista moitetta asianomaista yritystd kohtaan, tilld
yritykselld on erityinen velvollisuus olla kdyttidytymisellidn rajoittamatta todel-
lista ja vddristymatonti kilpailua yhteismarkkinoilla, riippumatta siitd, mistd
syystd silld on tillainen asema (em. asia Michelin v. komissio, tuomion 57 kohta).

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa aluksi, etti HB toteaa perustel-
lusti, ettd pakastesidilyttimien kiyttoon antaminen yksinoikeusehdolla on rele-
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vanteilla markkinoilla normaali kaytdnté (ks. edelli 85 kohra). Normaa-
litilanteessa markkinoilla niditd sopimuksia tehddidn kummankin sopimuspuolen
edun nimissd eikd niitd voida pitdd periaatteessa kiellettyind. Tavanomaiseen
kilpailutilanteeseen sovellettavina nditd argumentteja ei kuitenkaan voida
hyviksya varauksetta sellaisilla markkinoilla, joilla kilpailu on jo rajoitettua juuri
yhden toimijan mdirddvin aseman vuoksi. Tuotteiden tuotannon ja jakelun
parantamiseksi toteutetut litketoimet, joilla on tasapainossa olevilla markkinoilla
kilpailua tervehdyttdvd vaikutus, voivat rajoittaa titd kilpailua, kun niitd to-
teuttaa yritys, jolla on relevanteilla markkinoilla maidrddva asema. Yksin-
oikeuslausekkeen luonteesta ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettid
komissio on perustellusti todennut riidanalaisessa paitoksessiin, ettd HB on
vddrinkdyttdnyt madrddvdd asemaansa relevanteilla markkinoilla, koska se on
kannustanut vihittdiskauppiaita, joilla ei herdteostosjddtelon varastoimiseksi
ollut omaa sidilytintd taikka muilta jadtelontoimittajilta kuin HB:ltd saatua sii-
lytintd, hyviksymdin yksinoikeuslausekkeen siséltdvin pakastesdilytinsopimuk-
sen. Tissd 86 artiklaa rikotaan esittdmalld vihittdiskauppiaille tarjous
pakastesdilytinten toimittamisesta sekd ndiden laitteiden kunnossapidosta ilman
vahittdiskauppiaille aiheutuvia vilittémid kustannuksia.

Se, ettd madrddvissd markkina-asemassa oleva yritys sitoo itseensi tosiasiallisesti
40 prosenttia relevanttien markkinoiden myyntipisteistdi — vaikkapa vain ndi-
den omasta pyynnostd — yksinoikeuslausekkeella, joka tosiasiallisesti toimii
ndille myyntipisteille asetettuna yksinoikeusehtona, merkitsee perustamissopi-
muksen 86 artiklassa tarkoitettua méddrddvin aseman vddrinkdyteod. Yksin-
oikeuslausekkeen vaikutuksesta kyseessd olevat vihittdiskauppiaat eivit voi
myydd muita jditelomerkkejd tai niiden mahdollisuutta toteuttaa tillaisia
myyntejd rajoitetaan, vaikka téllaisille merkeille olisikin kysyntii, ja kilpailevien
valmistajien pddsy relevanteille markkinoille estetidn. Tastd seuraa, etti on
hyldttdvd HB:n edelld 149 kohdassa mainittu viite siitd, ettd niiden myyntipis-
teiden osuus, joihin muut toimittajat eivdt mahdollisesti pddse pakastesdilytti-
mien toimittamisen vuoksi, ei ylitd 6:ta prosenttia.

HB:n viittaukset julkisasiamies Jacobsin edelld mainitussa asiassa Bronner esit-
timain ratkaisuehdotukseen eivit myoskain ole merkityksellisia nyt esilld ole-
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vassa asiassa, silld kuten komissio on perustellusti todennut kirjelmissiin, se ei
ole riidanalaisessa pdatoksessdin viittinyt, ettd HB:n pakastesiilyttimet olisivat
“olennaisia toimintaedellytyksii”, joita tissi ratkaisuehdotuksessa tarkastellaan,
eikd tdmén pdidtoksen mukaan ole vilttimitontd, ettd HB luovuttaa omaisuut-
taan taikka ettd se tekee sopimuksia henkildiden kanssa, joita se ei ole valinnut
sopimuspuolikseen.

Lisdksi siitd HB:n viitteestd, joka koskee asiakirja-aineiston "kierrattimista” (ks.
edelld 150 kohta), ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etti se on
hylittava. Toisin kuin on todettu edelli mainitussa asiassa Verre plat annetussa
tuomiossa, komissio ei ole vain “kierrdttinyt” perustamissopimuksen 85 artiklan
1 kohdan rikkomisen perustana olevia tosiseikkoja todetakseen, etti kyseessd
oleva kdyttdytyminen on myos perustamissopimuksen 86 artiklan vastaista. Nyt
esilld olevassa asiassa komissio on tehnyt riidanalaisessa padtoksessd laajennetun
analyysin relevanteista markkinoista ja piitellyt, ettd HB:1l4 on miiridvd asema
ndilld markkinoilla. Témin jilkeen komissio on perustellusti padtellyt, ettd kun
HB on kannustanut vihittdiskauppiaita tekemiin hankintoja ainoastaan siltd
edelld 159 ja 160 kohdassa tarkoitetuin ehdoin, se on kiyttinyt muita kuin niita
keinoja, joita kulutustuotteiden tavallisessa kilpailussa kiytetian.

Ndin ollen neljis kanneperuste on hylittiva.

Omistusoikeuden loukkaamiseen ja perustamissopimuksen 222 artiklan nou-
dattamatta jittimiseen perustuvia oikeudellisia virbeitd koskeva viides kanne-
peruste

Asianosaisten lausumat

HB viittdd, ettd kilpailusddntdjen soveltaminen riidanalaisessa paitéksessd
merkitsee perustamissopimuksen 222 artiklassa tunnustettujen omistus-
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oikeuksien perusteetonta ja suhteetonta loukkaamista. Se myontdi, ettd omis-
tusoikeus ei ole absoluuttinen, mutta se korostaa, ettd ndiden oikeuksien rajoi-
tuksilla ei saada puuttua omistajan oikeuksiin suhteettomasti ja tavalla, jota ei
voida hyviksya (ks. asia 44/79, Hauer, tuomio 13.12.1979, Kok. 1979, s. 3727,
Kok. Ep. IV, s. 677). Yksinoikeuslausekkeen kieltdmisen tavoitteena on siten se,
ettd sallitaan HB:n maksamien ja kunnossapitdmien pakastesdilyttimien kidytto
kolmansien toimittamien jddteléiden varastoimista varten, mikd vaikuttaa
vakavasti HB:n pakastesdilyttimid koskevaan omistusoikeuteen ja yleisemmin sen
taloudellisiin intresseihin. HB katsoo, ettd toisin kuin komissio viittdd riidan-
alaisen padtoksen 219 perustelukappaleessa, sen omistusoikeuksia ei voida suo-
jella asianmukaisesti veloittamalla pakastesailyttimistd erillistd vuokraa. Se
toteaa, ettd vuokran hallinnoiminen ja periminen aiheuttaisi huomattavia toi-
mintakustannuksia ja ettd vuokra ei kompensoi niitd taloudellisia toimintahii-
riditd, jotka aiheutuisivat sen jakelujirjestelmaille siitd, ettd kolmansien jditeloita
varastoidaan sen sdilyttimiin. Lisdksi se olisi huomattavasti huonommassa ase-
massa suhteessa kilpailijoihinsa, jotka voisivat jatkaa pakastesiilyttimien kayt-
t66n antamista veloituksetta.

HB riitauttaa my6s komission viitteen siitd (ks. riidanalaisen padtoksen
213 perustelukappale), ettd kun se on asentanut pakastesdilyttimia vahittais-
myyntipisteisiin, kaikkiin sopimukseen perustuviin rajoituksiin, joita se asettaa
niiden kaytolle, voidaan soveltaa kilpailusddntojd. Se korostaa, etti teollis-
oikeuksien ja kaupallisten oikeuksien alalla myonnetain, ettd omistusoikeuden
ydinsisdltoon ei kuulu yksinomaan oikeus my6ntdd lisensseja (asia 434/85, Allen
& Hanburys, tuomio 3.3.1988, Kok. 1988, s. 1245, Kok. Ep. IX, s. 431,
11 kohta), oikeus kieltdytyd lisenssin myontdmisestd kolmannelle (asia 238/87,
Volvo, tuomio 5.10.1988, Kok. 1988, s. 6211, 8 kohta) ja estdd oikeuksien
loukkaaminen (yhdistetyt asiat C-92/92 ja C-326/92, Collins, tuomio
20.10.1993, Kok. 1993, s. I-5145, Kok. Ep. XIV, s. I-385), vaan myos lisens-
sisopimuksen erityiset maardykset (ks. ETY:n 85 artiklan soveltamismenettelystd
11 pdivdnd heindkuuta 1983 tehdyn komission padtoksen 83/400/ETY
(IV/29.395 — Windsurfing International), (EYVL L 229, s. 1) 75, 79, 85, 86, 90
ja 100 kohta). Yksinoikeuslauseke on HB:n mukaan laadullisesti samankaltainen
sellaisten lausekkeiden kanssa, jotka sallitaan teollisoikeuksien ja kaupallisten
oikeuksien alalla lisenssisopimuksissa.

HB katsoo, ettd sen pakastesiilytinverkoston taloudellinen arvo perustuu siihen
seikkaan, ettd silli on myyntipisteissd tarvittavat laitteet sen jadteldiden varas-
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toimista ja myymistd varten, erityisesti niissi myyntipisteissi, jotka ilman
pakastesdilyttimen toimittamista eivit voisi myyda jadteloitd, koska ne eivit voi
investoida omiin siilyttimiin. Niin ollen HB:n oikeus valvoa niiti siilyttimii ja
se, ettd se vaatii niihin liittyvdd yksinoikeutta, johtuu sen oikeuksien ydinsisil-
16std taikka perusolemuksesta (asia 247/86, Alsatel, tuomio 5.10.1988,
Kok. 1988, s. 5987).

Komissio viittdd viliintulijoiden tukemana, ettdi HB:n omistusoikeuksia ei ole
loukattu. Se toteaa, etti HB on jo maksua vastaan luovuttanut osan pakaste-
sdilyttimid koskevista oikeuksistaan vihittdiskauppiaille. HB pysyy siis omista-
jana, mutta se on luovuttanut tiettyji oikeuksia vihittiiskauppiailleen. Niin
ollen se, ettd HB viittid, ettd sen oikeudet on “konfiskoitu”, on sanahelind.
Vihittdiskauppiaiden on maksettava pakastesiilyttimen toimittamisesta, josta
aiheutuvat kustannukset sisiltyvit jidtelon hintaan.

Lisdksi komissio katsoo, ettd jos vihittdiskauppiaille annettaisiin lupa kiyttdi
HB:n pakastesdilyttimid muiden jidteldmerkkien myymiseen, ne eivit olisi niin-
kdan "hyotyjia”, koska HB voi saada takaisin investointikustannuksensa monin
tavoin ja erityisesti vaatimalla erillistd vuokraa pakastesdilyttimen kiyttéon
antamisesta. Komissio kiistdd HB:n viitteen siitd, ettd on vaikeaa perii tillaista
vuokraa, koska se laskuttaa jo nyt jadteldn toimittamisesta vihittdiskauppiaille.
Komissio toteaa, ettd HB ei ole osoittanut, ettd erillinen vuokrausjirjestelma
aiheuttaisi taloudellisia toimintahiiriditd sen jakeluverkostossa. Lisiksi komissio
arvioi, ettd HB:td ei rangaistaisi suhteessa sen kilpailijoihin, jos nimi toimittai-
sivat edelleen pakastesiilyttimid vihittdiskauppiaille veloituksetta, silld jos jai-
teloon liittyvdt kustannukset ja pakastesiilyttimeen liittyvit kustannukset
erotellaan, tuloksen pitdisi olla taloudellisesti neutraali niille vihittdiskauppiaille,
jotka jatkavat HB:n jidteldiden ostamista ja niiden varastoimista HB:n toimit-
tamiin pakastesdilyttimiin.

Komissio katsoo, ettd HB:n tekemi rinnastus sen omistusoikeuksien ja teollis-
oikeuksien ja kaupallisten oikeuksien vililli on virheellinen, koska teollis-
oikeuksien ja kaupallisten oikeuksien haltijat saavat tietty4 suojaa, jotta ne voivat
saada takaisin kyseessd oleviin tuotteisiin tekeminsi investoinnit. Komission
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mukaan kilpailun edustama yleinen etu tdytyy tasapainottaa sen yleisen edun
kanssa, joka liittyy uusien lddkkeiden tai sellaisten muiden hyodyllisten tulosten
kehittimiseen, jotka hyodyttdvdt koko yhteis6d samoin kuin valmistajaa. Jadi-
teldiden edustama yleinen etu on erilainen. Vaikka HB:n tilanteeseen olisikin
sovellettava teollisoikeuksien ja kaupallisten oikeuksien sddntojd, edelld
165 kohdassa lainatut tuomiot osoittavat joka tapauksessa, ettd teollisoikeuksien
ja kaupallisten oikeuksien haltijalla ei ole tdyttd immuniteettia kilpailusdant6ihin
ndhden tuotteiden myyntitavan osalta.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskaytdnnén mukaan omistusoikeus on yksi yhteisén oikeuden
yleisistd periaatteista, vaikka sitéd ei pidetikddn ehdottomana oikeutena, koska se
on otettava huomioon suhteessa sen yhteiskunnalliseen tehtdviddn. Tastd syystd
omistusoikeuden kiyttimistd voidaan rajoittaa, kunhan rajoitukset tosiasiassa
palvelevat yleisen edun mukaisia yhteisén tavoitteita eikd niilld puututa perus-
oikeuksiin tavoitellun pddmairin kannalta suhteettomasti ja tavalla, jota ei voida
hyviksyi ja jolla loukattaisiin nédin suojattujen oikeuksien keskeistd sisdltod (em.
asia Hauer, tuomion 23 kohta; asia 265/87, Schrider, tuomio 11.7.1989,
Kok. 1989, s. 2237, Kok. Ep. X, s. 109, 15 kohta ja asia C-280/93, Saksa v.
neuvosto, tuomio 5.10.1994, Kok. 1994, s. [-4973, Kok. Ep. XVI, s. 1-173,
78 kohta). EY:n perustamissopimuksen 3 artiklan g alakohdassa (josta on
muutettuna tullut EY 3 artiklan 1 kohdan g alakohta) mééritian, ettd yhteisén
tavoitteiden toteuttamiseksi yhteison toimintaan sisiltyy *jirjestelmd, jolla taa-
taan, ettei kilpailu sisimarkkinoilla véiristy”. Téstd johtuu, ettd perustamisso-
pimuksen 85 ja 86 artiklan soveltaminen muodostaa yhden yhteison yleisen edun
mukaisista nikokohdista (vrt. vastaavasti julkisasiamies Cosmasin ratkaisueh-
dotus em. asiassa Masterfoods ja HB, s. [-11369 ja I-11371). Ndin ollen niiden
artiklojen mukaisesti omistusoikeutta voidaan rajoittaa silld edellytykselld, ettd
niami rajoitukset eivit ole suhteettomia eika niilla loukata tdmén oikeuden kes-
keistd sisdltoa.
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Nyt esilld olevassa asiassa kyseessd oleva omistusoikeus koskee HB:n pakaste-
sdilytinkantaa ja sen oikeutta kiyttii sitd kaupallisesti. Riidanalaisella pii-
tokselld ei kuitenkaan mitenkddn puututa HB:n omaisuutta koskeviin
omistusoikeuksiin, vaan siind sidnnellidn yleisen edun mukaisesti vain yhti
niiden erityisistd kidyttomuodoista samalla tavoin kuin esimerkiksi useissa
jdsenvaltioissa lainsditdjd suojelee vuokralaista. Riidanalaisella pddtokselld ei
eviatd HB:n omistusoikeutta sen pakastesdilytinkantaan eiki sitd estetd kaytti-
mistd omaisuuttaan, kun se vuokraa sitd kaupallisin ehdoin. Siind sdddetdin
vain, ettd jos HB pdittdd kdyttdd pakastesdilyttimiddn toimittamalla niitd
veloituksetta vihittdiskauppiaille, se ei voi tehdd sitd yksinoikeuslausekkeen
avulla niin kauan kuin silld on relevanteilla markkinoilla mi4rdava asema. Tastd
seuraa, ettd komissio on riidanalaisessa padtoksessd perustellusti todennut, ettd
yksinoikeuslausekkeella rikotaan perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa ja
86 artiklaa myyntipisteissd, jotka on varustettu ainoastaan HB:n pakastesiilyt-
timilld herdteostosjditelon varastoimista varten ja joilla ei ole kiytettivissddn
omaa sdilytint4 taikka toisen valmistajan toimittamaa sdilytint tai siilyttimi, ja
hylinnyt HB:n yksinoikeuslauseketta koskevan poikkeuslupahakemuksen
perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdan nojalla. Tdmin jilkeen se on
yksinkertaisesti kehottanut HB:td lopettamaan vilittémésti nimd rikkomiset ja
pidittdytymdiin toimenpiteistd, joilla on sama tarkoitus tai vaikutus. Niin ollen
riidanalaisella paitokselld ei rajoiteta asiattomasti HB:n omistusoikeutta sen
pakastesdilyttimiin.

Kun otetaan huomioon edelld 114 kohdassa esitetty arviointi, on lisdksi hylittdva
HB:n edelld 164 kohdassa esittimi viite siitd, ettd erillisen vuokran periminen
ndistd pakastesdilyttimistd aiheuttaa haittoja. Siitd edelld 164 kohdassa tarkas-
tellusta viitteesti, ettd se olisi huonommassa asemassa suhteessa kilpailijoihinsa,
jotka voisivat edelleen antaa pakastesdilyttimid vihittdiskauppiaiden kiyttéon
veloituksetta, ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd erona HB:n
kilpailijoiden jakelusopimuksiin, sen jakelusopimukset johtavat merkittivilld
tavalla relevanttien markkinoiden eristimiseen. Koska HB:1l4 lisdksi on méai-
rddvd asema niilli markkinoilla, silli on erityinen velvollisuus olla kiyttiyty-
miselldin  rajoittamatta  todellista  ja  vddristymdtontd  kilpailua
yhteismarkkinoilla, riippumatta siitd, mistad syystd silld on tillainen asema (em.
asia Michelin v. komissio, tuomion 57 kohta ja edelld 158 kohta).
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Niin ollen viides kanneperuste on myds hylattiva.

Perustamissopimuksen 190 artiklan rikkomista koskeva kuudes kanneperuste

Asianosaisten lausumat

HB viittdd, ettd riidanalaisella pddtokselld rikotaan perustamissopimuksen
190 artiklaa ainakin neljiltd nikokannalta. Ensinndkin komission mééritelma
markkinoiden ”sulkemisesta” on muuttunut vuoden 1993 viitetiedoksiannon ja
vuoden 1997 viitetiedoksiannon vililla. HB lisdd, ettd komissio on muuttanut
mieltdin sen suhteen tdnd samana aikana. Toiseksi se, ettd komissio el ole
soveltanut yksinoikeuslausekkeeseen perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan
soveltamista koskevassa edelld mainitussa asiassa Langnese-Iglo vastaan komis-
sio annetussa tuomiossa tehtyd péitelmad, johtaa siihen, ettd riidanalainen
pddtds ei ole riittivdn perusteltu. Kolmanneksi HB katsoo, ettd komission nyt
esilld olevaa asiaa koskevista tosiseikoista tekemit paitelmat eivit ole loogisesti
perusteltuja ja tdimi johtaa riidanalaisen paat6ksen riittiméattémiin perusteluihin,
Neljanneksi riidanalaisen paitoksen perustelut ovat riittimattomat sen vuoksi,
ettd komissio on jdttinyt selittdmattd, minkd vuoksi HB:n pakastesiilyttimia
koskeva yksinoikeus ei ole vilttdimdton HB:n pakastesiilytinsopimuksista joh-
tuvien hyotyjen saavuttamiseksi perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdan
mukaisesti, vaikka se on sekd vuoden 1993 etti vuoden 1995 viite-
tiedoksiannossaan (ks. edelli oleva 12 kohta) myontinyt, ettd tille yksin-
oikeudelle voitaisiin perustellusti myontdad poikkeuslupa.

Komissio toteaa viliintulijoiden tukemana toisaalta, ettd perustamissopimuksen
190 artiklan mukaan komission on ilmoitettava ne syyt, joiden vuoksi se on
tosiasiallisesti tehnyt paidtoksen, eikd niitd, joiden vuoksi se olisi aikaisemmassa
vaiheessa tehnyt tai jattinyt tekemattd erilaisen padtoksen. Toisaalta komissio
vdittdd, ettei se ole muuttanut merkittavasti analyysidan vuoden 1993 jilkeen.
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Silli on joka tapauksessa uusien tosiseikkojen tullessa esiin oikeus muuttaa
alkuperdistd kantaansa. Se toteaa niin ollen ottaneensa huomioon edelld mai-
nituissa asioissa Langnese-Iglo vastaan komissio ja Schéller vastaan komissio
vuoden 1993 viitetiedoksiannon jilkeen annetut tuomiot.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan perusteluvelvollisuuden laajuus riippuu
kyseessd olevan toimen luonteesta ja niisti olosuhteista, joissa se on tehty.
Perusteluista on selkedsti ja yksiselitteisesti ilmettdvi toimielimen pdttely toi-
saalta niin, etti ne, joille pditds on osoitettu, saavat riittivisti tietoja voidakseen
arvioida, onko pditos perusteltu vai onko siind virheiti, joiden vuoksi padtoksen
pitevyys voidaan riitauttaa, ja toisaalta niin, etti yhteisdjen tuomioistuimet
voivat tutkia pddtoksen laillisuuden (yhdistetyt asiat T-213/95 ja T-18/96, SCK ja
FNK v. komissio, tuomio 22.10.1997, Kok. 1997, s. 11-1739, 226 kohta ja asia
T-241/97, Stork Amsterdam v. komissio, tuomio 17.2.2000, Kok. 2000, s. II-309,
73 kohta). Kaikkia asiaan liittyvii tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja koskevia
yksityiskohtia ei tarvitse esittd, silli tutkittaessa sitd, tayttavitko padtoksen
perustelut perustamissopimuksen 190 artiklan vaatimukset, on otettava huo-
mioon padtoksen sanamuodon lisiksi myds asiayhteys ja kaikki asiaa koskevat
oikeussadnnot (ks. erityisesti yhdistetyt asiat 296/82 ja 318/82, Alankomaat ja
Leeuwarder Papierwarenfabriek v. komissio, tuomio 13.3.1985, Kok. 1985,
s. 809, Kok. Ep. VIII, s. 107, 19 kohta; asia C-350/88, Delacre ym. v. komissio,
tuomio 14.2.1990, Kok. 1990, s. I-395, 15 ja 16 kohta ja asia C-56/93, Belgia v.
komissio, tuomio 29.2.1996, Kok. 1996, s. I-723, 86 kohta).

Aluksi on todettava, ettdi HB ei tee edelld 174 kohdassa esitetyilld toisella ja
kolmannella argumentilla perusteluvaatimuksen ja riidanalaisen paitoksen
aineellisen lainmukaisuuden vilistd vilttimitontd eroa. Viittiessddn, ettd padtos
ei ole riittdvdn perusteltu, HB syyttid komissiota itse asiassa oikeudellisesta
virheestd ja ilmeisen virheellisestd tosiseikkojen arvioinnista. Se ei kritisoi
perustelujen puuttumista vaan ennemminkin niiden riittdvyyttd. Téstd seuraa,
ettd ndmi argumentit on hyléttivi nyt esilld olevan kanneperusteen puitteissa.
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HB:n ensimmaisestd ja neljannestd viitteestd ensimmadisen oikeusasteen tuomio-
istuin toteaa, ettd komissio on selittdnyt muun muassa riidanalaisen pdatoksen
7 ja 247 perustelukappaleessa, ettd se on tarkistanut 15.8.1995 antamaansa
tiedonantoon sisiltynyttd alkuperdistd myonteistd kantaansa, koska HB:n eh-
dottamilla muutoksilla jakelujiarjestelmiin ei saatu odotettuja tuloksia jilleen-
myyntipisteisiin padsyn suhteen. Niin komissio on perustellut riittdvasti
padtostidn tarkistaa alkuperdistd kantaansa. Lisiksi riidanalaisen padtoksen
241 perustelukappaleesta ilmenee selvisti, ettd HB ei ole esittinyt, ettd etuja,
joita se viittdd saatavan jakelusopimuksista ja jotka johtaisivat tuotannon ja
jakelun yleiseen tehostumiseen muun muassa kuluttajien eduksi, ei voitaisi saa-
vuttaa yhtd tehokkaasti poistamalla HB:n tuotteiden hyviksi koituva yksinoikeus
ja poistamalla ndin pakastesiilyttimien ja jddtelon toimittamisen vilinen yhteys,
ja 247 perustelukappaleesta, ettd erityisesti tdstd syystd kyseessd oleville sopi-
muksille ei voida myéntid poikkeuslupaa perustamissopimuksen 85 artiklan
3 kohdan nojalla.

Tistid seuraa, ettd perustamissopimuksen 190 artiklassa médirittyd perusteluvel-
vollisuuden noudattamatta jiattimistd koskeva kanneperuste ei ole perusteltu.

Perustavanlaatuisten yhteison oikeuden periaatteiden noudattamatta jdttimisti
koskeva seitsemds kanneperuste

Asianosaisten lausumat

HB viittdd, ettd kun komissio ei ole ottanut huomioon vuoden 1995 viite-
tiedoksiantonsa ilmaisuja (ks. edelli 12 kohta), se on loukannut luottamuksen-
suojan periaatetta “ratkaisevan yleisen edun” puuttuessa. Olosuhteet, joiden
vallitessa vuonna 1995 tehtiin HB:n ja komission vilinen “kauppa”, joka koski
HB:n jakelujirjestelmin muutoksia ja niiden tidytdnt6onpanoa, olivat sellaiset,
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ettd niilld voitiin perustella HB:n odotukset siitd, ettd komissio toisaalta omak-
suisi suotuisan kannan pakastesiilyttimien yksinoikeusehtoa koskeviin tarkis-
tettuihin sopimuksiin ja ettd se ei toisaalta peruisi kantaansa eikd muotoilisi
uudelleen asiakirja-aineistoa oikeudellisten tosiseikkojen osalta. HB lisd4, ettd jos
liikemaailma ei voi luottaa siihen, etti komissio menettelee sovitulla tavalla,
hallinnollisten kirjeiden jérjestelmi ja riitojen epimuodollinen sopiminen jou-
tuisivat huonoon maineeseen.

HB katsoo, ettd komissio on my6s loukannut toissijaisuusperiaatetta ja jittinyt
noudattamatta velvollisuuttaan lojaaliin yhteistyéhén kansallisten tuomio-
istuinten kanssa. Se muistuttaa, ettd samanlainen oikeudenkiynti on vireilld
irlantilaisissa tuomioistuimissa, ja viittdd, ettei komission puuttuminen asiaan
ole minkddn yhteisén edun mukaista, koska asia koskee irlantilaisen yhtion
Irlannin markkinoilla olevien erityisten tuotteiden toimittamista irlantilaisille
kuluttajille irlantilaisten vihittdiskauppiaiden avulla.

HB viittid myos, ettd komissio on loukannut oikeusvarmuuden periaatetta teh-
dessdin riidanalaisen pditoksen, vaikka muutoksenhakumenettely, jota varten
oli vahvistettu istuntopdivimairi ennen kyseessi olevan paitoksen tekemistd, oli
vireilld irlantilaisessa tuomioistuimessa. HB toteaa lisdksi, ettd High Court
omaksui komission kannasta tdysin poikkeavan kannan. Vaikka komissiolla
onkin velvollisuus ottaa huomioon kantelijoiden intressit, komission ja kansal-
listen tuomioistuinten yhteisty0std perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan
soveltamisen osalta annetussa tiedonannossa (EYVL 1993, C 39, s. 6) todetaan
selvisti, ettd “tavallisesti kyseessd ei ole riittivd yhteisén etu asian kisittelyn
jatkamiseksi, kun kantelija voi saada asianmukaista suojaa kansallisissa tuo-
mioistuimissa. Néin ollen kantelun kisitteleminen tavanomaisesti lopetetaan™.

Lisdksi riidanalaisella padtokselld rikotaan suhteellisuusperiaatetta, koska silld
evitidn HB:ltd sen pakastesdilytinkannan taloudellinen arvo tavalla, joka louk-
kaa suhteettomasti sen omistusoikeuksia. Samoin se on suhteeton siind mielessi,
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ettd silld tehdddn patemireomiksi kaikki HB:n pakastesiilytinsopimukset sellai-
sella markkinoiden osalla, jonka viitetddn olevan suljettu, mikd on ristiriidassa
edelld mainituissa asioissa Langnese-Iglo vastaan komissio ja Delimitis annettu-
jen tuomioiden kanssa; niissd on katsottu, ettei ole valttdmatontd poistaa kaikkia
markkinoille pddsyn esteitd siitd hetkestd alkaen, kun on olemassa todellinen
mahdollisuus markkinoille piisylle ja laajentumiselle. Lisdksi riidanalaisella
padtokselld loukataan suhteellisuusperiaatetta ja se on syrjivd, koska sillad ei
kielletd pelkidstidn menneisyydessd vaan myos tulevaisuudessa HB:n pakaste-
sdilytinten yksinoikeutta suhteessa kyseisten vihittdiskauppiaiden luokkaan.
Asiassa Langnese-Iglo vastaan komissio antamassaan tuomiossa ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin on kumonnut komission pidtoksen osan, jossa kiel-
lettiin Langnese-Igloa tekemistd yksinostosopimuksia 31.12.1997 asti todeten,
ettd olisi ristiriidassa yhdenvertaisen kohtelun periaatteen kanssa sulkea pois
tietyiltd yrityksiltd tulevaisuudessa poikkeusjirjestelyn hyodyt luokittain, kun
taas muut yritykset voisivat edelleen tehdd péitokselld kielletyn kaltaisia yksin-
ostosopimuksia.

HB viittda myos, ettd riidanalainen pddt6s on syrjivid, koska se merkitsee mie-
livaltaista hyokkaystd kohti sen kapasiteettia kilpailla muiden toimittajien kanssa
kaikkien muiden relevanteilla markkinoilla toimivien yhtididen omaksumalla
tavalla.

Lopuksi HB viittda, ettd argumentteja, joita se on kdyttdnyt perustamissopi-
muksen 190 artiklan rikkomista koskevien kanneperusteidensa tukemiseksi,
voidaan kiyttdd myOs olennaisten menettelymaardysten rikkomista koskevan
kanneperusteen tueksi. Lisiksi se toteaa, ettd kun komissio on kieltdytynyt kai-
kesta keskustelusta ratkaisun 16ytdmiseksi ”vuoden 1995 markkinoiden” tap-
pioiden ratkaisemiseksi, se on laiminlyényt hyvin hallinnon velvoitteitaan ja
rikkonut niin olennaisia menettelymddriyksid.

Komissio katsoo viliintulijoiden tukemana, ettei se ole voinut loukata HB:n
luottamuksensuojaa silla, ettei se ole saanut perustamissopimuksen 85 artiklan
3 kohdan mukaista poikkeuslupaa. HB ei ole saanut timénsuuntaisia ”tasmallisid
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vakuutuksia” ja koska joka tapauksessa on todettu, ettd yhteison oikeutta on
rikottu, luottamuksensuojaan ei voida vedota.

Komissio katsoo, ettd toissijaisuusperiaate ei koske kysymysti siitd, onko kan-
sallisten tuomioistuinten vai komission sovellettava yhteisén oikeutta, koska
timd kysymys on ratkaistu kauan sitten. Komission mukaan HB:n viittdimi
perustuu virheelliseen kisitykseen siiti, ettei se voi madriti sanktioita sen tietoon
saatetusta perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan rikkomisesta, jos tima rik-
kominen (joka jo méiritelmin mukaan edellyttdd vaikutusta jisenvaltioiden
viliseen kauppaan) tuottaa vaikutuksia vain yhden jdsenvaltion markkinoilla.

Komissio viittdd my0s, ettei se ole rikkonut oikeusvarmuuden periaatetta, kun se
on tehnyt riidanalaisen pditdksen, vaikka oikeudenkiynti oli vireilld irlantilai-
sissa tuomioistuimissa. Se katsoo, etti silld oli oikeus tehdi tima padtds tietyistd
syistd. Ensinndkin HB oli ilmoittanut sopimuksen pyytimilli puuttumatto-
muustodistusta tai poikkeuslupaa. Vain komissiolla on kuitenkin toimivalta
tehdd perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdan mukainen poikkeuslupa-
pditds. Toiseksi komissio toteaa, ettd hetkelld, jona se teki riidanalaisen paa-
toksen, tietty médrd kanteita oli vireilli tuomioistuimissa ja kanteluja
késiteltdvind kansallisissa kilpailuviranomaisissa. Se katsoo, ettd silld oli velvol-
lisuus ottaa huomioon kantelijoiden edut ja ndin ollen tehdi nopea pistds siitd
hetkestd alkaen kun se oli piitellyt, etti perustamissopimuksen 85 artiklan
1 kohtaa ja 86 artiklaa oli rikottu. HB:n mielesti komission olisi pitinyt odottaa
irlantilaisissa tuomioistuimissa nostettujen oikeudenkiyntien pasttymistd ennen
kuin se teki riidanalaisen pditoksen. Tillaisessa tilanteessa oikeusvarmuuden
ongelmaa ei ollut ratkaistu. Riidanalaisen padtéksen tekeminen oli ainoastaan
eriytetty.

Komissio viittdd myos, ettd riidanalaisella paatokselld ei ole rikottu suhteelli-
suusperiaatetta. Riidanalainen pditds ei rajoita HB:n pakastesiilyttimii koskevia
omistusoikeuksia. PddtOksessd annetaan erityinen esimerkki tavasta, jolla HB
voisi saada takaisin pakastesdilyttimiin tekeminsi investoinnit laillisesti. HB ei
ole esittinyt yhtddn pitevidd syytd, miksi sen olisi mahdotonta hallinnoida eril-
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listd laskutusjirjestelmid jdatel6iden ja pakastesdilyttimien osalta. HB viittda,
ettd pditokselld tehdddn kaikki kyseessd olevat sopimukset patemattomiksi,
vaikka se itse tulkitsi edelld mainituissa asioissa Langnese-Iglo vastaan komissio
ja Delimitis annettujen tuomioiden merkitsevin sitd, ettei ole tarpeen, ettd kaikki
markkinoille padsyn esteet poistetaan. Komissio katsoo kuitenkin, ettd yhteistjen
tuomioistuin on todennut edelld mainitussa asiassa Delimitis antamassaan tuo-
miossa, ettd sopimuksia on tarkasteltava kokonaisuutena eikd niitd saada jakaa.
Lisiksi siita HB:n argumentista, jonka mukaan riidanalaisella paitokselld kiel-
letddn yksinoikeuslausekkeiden soveltaminen paitsi menneisyydessd, myos tule-
vaisuudessa, komissio toteaa, ettd tilld paitokselld ainoastaan kielletddn HB:td
tekemaistd uusia sopimuksia, joilla on sama vaikutus tai sama kohde kuin ole-
massa olevilla sopimuksilla.

Komissio kiistad HB:n viitteen siitd, ettd sitd on kohdeltu epdyhdenvertaisesti ja
syrjivisti. Komissio toteaa ottaneensa huomioon riidanalaisessa pddtoksessd
muiden sopimusverkostojen aiheuttamat vaikutukset (204 perustelukappale),
mutta se on havainnut, ettd mikdin muu verkosto ei ole vaikuttanut merkittavasti
relevanteille markkinoille pddsyn estimiseen. Yhdenvertaisen kohtelun periaate
ei edellyti niiden sopimusten kieltamistd, jos niilld ei ole merkittdvin rajoittavaa
vaikutusta.

Lopuksi komissio viittid, ettei se ole rikkonut mitiddn olennaista menettely-
madraysta.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Luottamuksensuojan loukkaamista koskevan viitteen osalta on todettava, ettd
vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan oikeus vaatia luottamuksensuojaa, joka
on yksi yhteison oikeuden perustavanlaatuisista periaatteista, kuuluu jokaiselle
yksityiselle, joka on tilanteessa, jossa yhteison hallinto on aiheuttanut yksityiselle
perusteltuja odotuksia varsinkin antamalla hénelle tasmallisid vakuutuksia (asia
T-266/97, Vlaamse Televisie Maatschappij v. komissio, tuomio 8.7.1999,

I1-4733



193

194

195

TUOMIO 23.10.2003 — ASIA T-65/98

Kok. 1999, s. I1-2329, 71 kohta ja yhdistetyt asiat T-485/93, T-491/93, T-494/93
ja T-61/98, Dreyfus ym. v. komissio, tuomio 8.11.2000, Kok. 2000, s. II-3659,
85 kohta).

Ensimmaiseksi on todettava, etti komissio ei ole antanut HB:lle tdsmillisid
vakuutuksia 8.3.1995 pdivityssi kirjeessd ilmoitettujen sitoumusten osalta (ks.
edelld 12 kohta). Se ei myoskiin ole tehnyt perustamissopimuksen 85 artiklan
3 kohdan soveltamista koskevaa pditostd, jollaisen se voisi joka tapauksessa
peruuttaa tai jota se voisi muuttaa asetuksen N:o 17 8 artiklan 3 kohdan nojalla,
jos jokin pditdksen perusteena ollut seikka on muuttunut.

Edelld mainittu 15.8.1995 annettu tiedonanto on nimenomaisesti tehty asetuksen
N:o 17 19 artiklan 3 kohdan nojalla. Komissio on siten aluksi tarjoutunut tdssa
tiedonannossa omaksumaan myonteisen kannan HB:n jakelusopimuksiin, jotka
timd on tarkistanut, ja se on kehottanut kaikkia niitd henkil6itd, joita asia
koskee, antamaan komission tiedoksi vastineensa sen asettamassa mdiiriajassa.
Téstd seuraa, ettd kyseessi oleva tiedonanto on vain komission alustava kanta,
jota se voi muuttaa erityisesti kolmansien esittimien huomautusten perusteella.
Niin ollen HB:l4 ei ole voinut olla perusteltua luottamusta siihen, ettd komissio
myontii sille perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdan nojalla poikkeusluvan
kyseessd olevan tiedonannon nojalla ainoastaan sen julkaisemisen perusteella.

Siitd HB:n viitteestd, jonka mukaan se on toiminut peruuttamattomasti etujensa
vastaisesti tekemilld muutoksia jakelujdrjestelmiiansd, koska komissio on "tar-
joutunut” omaksumaan myonteisen kannan sen jakelusopimuksiin, ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etti jos HB:lli olisi voinut olla perusteltu
luottamus kyseessi olevaan tiedonantoon, se rajoittuisi vain komission vuoden
1993 viitetiedoksiannollaan aloittamaan menettelyyn ja komission kyseiseni
ajankohtana HB:n jakelusopimuksista esittdmiin huomautuksiin. Komissio ei
kuitenkaan nyt esilli olevassa asiassa ole toiminut vuoden 1993 viite-
tiedoksiantonsa perusteella, vaan se on aloittanut uuden menettelyn ja esittinyt
uusia huomautuksia tistd jirjestelmisti vuoden 1997 viitetiedoksiannollaan,
koska se oli todennut, etti HB:n tekemit muutokset jakelujirjestelmidn eivit
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olleet johtaneet toivottuihin tuloksiin myyntipisteisiin pddsemisen osalta. Ja
vaikka komissio olisikin myéntanyt HB:lle poikkeusluvan, silld olisi ollut ase-
tuksen N:o 17 8 artiklan 3 kohdan nojalla toimivalta peruuttaa poikkeuslupa tai
muuttaa siti, jos se olisi joutunut toteamaan, ettd poikkeusluvan saaneilla sopi-
muksilla kuitenkin oli tiettyja perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdassa
madrittyjen edellytysten kanssa yhteensoveltumattomia vaikutuksia, ja erityisesti
jos kokemuksen olisi pitdnyt osoittaa, ettd HB:n jakelujdrjestelmdinsi tekemilld
muutoksilla ei ole saavutettu toivottuja tuloksia; timdn vuoksi ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd komissio ei ole nyt esilld olevassa asiassa
loukannut luottamuksensuojan periaatetta, kun se on antanut vuoden 1997
viaitetiedoksiannon.

Tistd seuraa, ettd tima viite on hylattava.

Toissijaisuusperiaatteen, lojaalin yhteistyon periaatteen ja oikeusvarmuuden
periaatteen loukkaamista koskevista HB:n viitteistd on todettava, ettd vaikka
perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohta ja 86 artikla saavatkin aikaan vilit-
tomid oikeusvaikutuksia yksityisten oikeussubjektien vilisissd suhteissa ja syn-
nyttivit vilittdmasti yksityisille oikeussubjekteille oikeuksia, jotka kansallisten
tuomioistuinten on turvattava, tamin seurauksena ei kuitenkaan ole se, ettd
komissiolta evitddn sen oikeus ottaa kantaa asiaan, vaikka samanlainen tai
samankaltainen asia olisikin vireilld yhdessid tai useammassa kansallisessa tuo-
mioistuimessa, erityisesti silld edellytykselld, ettd jdsenvaltioiden viliseen kaup-
paan voi kohdistua vaikutuksia, mitd ei ole kyseenalaistettu nyt esilld olevassa
asiassa.

Kun HB vetoaa siihen, ettid nyt esilld oleva asia koskee sitd, ettd irlantilainen yhti6
toimittaa irlantilaisten vihittdiskauppiaiden avulla irlantilaisille kuluttajille eri-
tyisid tuotteita Irlannin markkinoilla ja siihen, ettd riidanalaisen padtoksen
tekohetkelld High Court oli ratkaissut vastaavanlaisen asian tai se oli vireilld
Supreme Courtissa, HB ei ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen mielestd
niytd riittdvin selvisti toteen, ettd komissio on loukannut edelldi mainittuja
periaatteita taikka toiminut ristiriitaisesti sen ja kansallisten tuomioistuinten
vilisestd yhteistyGstd perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklaa sovellettaessa
antamansa tiedonannon kanssa. Riidanalaisesta padtoksestd ja komission kirjel-
mistd ilmenee selvisti, ettd vihittdiskauppiaille toimitettuja pakastesiilyttimia
koskevan yksinoikeuslausekkeen soveltaminen on sopimukseen perustuva kiy-
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tintd, jota suurin osa yhteisén jadtelonvalmistajista soveltaa. Lisiksi Unilever-
ryhmin yhti6illdi on useissa jidsenvaltioissa merkittdvd rooli heriteostosjda-
telomarkkinoilla. Téstd seuraa, ettd riidanalaisessa pditoksessi kasitellyilld
kysymyksilld oli suurempi yhteisén laajuinen merkitys, kun otetaan erityisesti
huomioon se, ettd useiden kansallisten tuomioistuinten ja kilpailuviranomaisten
kisiteltdvand oli vastaavanlaisia asioita, joissa tuotiin esiin nyt esilld olevassa
asiassa esitettyjen kysymysten kaltaisia kysymyksid (ks. erityisesti riidanalaisen
piditoksen 275—280 perustelukappale). Niin ollen se, ettd komissio teki rii-
danalaisen pddtoksen, oli asianmukaista sen takaamiseksi, ettd yhteison kilpai-
lusddnt6ja  sovellettaisiin =~ yhdenmukaisesti  koko  yhteison  alueen
jadtelonvalmistajien kdyttdmien yksinoikeusehtojen eri muotoihin.

Kuten yhteistjen tuomioistuin on todennut edelld mainitussa asiassa Masterfoods
ja HB antamassaan tuomiossa, komissiolla on lisiksi asetuksen N:o 17 9 artiklan
1 kohdan nojalla yksinomainen toimivalta tehdd perustamissopimuksen
85 artiklan 3 kohdan soveltamista koskevia pddtoksid. Komissiolla on my6s milld
hetkelld hyvinsi oikeus tehdd perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan sovelta-
misesta yksittdispaatoksid, vaikka se jakaakin perustamissopimuksen 85 artiklan
1 kohdan ja 86 artiklan soveltamista koskevan toimivaltansa kansallisten tuo-
mioistuinten kanssa, ja silld on timi oikeus, vaikka kansallinen tuomioistuin olisi
jo tehnyt tiettyd sopimusta tai menettelytapaa koskevan pddtoksen ja komission
suunnittelema pditos olisi ristiriidassa kyseisen tuomioistuimen ratkaisun kanssa
(ks. vastaavasti em. asia Masterfoods ja HB, tuomion 47 ja 48 kohta ja em. asia
Delimitis, tuomion 44 ja 45 kohta). Koska komission ratkaistavana oli HB:n
neuvottelujen aikana tekemd poikkeuslupahakemus sekd kanteluja, toissijai-
suutta koskevat HB:n argumentit ovat perusteettomia.

Nimad viitteet on siis hylattava.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd ne HB:n viitteet, joiden
mukaan riidanalaisella pddtokselld loukataan suhteellisuusperiaatetta ja se on
syrjivd, eivit ole perusteltuja. On muistettava, ettd suhteellisuusperiaate edellyt-
tdd, ettd yhteison toimielinten sdddoksilld, pddtoksilld ja muilla toimenpiteill ei
saa ylittdd niitd rajoja, jotka johtuvat siitd, mikd on tarpeellista tavoitellun
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piddmddrin saavuttamiseksi ja tdhdn soveltuvaa (ks. asia 15/83, Denkavit
Nederland, tuomio 17.5.1984, Kok. 1984, s. 2171, 25 kohta). Lisiksi on
todettava, ettd syrjintdd on se, ettd keskenddn samanlaisia tapauksia kohdellaan
eri tavalla ja keskendin erilaisia tapauksia samalla tavalla.

Kun otetaan huomioon edelld 170—173 kohdassa esitetyt arvioinnit, on ensin-
nikin todettava, ettd riidanalaisella piditokselld ei rajoiteta perusteettomasti
taikka suhteettomasti HB:n omistusoikeutta pakastesdilyttimiinsa. Silld ei
myoskiddn mielivaltaisesti tai syrjivdsti loukata HB:n kykya kilpailla kaikkien
muiden relevanteilla markkinoilla roimivien toimijoiden omaksumalla tavalla,
kun otetaan erityisesti huomioon silld niilld markkinoilla oleva ratkaiseva asema
ja sen merkittdva vaikutus niiden eristimiseen erona muihin tavarantoimittajiin
(ks. edelld 172 kohta).

Toiseksi se, ettd riidanalaisella pdidtokselld tehdddn pdtemidrtdmaksi yksin-
oikeuslauseke, joka sisdltyy HB:n irlantilaisten vihittdiskauppiaiden kanssa
tekemiin pakasteséilytinsopimuksiin, joita sovelletaan pakastesiilyttimiin, jotka
on asennettu sellaisiin myyntipisteisiin, jotka on varustettu yksinomaan HB:n
toimittamilla yksittdispakattujen heriteostosjddteldiden varastoimiseen tarkoite-
tuilla laitteilla ja joilla ei ole omaa siilytintd eikd jonkun muun jii-
telonvalmistajan toimittamaa sailytintd, ei merkitse sitd, ettd timd pditos olisi
suhteeton.

Yhden toimittajan tekemien jakelusopimusten verkosto voi jaadéd kilpailusiin-
t6jen mukaisen kiellon ulkopuolelle, jos se ei merkittdvisti esta yhdessa kaikkien
muiden relevanteilla markkinoilla olevien samankaltaisten sopimusten kanssa,
mukaan lukien muiden toimittajien sopimukset, uusien kansallisten tai ulko-
maisten kilpailijoiden pddsyd markkinoille. Tdma tarkoittaa, ettd yhden toimit-
tajan tekemien samankaltaisten sopimusten verkoston vaikutuksia kilpailuun
koskevaa arviointia sovelletaan sopimusverkoston muodostavien yksittiisten
sopimusten kokonaisuuteen. Niin ollen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
katsoo, ettd komissio on perustellusti tarkastellut HB:n jakelusopimusten ver-
kostoa kokonaisuudessaan eika se ole siten jaotellut nditd sopimuksia, kuten HB
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vdittdd., Yhteisjen tuomioistuimen asiassa C-214/99, Neste Markkinointi,
7.12.2000 antamasta tuomiosta (Kok. 2000, s. I-11121, ks. erityisesti 36 ja
37 kohta) ilmenee, ettd saman toimittajan verkosto voidaan jaotella vain poik-
keuksellisesti ja erityisissi olosuhteissa, jotka eivit nyt esilld olevassa asiassa ole
kyseessi.

Kolmanneksi riidanalaisen piitoksen 4 artiklasta ilmenee, ettd komissio on
kehottanut HB:td heti lopettamaan sen jakelusopimusverkoston sisdltimin
perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan 86 artiklan rikkomisen ja pidit-
tdytymdédn kaikista toimenpiteisti, joilla on sama tarkoitus tai vaikutus. Ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd timi sdinnos ei ole suhteeton tai
syrjivd, koska silli ainoastaan kielletiin HB:td kidyttdmistd yksin-
oikeuslauseketta riidanalaisen piitdksen 1 ja 3 artiklassa tarkoitetuissa olosuh-
teissa ja ndin ollen taataan tdmin piitdksen tehokas oikeusvaikutus, koska silld
estetddn kilpailua rajoittavan toiminnan jatkuminen vastaisuudessa (ks. analo-
gisesti julkisasiamies Ruiz-Jarabo Colomerin ratkaisuehdotus asiassa C-279/95 P,
Langnese-Iglo v. komissio, tuomio 1.10.1998, Kok. 1998, s. I-5609, ratkaisu-
ehdotuksen 39 kohta).

Téstd seuraa, ettd timi viite on hylittiva.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettei HB:n viitettd olennaisten
menettelyméddrdysten rikkomisesta ja perustelujen riittimittomyydestd voida
hyviksyi edelli 176—179 kohdassa esitettyjen nikokohtien vuoksi, koska sen
osalta HB ainoastaan viittaa perustamissopimuksen 190 artiklan rikkomista
koskevan viidennen kanneperusteen yhteydessi esittdmiinsd argumentteihin.
HB:n viitteestd, joka koskee tarvetta pidentdd neuvotteluja ratkaisun 16ytimi-
seksi "vuoden 1995 markkinoiden” tappiolle, ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuin katsoo myés, ettdi kun komissio oli todennut, ettei HB:n
jakelujérjestelmédnsi tekemilli muutoksilla ollut toivottuja tuloksia myyntipis-
teisiin padsyn osalta, silld ei ollut velvollisuutta jatkaa neuvotteluja loputtomiin,
erityisesti koska asia ulottuu pitkille ajalle. Komissiolla oli siis oikeus aloittaa
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uusi menettely ja esittdd uusia vastaviitteitd tdtd jdrjestelmdd vastaan vuoden
1997 viitetiedoksiannossaan ja jattdd ndin HB:lle mahdollisuus vastata siihen.

Niin ollen tdm4 viite on hyldttava.

Seitsemis kanneperuste ei siten ole perusteltu.

Tisti seuraa, ettd kanne on hylittdvd kokonaisuudessaan.

Oikeudenkayntikulut

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjarjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hividd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeuden-
kiyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska HB on hédvinnyt asian ja
komissio on vaatinut oikeudenkayntikulujensa korvaamista, HB on velvoitettava
vastaamaan omista oikeudenkiyntikuluistaan ja korvaamaan komission oikeu-
denkiyntikulut, vilitoimimenettelystd syntyneet kulut mukaan lukien.

Tyéjirjestyksen 87 artiklan 4 kohdan kolmannen alakohdan mukaan ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin vol miiriti, ettd muun kuin edellisessd ala-
kohdassa mainitun viliintulijan on vastattava omista oikeudenkayntikuluistaan.
Nyt esilli olevassa asiassa komission viitteitd tukeneet viliintulijat Mars ja
Richmond vastaavat omista oikeudenkadyntikuluistaan.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(viides jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman;

1) Kanne hylitdin perusteettomana.

2) Van den Bergh Foods Ltd vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se
velvoitetaan korvaamaan komission oikeudenkayntikulut, valitoimimenet-
telystd syntyneet kulut mukaan lukien.

3) Masterfoods Ltd ja Richmond Frozen Confectionery Ltd vastaavat omista
oikeudenkayntikuluistaan.

Garcia-Valdecasas Lindh Cooke

Julistettiin Luxemburgissa 23 pdivani lokakuuta 2003.

H. Jung P. Lindh

kirjaaja viidennen jaoston puheenjohtaja
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