DOM AV DEN 16.10.2003 — MAL T-148/00

FORSTAINSTANSRATTENS DOM
(femte avdelningen i utékad sammansittning)

den 16 oktober 2003 *

I mal T-148/00,

The Panhellenic Union of Cotton Ginners and Exporters, Thessaloniki (Grek-
land), féretradd av advokaterna K. Adamantopoulos, V. Akritidis och J. Gutiérrez
Gisbert, med delgivningsadress i Luxemburg,

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, féretridd av M. Condou och
D. Triantafyllou, bida i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande,
* Ritregdngssprik: engelska.
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med stod av

Republiken Grekland, foretrddd av 1. Chalkias och C. Tsiavou, bida i egenskap
av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

angdende en talan om delvis ogiltigforklaring av kommissionens beslut 2000/206/
EG av den 20 juli 1999 om den ordning for stéd till bomull som tillimpas i
Grekland av grekiska bomullsbyran (EGT L 63, 2000, s. 27),

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN
(femte avdelningen i utokad sammansittning)

sammansatt av ordféranden R. Garcia-Valdecasas samt domarna P. Lindh, J.
D. Cooke, P. Mengozzi och H. Legal,

justitiesekreterare: byradirektoren J. Plinger,

med hinsyn till det skriftliga férfarandet och efter forhandlingen den 27 februari
2003,
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féljande

Dom

Genom protokoll nr 4 angdende bomull, vilket bifogats Akten om anslutnings-
villkoren fér Republiken Grekland (EGT L 291, 1979, s. 174) (nedan kallat
protokoll nr 4), inf6rdes ett system for att sirskilt stodja bomullsproduktionen i
de regioner inom gemenskapen dir den ir viktig for jordbruksekonomin, gora det
mojligt for de berorda producenterna att ha en rimlig inkomst och stabilisera
marknaden genom strukturella forbittringar pd leverantdrs- och saluférings-
stadiet.

I punkt 3 i protokoll nr 4 foreskrivs att ”produktionsstdd” skall ”beviljas genom
bomullsrensningsforetag ... [flor att forenkla administrationen och 6vervak-
ningen”.

I samma punkt foreskrivs att beloppet pa detta stdd skall faststillas periodiskt pa
grundval av de skillnader som finns mellan ett riktpris, som faststillts for bomull
som inte har rensats, och varldsmarknadspriset, som beriknas pi grundval av
anbud och priser som registreras pa virldsmarknaden. Riktpriset skall faststillas
av radet (punkt 8 i protokoll nr 4), medan kommissionen skall faststilla
virldsmarknadspriset och beloppet pi stodet (punkt 10 i protokoll nr 4).
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Enligt punkt 5 i protokoll nr 4 fir "gemenskapens handelssystem med tredje land
... inte pdverkas. Med hinsyn till detta fir det sdrskilt inte vidtas dtgidrder som
begrinsar importen”.

Réddet har i enlighet med punkt 9 i protokoll nr 4 antagit
férordning (EEG) nr 2169/81 av den 27 juli 1981 om faststillande av de
allminna reglerna for systemet med stod till bomull (EGT L 211, s. 2; svensk
specialutgdva, omrdde 3, volym 13, s. 195). Denna férordning har ersatts av
radets forordning (EG) nr 1554/95 av den 29 juni 1995 om faststillande av de
allminna reglerna for systemet med stod till bomull och upphivande av
forordning nr 2169/81 (EGT L 148, s. 48).

I tredje skilet i forordning nr 2169/81 anges foljande:

”For att underlitta administrationen och kontrollen av stodsystemet [for bomull]
bér stodet ges till rensningsforetag. For att producenterna skall gynnas av syste-
met bor stodet beviljas pa villkor att de har fétt ett pris som inte 4r ligre dn det
minimiuppkdpspris som skall faststillas och som bor ligga nira det orienter-
ingspris som faststills i enlighet med punkt 8 i protokoll [nr 4], eller att stodet
overfors till dem.”

I artikel 6 i férordning nr 2169/81 finns bestimmelser om det ekonomiska
forhillandet mellan rensningsféretag och bomullsproducenter. Dir foreskrivs att
stod endast skall beviljas rensningsféretag som anséker om det och som har givit
in antingen ett avtal om att foretaget betalar producenten ett pris som ldgst
motsvarar det minimipris som avses i artikel 9 i férordningen, eller, nir foretaget
rensar bomull pd uppdrag av en individuell producent eller en producent som
ingdr i foretaget, en forklaring som i detalj anger de villkor pd vilka rensningen
sker och hur stodet 6verfors till producenterna. I artikel 9 i forordning nr 2169/81
anges att ridet varje ar skall faststilla ett minimipris for orensad bomull samtidigt
som det faststiller orienteringspriset, och att detta pris skall faststillas ”pa en nivé
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som gor det mojligt for producenterna att silja till ett pris som ligger si nira
orienteringspriset som mojligt”. I artikel 7 i férordning nr 1554/95 aterfinns i sak
samma bestimmelser som i artikel 6 i férordning nr 2169/81.

T artikel 5.3 i forordning nr 2169/81 féreskrivs att ”ritten till stéd uppnis vid den
tidpunkt d4 bomullen rensas” och att ”[s]tédet ... emellertid [far] betalas ut i
forskott ndr den orensade bomullen anlinder till rensningsforetaget, forutsatt att
en ... [] tillrdcklig garanti stills”. I artikel 5.3 i férordning nr 1554/95 aterfinns i
sak samma bestimmelser som i denna bestimmelse.

Kommissionen antog den 3 maj 1989 férordning (EEG) nr 1201/89 om
tillimpningsforeskrifter for stodsystemet for bomull (EGT L 123, s. 23; svensk
specialutgdva, omrade 3, volym 29, s. 40). I artikel 7.2 i denna férordning i dess
lydelse enligt kommissionens forordning (EG) nr 2878/95 av den 13 december
1995 om dndring av [f6rordning nr 1201/89] (EGT L 301, s. 21) foreskrivs att nir
“en stodansdkan ges in fore ansdkan om 6vervakad lagring skall den vara giltig
endast om en sidkerhet pd 12 ecu per 100 kg stills”. I punkt 3 i samma artikel
anges att denna sikerhet ”skall stillas i ndgon av de former som foreskrivs i
artikel 8 i kommissionens forordning (EEG) nr 2220/85 [av den 22 juli 1985 om
gemensamma tillimpningsforeskrifter for systemet med sikerheter f6r jordbruks-
produkter (EGT L 2085, s. 5; svensk specialutgdva, omrade 3, volym 19, s. 55)]”
och att den ”skall frislippas i proportion till de kvantiteter for vilka den
forpliktelse som foreskrivs i artikel 9.1 uppfylls”. 1 artikel 9.1 i férordning
nr 1201/89 foreskrivs att alla ”rensningsanliggningar skall ge in en ansékan om
overvakad lagring ndr den orensade bomullen anlinder”. 1 artikel 9.8, i dess
lydelse enligt kommissionens forordning (EG) nr 2064/95 av den 29 augusti 1995
om dndring av forordning nr 1201/89 (EGT L 204, s. 8), anges att
medlemsstaterna sd snart en kontroll inleds skall bevilja de berérda aktérer
som ansoker om det ett férskott pa stodbeloppet pa villkor att en sikerhet stills
som minst uppgir till 110 procent av det belopp som skall forskotteras, att
forskottet beriknas pad grundval av de mingder som stills under kontroll, att
sakerheten stills i ndgon av de former som avses i artikel 8 i férordning 2220/85
och att sikerheten forverkas med ett belopp motsvarande det belopp med vilket
det utbetalade férskottet Overstiger det stodbelopp som skall beviljas.
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Den 23 april 1992 antog Republiken Grekland lag nr 2040/92 om foreskrifter
angdende frdgor som omfattas av jordbruksministeriets och de juridiska personers
som star under dess kontroll behérighet (Republiken Greklands officiella tidning,
foérsta delen, nr 70) (nedan kallad lag nr 2040/92).

I artikel 30.1 i lag nr 2040/92, som har titeln ”korrigering av resurser for grekiska
bomullsbyrdn”, foreskrivs i dess férsta punkt féljande:

”Fran dagen for kungoérande av denna lag skall alla bomullsrensningsforetag
erligga en kompensationsavgift till f{ormén for grekiska bomullsbyrdn pd 1% av
det pris som betalas till producenterna per kilo levererad orensad bomull ...”

I artikel 30.3 i lag nr 2040/92 foreskrivs dessutom en sidrskild avgift till férman f6r
den grekiska bomullsbyrdn pd industriell anvindning av importerad bomull och
artificiella eller syntetiska fibrer, upp till tre denier, uppgédende till 1 procent av
priset (nedan kallad den sirskilda avgiften).

Malets bakgrund

Sokanden dr en branschorganisation upprattad enligt grekisk lagstiftning vars
medlemmar ir grekiska rensningsforetag och bomullshandlare.

Den grekiska bomullsbyrdn ir ett offentligt organ utan vinstsyfte, vars uppgift
enligt dess stadgar dr att tillhandahdlla tjanster till bomullsproducenter och
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rensningsforetag. Dess verksambhet finansieras genom den kompensationsavgift
som namnts i punkt 11 ovan och den sirskilda avgiften.

I en skrivelse av den 12 november 1992 riktade sokanden ett klagomil till
kommissionens generaldirektorat (GD) Jordbruk, i vilket sékanden anférde att
kompensationsavgiften var rittsstridig genom att den beriknades utifrin det
totala belopp som producenterna erhillit for orensad bomull, vilket innefattade
det stéd som erhallits frdn gemenskapen. Sokanden anforde vidare att rensnings-
foretagen inte hade ndgon nytta av de ovannimnda tjinsterna frin den grekiska
bomullsbyrin, och att den sikerhet som féretagen mdste stilla fér att erhilla
forskott inte frislipps forrin det kan bevisas att kompensationsavgiften har
erlagts.

GD Jordbruk har till f6ljd av detta klagomal stillt vissa frigor till de grekiska
myndigheterna angdende den grekiska bomullsbyrdns funktion och den ”skatte-
liknande avgift” (taxe parafiscale) som inforts till f6rman fér denna. De grekiska
myndigheterna har besvarat dessa frigor, och sdkanden har yttrat sig angiende
dessa svar.

Sokanden informerade den 17 juni 1994 GD Jordbruk om att den vickt talan mot
den grekiska bomullsbyran vid grekisk domstol, i syfte att erhilla terbetalning av
den del av kompensationsavgiften som grundades pi stod som erhillits frin
gemenskapen.

Kommissionen sinde den 27 januari 1995 en skrivelse till den grekiska
regeringen, i vilken den angav att den inte hade ndgon invindning mot vissa
delar av den grekiska bomullsbyrans verksamhet, och att andra delar av denna
omfattades av ”medlemsstatens behorighetsomride och siledes inte ... [skulle
anses vara] stod till enskilda féretag”. Kommissionen informerade vidare den
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grekiska regeringen om att den beslutat inleda det forfarande som féreskrivs i
artikel 93.2 i EG-fordraget (nu artikel 88.2 EG) betriffande 6vriga delar av den
grekiska bomullsbyrins verksambhet.

Kommissionen angav i samma skrivelse att ”nér det giller st6d som finansieras
genom en obligatorisk avgift, i forevarande fall kompensationsavgiften och den
sirskilda avgiften, [hade den] dven granskat finansieringen av det samlade
stodet”. Den konstaterade darvid att

— den sirskilda avgiften dven tas ut pd produkter som importeras frdn andra
medlemsstater,

— enligt rittspraxis utgor en obligatorisk avgift som tas ut for att finansiera ett
statligt stod ett grundliggande element i stédet, och kommissionen maiste
dirfor undersoka om bade stodet och finansieringen av detsamma ir for-
enliga med gemenskapslagstiftningen,

— ”[4]ven om stdden dr forenliga med gemenskapsritten nir det giller form
och mal miste det dnd4, i enlighet med domstolens praxis, konstateras att
finansieringen av stoden genom avgifter som tas ut pd bdde produkter som
importeras frdn andra medlemsstater och pa produkter som importeras frin
medlemsstater i Europeiska ekonomiska samarbetsomriadet fir mer ling-
tgdende skyddande verkningar in sjilva stodet”,

— ”[d]ven om de stdd som finansieras av grekiska bomullsbyrdn i viss man
skulle kunna gagna importen kvarstar inda det faktum att stodet inte gynnar
alla parter lika mycket, och kommissionen drar slutsatsen att stodet i prak-
tiken och pd grund av sin utformning gynnar de grekiska aktorerna mer,
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eftersom de efterstrivade mdlen och vidtagna dtgirderna utformas mot
bakgrund av nationella specialiteter, behov och brister”,

— ”[i]nforandet av dnnu ett villkor (krav pi att den skatteliknande avgiften
skall vara betald innan stod betalas ut) som inte foreskrivs i gemenskaps-
lagstiftningen innebir Gvertridelse av férordning nr 2169/81”,

— uttaget av en sdrskild avgift strider mot artikel 5 i protokoll nr 4 till

anslutningsakten for Grekland och mot artikel 12 i EG-férdraget (nu arti-
kel 25 EG i dndrad lydelse).

Kommissionen angav vidare att den, mot bakgrund av den information den
erhdllit, beslutat att inleda ett férfarande i enlighet med artikel 88.2 EG
betriffande samtliga tjinster eftersom “den sirskilda avgift genom vilken de
finansieras dven tas ut pd produkter som importeras frin andra medlemsstater
och medlemsstater i Europeiska ekonomiska samarbetsomridet, och eftersom
dess finansiering genom kompensationsavgiften och den sirskilda avgiften kunde
strida mot gemenskapsratten”.

Kommissionen uppmanade slutligen i en skrivelse av den 27 januari 1995 den
grekiska regeringen att yttra sig och tillhandahilla viss information. Ovriga
medlemsstater och berorda parter informerades, genom att denna skrivelse
publicerades i Europeiska gemenskapernas tidning av den 24 oktober 1995
(EGT C 278, 5. 4), om att forfarandet inletts och uppmanades dirvid att inkomma
med eventuella yttranden. Den grekiska regeringen inkom med yttrande och
limnade efterfrigad information i en skrivelse av den 12 april 1995. Berérda
utomstdende har ocksd yttrat sig, diribland sékanden i en skrivelse av den
23 november 1995.
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Kommissionen har, parallellt med férfarandet enligt artikel 88.2 EG, genom en
skrivelse av den 15 januari 1996 inlett ett forfarande enligt artikel 169 i EG-
fordraget (nu artikel 226 EG) mot Republiken Grekland (nedan kallat férdrags-
brottsforfarandet). Den menade i sak att den omstindigheten att den grekiska
bomullsbyran stillt faktisk betalning av kompensationsavgiften som villkor for att
frislippa sikerheter utgjorde ett dsidosidttande av artiklarna 7.3 och 9.1 i
férordning nr 1201/89, av bestimmelserna om en gemensam marknadsordning
fér bomull, i synnerhet av forordning nr 2169/81, av proportionalitetsprincipen
och av artikel 40.3 1 EG-fordraget (nu artikel 34.2 EG i dndrad lydelse). Den
forelade den grekiska regeringen att yttra sig och inkomma med vissa
upplysningar. GD Jordbruk informerade genom ett telefax av den 25 januari
1996 sokanden om att den inlett fordragsbrottsforfarandet.

Sokanden ingav den 14 maj 1996 ett andra klagomal mot Republiken Grekland
enligt artikel 226 EG till GD Jordbruk. Sokanden hivdade for det forsta att
artikel 30.1 i lag nr 2040/92 stred mot artikel 5.3 i forordning nr 2169/81, mot
artikel 7 1 férordning nr 1201/89, mot bestimmelserna i protokoll nr 4, mot
artikel 189 i EG-férdraget (nu artikel 249 EG) och mot artikel 34.2 EG. Vidare
gjorde sékanden gillande att artikel 30.3 i lag nr 2040/92 stred mot artiklarna 9
och 12 i EG-férdraget (nu artiklarna 23 EG respektive 25 EG i dndrad lydelse),
mot artikel 249 EG, mot bestimmelserna i protokoll nr 4, mot artiklarna 18-27 i
EG-férdraget (upphivda genom Amsterdamfordraget), mot artiklarna 28 och 29 i
EG-férdraget (nu artiklarna 26 EG respektive 27 EG i dndrad lydelse) och mot
artikel 113 och foljande artiklar i EG-férdraget (nu artikel 133 EG i dndrad
lydelse) samt dven mot bestimmelserna i allminna tull- och handelsavtalet
(GATT). I ett memorandum som bifogats detta klagomal har sokanden ocksa
gjort gillande att finansieringsmetoden foér den grekiska bomullsbyrdn utgjorde
ett otillitet statligt stéd och var oférenligt med den gemensamma marknaden.
Sokanden begirde vidare att kommissionen genom ett interimistiskt beslut skulle
dligga Republiken Grekland att upphoéra att tillimpa lag nr 2040/92.

GD Jordbruk begirde i ett telefax av den 19 november 19997 att sokanden inom
ramen for fordragsbrottsforfarandet skulle ge in vissa handlingar. Sokanden
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besvarade denna begiran i en skrivelse av den 28 november 1997, och inkom med
yttranden i skrivelser av den 8 juli, den 2 september och den 16 september 1998.

Kommissionen beslutade den 2 december 1998 att avskriva drendet om
fordragsbrott.

Kommissionen fattade den 20 juli 1999 beslut 2000/206/EG om den ordning fér
stod till bomull som tillimpas i Grekland av grekiska bomullsbyridn (EGT L 63,
2000, s. 27) (nedan kallat det omtvistade beslutet).

Punkt IV.2 i skilen i det omtvistade beslutet har foljande lydelse:

“Fragan ... huruvida kompensationsavgiften pd 1% pd den inhemska pro-
duktionen ir forenlig med gemenskapsritten och ... huruvida det gemenskapsstéd
som betalats ut till de grekiska producenterna ir férenligt med den gemensamma
organisationen av marknaderna har undersokts inom ramen for 6ver-
tridelseforfarandet. Eftersom bestimmelserna i férordning nr 1554/95 inte
explicit utesluter avgifter av detta slag beslutade kommissionen den 2 december
1998 att avsluta drendet.”

Punkt IV.3 i skilen i det omtvistade beslutet har foljande lydelse:

”Av de uppgifter som limnats in till kommissionen inom ramen for forfarandet
enligt artikel 88.2 [EG] framgir att de undersokta avgifterna i viss min innebiar
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korssubventionering. Avgifterna tas ut frin rensningsforetagen for att finansiera
dtgirder som huvudsakligen riktar sig till bomullsproducenterna. Kommissionen
har som praxis nir det giller avgifter av detta slag att godkinna att avgifterna tas
ut pd en annan nivd 4n sjilva produktionen (t.ex. avgifter som tas ut fran slak-
terier for att finansiera bekimpningen av epizootier). I det aktuella fallet forefaller
det inte som om rensningsforetagen skulle kunna 6verfora betalningen av avgiften
pd bomullsproducenterna pd grund av den gemensamma organisationen av
bomullsmarknaden.

Mot bakgrund av ovanstiende drar kommissionen slutsatsen att det inte finns
anledning att gora ytterligare invdndningar enligt artiklarna 87-89 [EG] mot
finansieringsmetoden eftersom metoden att finansiera stodet genom en avgift pa
1% pa den inhemska grekiska produktionen och pd det gemenskapsstod som
beviljas de grekiska producenterna ir forenlig med den gemensamma organisa-
tionen av marknaden f6r bomull.”

Det omtvistade beslutet har foljande lydelse:

”Artikel 1

Det statliga stéd som Grekland har genomfért till forman for verksamheten vid
grekiska bomullsbyrdn och som finansierats genom de obligatoriska avgifter som
foreskrivs i artikel 30.3 i lag nr 2040/92 ir oférenligt med den gemensamma
marknaden eftersom stédet har finansierats genom avgifter pa importerade pro-
dukter.
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Artikel 2

Grekland skall dndra den stédordning som avses i artikel 1 s3 att den blir forenlig
med detta beslut.

Artikel 3

1. Grekland skall vidta alla dtgirder som dr nédvindiga for att frin stédmotta-
garna aterkrava det stod som avses i artikel 1 och som olagligen redan utbetalats
till dem.

2. Aterkravet skall ske i enlighet med férfarandena i nationell lagstiftning. Det
belopp som skall dterkrivas loper med rinta frin och med den dag di stodet
betalades ut till stodmottagarna till dess att det faktiskt terbetalas. Rintan skall
beriknas pa grundval av den referensrinta som anvinds vid berikningen av
bidragsekvivalenten inom ramen fér regionalstod.

Artikel 4

Grekland skall inom tvd manader frin delgivningen av detta beslut underritta
kommissionen om vilka dtgirder som har vidtagits for att folja beslutet.

Artikel 5

Detta beslut riktar sig till Republiken Grekland.”
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Forfarandet och parternas yrkanden

Genom ansékan som inkom till férstainstansrittens kansli den 2 juni 2000 vickte
sokanden forevarande talan.

Genom sarskild handling, som inkom till forstainstansrittens kansli den 14 juli
2000, gjorde kommissionen en invdandning om rittegingshinder, grundad pa
artikel 114.1 i forstainstansrittens riattegdngsregler. Sokanden yttrade sig Gver
denna invindning om rittegdngshinder den 15 september 2000.

I ansékan som inkom till forstainstansrittens kansli den 7 december 2000 ansokte
Republiken Grekland om att f4 intervenera till stod f6r kommissionens yrkanden.
Ordféranden pd femte avdelningen i utokad sammansittning biféll denna
ansokan genom beslut av den 9 mars 2001.

Férstainstansritten har genom beslut av den 15 december 2000 beslutat att férena
prévningen av invindningen om rittegdngshinder med prévningen av mélet i sak.

Republiken Grekland inkom med sin interventionsinlaga den 23 april 2001,
angdende vilken sdékanden yttrade sig. Kommissionen avstod frin att inge
yttrande angdende inlagan i fraga.

Efter det att referenten hade avgett sin rapport beslutade forstainstansritten
(femte avdelningen i utokad sammansittning) att inleda det muntliga forfarandet.
Som en 4tgird for processledning anmodade forstainstansritten kommissionen att
besvara vissa skriftliga frigor och att inkomma med vissa handlingar.
Kommissionen efterkom begiran.
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Parterna utvecklade sin talan och svarade pd férstainstansrittens frigor vid
forhandling den 27 februari 2003.

Sokanden har yrkat att forstainstansritten skall

— uppta talan till sakprévning,

— ogiltigforklara artikel 1 i det omtvistade beslutet, “eftersom det i denna
endast faststills att artikel 30.3 i lag nr 2040/92 ... och inte ... artikel 30.1 [i
samma lag] ar oférenlig med den gemensamma marknaden”,

— forplikta svaranden att ersitta rittegingskostnaderna.

Kommissionen har yrkat att f6érstainstansratten skall

~— avvisa talan,

— 1iandra hand ogilla talan, och

— forplikta sokanden att ersitta rittegdngskostnaderna.

I - 4430



39

40

41

42

PANHELLENIC UNION OF COTTON GINNERS AND EXPORTERS MOT KOMMISSIONEN

Republiken Grekland yrkar att forstainstansritten skall

— avvisa talan, och

— i andra hand ogilla talan.

Rattsfragan

Parternas argument

Kommissionen och Republiken Grekland har yrkat att talan skall avvisas.

De har i férsta hand gjort gillande att talan utgér rittegdngsmissbruk.

Sokanden péistds nimligen, genom att “glida foérbi frigorna om statligt stod”, i
praktiken ha sokt forma forstainstansritten att prova lagligheten av kompensa-
tionsavgiften och av kommissionens beslut att avsluta fordragsbrottsirendet.
”Tagen for sig” omfattas en Overtridelse av gemenskapsritten, sisom den som
sokanden dberopat, emellertid inte av bestimmelserna om kontroll av statliga
stoditgirder och kan inte provas inom ramen for en fordragsbrottstalan enligt

II - 4431



43

45

DOM AV DEN 16.10.2003 — MAL T-148/00

artikel 226 EG. Enligt fast rdttspraxis kan enskilda inte féra talan mot
kommissionens underlitenhet att inleda ett sidant forfarande (forstainstansrit-
tens dom av den 22 maj 1996 i mal T-277/94, AITEC mot kommissionen, REG
1996, s. I1-351, punkt 55).

Vidare péstis sokandens talan i praktiken utgéra en passivitetstalan enligt
artikel 175 1 EG-fordraget (nu artikel 232 EG). Sokandens invindning ir
nimligen att kommissionen inte har férklarat dven artikel 30.1 i lag nr 2040/92
oférenlig med den gemensamma marknaden. Artikel 232 EG avser emellertid
passivitet som bestdr i underlatenhet att vidta dtgirder eller att ta stillning men
inte antagandet av en annan rittsakt 4n den som berérda personer skulle ha
funnit 6nskvird eller nédvindig.

Kommissionen har, med stéd av Republiken Grekland, i andra hand gjort
gillande att sokanden inte dr personligen berérd av det omtvistade beslutet,
eftersom det riktats till Republiken Grekland.

Den har dirvid anfort att enligt rittspraxis anses organisationer endast vara
personligen berorda av ett beslut angdende statligt stod nir de féretrider foretag
som konkurrerar med mottagarna av stddet i friga, som aktivt har deltagit i ett
oppet forfarande enligt artikel 88.2 EG, och endast nir de har paverkats i
egenskap av foérhandlingspart eller nir de har vickt talan i en eller flera av sina
medlemmars stille, under férutsittning att dessa sjalva hade kunnat vicka talan
(domstolens dom av den 28 januari 1986 i mil 169/84, Cofaz m.fl. mot
kommissionen, REG 1986, s. 391, punkt 25, svensk specialutgiva, volym 8, s.
421, av den 2 februari 1988 i de férenade malen 67/85, 68/85 och 70/85, Van der
Kooy m.fl. mot kommissionen, REG 1988, s. 219, punkterna 21-24, svensk
specialutgdva, volym 9, s. 305, av den 24 mars 1993 i mal C-313/90, CIRFS m.fl.
mot kommissionen, REG 1993, s. I-1125, punkterna 28-30, svensk specialut-
giva, volym 14, s. I-83, och av den 23 maj 2000 i mil C-106/98 P, Comité
d’entreprise de la Société frangaise de production m.fl. mot kommissionen, REG
2000, s. I-3659, punkt 42, samt férstainstansrittens dom av den 12 december
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1996 i mil T-380/94, AIUFFASS och AKT mot kommissionen, REG 1996, s. II-
2169, punkt 50). Sokanden uppfyller i forevarande fall emellertid endast kravet
avseende aktivt deltagande i forfarandet. Ovriga villkor ir inte uppfyllda.

Kommissionen har vidare understrukit att det omtvistade beslutet ror en generell
stodordning, och att konkurrerande foretag till en potentiell mottagare av stod
enligt en sddan stodordning enligt rittspraxis inte har ritt att féra talan mot
kommissionens beslut att godkinna stodordningen (forstainstansrittens dom av
den 5 juni 1996 i mal T-398/94, Kahn Scheepvaart mot kommissionen, REG
1996, s. 11-477). Detta giller a fortiori foretag som inte dr konkurrenter till
stddmottagare, liksom de organisationer som foretrider dem. Kommissionen har
dven hanvisat till forstainstansrittens dom av den 11 februari 1999 i mal T-86/96,
Arbeitsgemeinschaft Deutscher Luftfahrt-Unternehmen och Hapag-Lloyd mot
kommissionen (REG 1999, s. II-179), punkt 45, i vilken forstainstansritten slog
fast att potentiella stddmottagare enligt en generell stodordning inte ar
personligen ber6rda av kommissionens beslut angdende en sddan st6dordning.

I svaromdlet har kommissionen i tredje hand anfort att sokanden, for det fall
denne foretrider de foretag som mottar ifrdgavarande stod, saknar intresse av
madlets utgdng. S6kandens invindning 4r namligen inte att det omtvistade beslutet
innebidr att dess medlemmar inte erhdllit stod, utan att det ”inte ar tillrdckligt
negativt i friga om stodets finansiering”. Om kommissionen skulle ha delat
sokandens uppfattning angdende artikel 30.1 i lag nr 2040/92 hade den forklarat
stodet i dess helhet vara oforenligt med den gemensamma marknaden, det vill
sdga inte bara i den min det finansierades med hjilp av den sirskilda avgiften,
utan dven med hjilp av kompensationsavgiften.

Kommissionen har dven anfort att sokanden invdnt mot att ett av de tv3 sitten att
finansiera stodet inte forklarats oforenligt med den gemensamma marknaden.
Sokanden har siledes inte ifrigasatt artiklarna i beslutet, eftersom dessa ror
stoditgirderna och inte deras finansiering. Den sarskilda avgiften dr endast skilet
till att stodet forklarats oférenligt med den gemensamma marknaden. Skailen till
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ett beslut kan endast prévas inom ramen fér en talan om ogiltighetsforklaring nir
skilen utgor ett nodviandigt stod fér det beslut som sokandens talan avser
(forstainstansrittens dom av den 17 september 1992 i mal T-138/89, NBV och
NVB mot kommissionen, REG 1992, s. 11-2181, punkt 31). Eftersom bedém-
ningen av kompensationsavgiften i det i férevarande mal omtvistade beslutet
innebar att stodatgirderna forklaras tillitna har sokanden, i egenskap av
sammanslutning av foretag som mottar detta stéd, inte nigot intresse av att
invinda mot den bedomningen. Bedémningen i friga utgér heller inte ett
nodvindigt st6d for beslutet, eftersom den sirskilda avgiften i sig medfér att
stodatgirderna inte kan godkinnas.

Kommissionen har i fjarde hand, i sin duplik, gjort gillande att sékanden i sin
replik ”dndrat sin talan p3 ett grundliggande sitt” och ”har dndrat de flesta av de
ursprungligen dberopade grunderna”. Kommissionen har sirskilt pipekat att
sokanden ”noggrant undvikit frigan om [kompensations]avgiftens forenlighet
med den gemensamma marknadsordningen fér bomull, trots att den ir den
frimsta grunden fér [sokandens] talan”. Sokanden har siledes inte bara anfort
nya grunder till stod for sin talan, vilket dr otillitet enligt artikel 48.2 i
rittegdngsreglerna, utan ocksd intagit en stindpunkt som ir oférenlig med de
yrkanden den anfort i ansékan.

Sokanden har for det forsta férnekat att talan skulle utgdra rittegdngsmissbruk.

I sina yttranden angiende avvisningsyrkandet har sékanden hivdat att talan inte
riktas mot kompensationsavgiften, utan att dess “uppenbara syfte ir att visa att
kommissionen begétt ett uppenbart fel genom att inte uppfylla sin skyldighet att
prova huruvida artikel 30.1 i lag nr 2040/92 i sig ir forenlig med bestimmelserna
om statligt stod, oberoende av metoderna for finansiering”. Sékanden har mer
specifikt anfért att den inviant mot kommissionens rittsliga bedémning i punkt
IV.3 andra stycket i beslutet och forklarat att ”kommissionen vid bedémningen
enligt artiklarna 87 [EG] och 88 EG av huruvida en sddan 4tgird som artikel 30.1
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och 30.3 i lag nr 2040/92 ir forenlig med den gemensamma marknaden f6r det
forsta skall beakta hur stédet finansieras och for det andra fristiende bedéma
huruvida stédet ir forenligt med den gemensamma marknaden”. Enligt sokanden
var kommissionen i forevarande fall, genom att forklara att den finansierings-
metod som foreskrivs i artikel 30.3 i lag nr 2040/92 ir “oférenlig med den
gemensamma marknaden i den min som bestimmelserna i den gemensamma
marknadsordningen for bomull 3sidositts”; inte skyldig att dessutom prova
huruvida den bestimmelsen ar férenlig med bestimmelserna om statligt stod. Nir
det ddremot giller artikel 30.1 i lag nr 2040/92, som kommissionen forklarat vara
férenlig med bestimmelserna i den gemensamma marknadsordningen for bomull,
var kommissionen skyldig att prova statsstddsaspekterna” av den bestimmelsen
i forhéllande till bestimmelserna om statligt stod. Sokanden har anfért att ”det
frimsta syftet [med forevarande talan] ir att forstainstansratten skall bekrifta att
kommissionen gjort en uppenbart felaktig bedéomning av omstindigheterna
genom att sla fast att artikel 30.1 i lag nr 2040/92 ir forenlig med artiklarna 87-
89 EG, utan att den genomfort en korrekt provning, det vill siga provat huruvida
artikel 30.1 i lag nr 2040/92 ir f6renlig med artikel 87 ... EG”.

Sokanden har vidare anfért att den inte gjort gillande att kommissionen
underlatit att vidta atgirder. Sokanden har heller inte invint mot beslutet att
avsluta drendet om fordragsbrott.

Sokanden har for det andra gjort gillande att den, i egenskap av sammanslutning
av foretag som mottar det ifrigavarande stodet, skall anses vara personligen
ber6rd av det omtvistade beslutet. Den har inviant mot vad kommissionen anfért
om att det omtvistade beslutet ror en generell stodordning. Kommissionens
hdnvisningar till domarna i de ovannimnda madilen Kahn Scheepvaart mot
kommissionen och Arbeitsgemeinschaft Deutscher Luftfart-Unternehmen och
Hapag-Lloyd mot kommissionen saknar enligt s6kanden relevans.
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Sokanden har for det tredje gjort gillande att vad kommissionen anfort om att
sokanden saknar intresse av en ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet,
eftersom detta “inte dr tillrickligt negativt” saknar relevans. Sokanden har
nimligen redan pid grund av sin egenskap av organisation som foretrider
mottagarna av det ifrdgavarande stodet ritt att féra talan mot det omtvistade
beslutet.

Forstainstansrittens bedomning

Forstainstansritten har forst att ta stillning till vad som ir foremadlet for talan.

Sokanden har yrkat att forstainstansritten skall "ogiltigférklara artikel 1 [i det
omtvistade beslutet], eftersom det i denna faststills att endast artikel 30.3 i
lag nr 2040/92 och inte ... artikel 30.1 [i samma lag] dr oférenlig med den
gemensamma marknaden”.

I artikel 1 faststills emellertid inte — och heller inte i andra artiklar i det
omtvistade beslutet — att artikel 30.3 i lag nr 2040/92 ir oforenlig med den
gemensamma marknaden. Den ofé6renlighet som dar fastslis avser nimligen
endast de stoditgirder som vidtagits av den grekiska bomullsbyrdn och som
finansieras med den sirskilda avgift som foreskrivs i den bestimmelsen. Sokanden
har inte anfort ndgon invindning mot beslutet i denna del.

Sokanden har i sjalva verket inte ifrdgasatt artiklarna i det omtvistade beslutet,
utan mot vissa bedomningar som kommissionen angivit i skilen fér beslutet, och
mer specifikt de skil som avser kompensationsavgiften i punkt IV.2 och IV.3 i
beslutet.
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Det framgir vidare klart av ansokan att s6kanden, tvirtemot sin instillning i
senare inlagor, i forsta hand invint mot kommissionens stindpunkt att
kompensationsavgiften ir forenlig med den gemensamma marknadsordningen
f6r bomull [punkt IV.2 i det omtvistade beslutet]. Kdrnan i sokandens rittsliga
argumentation i ans6kan, som innebir ett ifrigasittande av kommissionens
stindpunkt i fordragsbrottsforfarandet, avser denna friga.

Sokanden har inte taleritt avseende denna friga.

Kommissionens ovannimnda stindpunkt ledde nimligen till beslutet av den
2 december 1998 att avskriva drendet om foérdragsbrott. Punkt IV.2 i det
omtvistade beslutet dr endast en hinvisning till den stdindpunkt som kommissio-
nen redan intagit i sitt beslut av den 2 december 1998. Den innehéller inga nya
uppgifter som kan ge upphov till bindande rittsverkningar som pdaverkar
sokandens intressen genom att visentligt férindra s6kandens rattsliga stillning.

Det ar vidare uppenbart att sdkanden, genom att pd detta sitt invinda mot
bedémningen i punkt IV.2 i det omtvistade beslutet, i sjdlva verket har fér avsikt
att, under foéreviandning att fora talan om ogiltigforklaring av ett beslut avseende
statligt st6d, ifrigasitta beslutet i férdragsbrottsforfarandet. Forutom att detta
strider mot principen om rittsmedlens inbordes sjilvstindighet, har enskilda inte
rdtt att fora talan mot kommissionens beslut att inte viacka talan om fordragsbrott
mot en medlemsstat (dom av den 1 mars 1966 i mil 48/65, Liitticke m.fl. mot
kommissionen, REG 1966, s. 27, s. 39, svensk specialutgdva, volym 1, s. 237, av
den 14 februari 1989 i méil 247/87, Star Fruit mot kommissionen, REG 1989, s.
291, punkterna 11 och 12, och av den 17 maj 1990 i mal C-87/89, Sonito m.fl.
mot kommissionen, REG 1990, s. I-1981, punkterna 6 och 7).
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Sokanden har i andra hand invint — vilket den i sina senare inlagor gjort till sina
huvudsakliga skil — att det, for det fall artikel 30.1 i lag nr 2040/92 skulle anses
vara forenlig med den gemensamma marknadsordningen for bomull, indi
ankommer pd kommissionen att préva huruvida artikel 30.1 i lag nr 2040/92 ”i
sig” dr forenlig med bestimmelserna om statligt stod, ”oberoende av metoderna
for finansiering”. Den har dirmed invint mot bedémningen i punkt IV.3 andra
stycket i det omtvistade beslutet och mer specifikt pastitt att kommissionens
slutsats att artikel 30.1 i lag nr 2040/92 ir férenlig med den gemensamma
marknaden endast grundats pid bedémningen att den ir férenlig med den
gemensamma marknadsordningen fér bomull,

Forstainstansritten konstaterar att denna invindning utvecklats under malets
gang. Oavsett vad som idr dess slutliga innebord skall den inte upptas till
provning.

Denna andrahandsinvindning, sisom den framstillts i ansékan, grundas
namligen pi antagandet att artikel 30.1 i lag nr 2040/92 dels utgér statligt stod
(se punkterna 157-159 i ansdkan) eller att den innefattar ”statsstodsaspekter” (se
punkterna 160 och 162-164 i ansdkan). Det ir emellertid uppenbart — vilket
sokanden sjilv medgivit i senare inlagor — att denna bestimmelse inte utgor
statligt stod och heller inte innefattar ndgra sddana ”aspekter”, utan utgor ett av
de tvd sitten att finansiera det statliga stéd som ges av den grekiska
bomullsbyran. Det ir likaledes uppenbart att kommissionen inte kunnat férklara
denna bestimmelse forenlig eller oférenlig med den gemensamma marknaden
med tillimpning av artikel 87 EG, eftersom en sidan forklaring endast fir avse
stodatgirder i strikt mening.

Sokanden forsoker i sjdlva verket, genom att pasti att artikel 30.1 i lag
nr 2040/92 utgor statligt stod, dterigen formd forstainstansritten att prova
huruvida den bestimmelsen ir rittsenlig. Den bedémningen har kommissionen
emellertid redan gjort inom ramen for fordragsbrottsforfarandet. Sokanden har
ddrigenom asidosatt principen om rittsmedlens inbérdes sjilvstindighet.
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Denna bedémning bekriftas av att sokanden i sin replik fringdtt sin ursprungliga
stindpunkt och uppgett sig vara ”fullt medveten om att en avgift inte kan utgora
en stodatgird” och att den hela tiden avsett att det omtvistade stodet bestir i de
tjdnster som [den grekiska bomulls]byrén tillhandahallit, och inte avgiften i sig”
(se punkterna 3, 17, 36 och 39 i repliken). Sokanden har siledes i repliken
forandrat sin andrahandsinvindning till att inte lingre avse artikel 30.1 i lag
nr 2040/92 i sig, utan till att avse de tjanster som finansieras genom kompensa-
tionsavgiften (se punkterna 19, 20, 26 och 39 i repliken).

Denna forindring av sékandens andrahandsinvindning skall limnas utan
avseende. Den utgér nimligen en ny grund for talan, och skall enligt artikel
48.2 i rattegdngsreglerna inte provas i sak.

Sokandens talan skall sdledes avvisas, utan att det ir nddvindigt att prova de
ovriga grunder som kommissionen anfort till stod for sitt avvisningsyrkande.

Rattegangskostnader

Enligt artikel 87.2 forsta stycket i ridttegidngsreglerna skall tappande part
forpliktas att ersitta rittegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen
har yrkat att sokanden skall forpliktas att bara sin rittegingskostnad och ersitta
kommissionens rittegingskostnad. Eftersom s6kanden har tappat milet, skall
kommissionens yrkande bifallas.

I enlighet med artikel 87.4 i rittegdngsreglerna skall Republiken Grekland bara
sin rittegdngskostnad.
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P4 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN

(femte avdelningen i utékad sammansittning)

foljande dom:

1) Talan avvisas.

2) Sokanden skall bira sin rittegangskostnad och ersitta kommissionens rat-
tegangskostnad.

3) Republiken Grekland skall bira sin rattegangskostnad.

Garcia-Valdecasas Lindh Cooke

Mengozzi Legal

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 16 oktober 2003.

H. Jung P. Lindh

Justitiesekreterare Ordférande
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