CO-FRUTTA MOD KOMMISSIONEN

RETTENS DOM (Femte Afdeling)
16. oktober 2003 ”

I sag T-47/01,

Co-Frutta Soc. coop. rl, Padova (Italien), ved avvocati W. Viscardini, M. Paolin
og S. Dona,

sagsoger,

mod

Kommissionen for De Europziske Fzllesskaber ved P. Stancanelli, P. Aalto og U.
Wolker, som befuldmegtigede, og med valgt adresse i Luxembourg,

sagsogt,

angdende en pistand om annullation af den afgerelse fra Kommissionen, som er
indeholdt i skrivelsen af 31. juli 2000 fra Generaldirektoratet for »Landbrug« og
skrivelsen af 5. december 2000 fra Kommissionens generalsekreteer om delvis
afslag pd aktindsigt i de dokumenter, som sagsggeren har anmodet om i
forbindelse med ordningen for indfersel af bananer,

* Processprog: italiensk.
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har

DE EUROPAISKE FALLESSKABERS RET I FORSTE INSTANS
(Femte Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, R. Garcia-Valdecasas, og dommerne P. Lindh
og J.D. Cooke,

justitssekretzer: ekspeditionssekretaer J. Palacio Gonzilez,

pd grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 20. marts 2003,

afsagt folgende

Dom

Retsforskrifter

Feellesskabsbestemmelser om aktindsigt i dokumenter

Til opfelgning af erklering nr. 17 om retten til adgang til oplysninger, der er
knyttet til slutakten til traktaten om Den Europziske Union, der blev undertegnet
i Maastricht den 7. februar 1992, vedtog Ridet og Kommissionen den 6. december
1993 en adfzrdskodeks for aktindsigt i Radets og Kommissionens dokumenter
(EFT 1993 L 340, s. 41, herefter »adferdskodeksen«), som indeholder
principperne for adgang til de dokumenter, som Radet og Kommissionen ligger
inde med.
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Til gennemforelse af adferdskodeksen har Kommissionen for sit vedkommende
vedtaget afgorelse 94/90/EKSF, EF, Euratom af 8. februar 1994 om aktindsigt i
Kommissionens dokumenter (EFT L 46, s. 58, herefter »afgarelse 94/90«).

Adferdskodeksen indeholder folgende generelle princip:

» Offentligheden skal have storst mulig adgang til de dokumenter, som
Kommissionen og Radet ligger inde med.

Ved dokument forstds enhver skrevet tekst, uanset medium, der indeholder
oplysninger, som Radet eller Kommissionen ligger inde med.«

Afsnittet i adferdskodeksen om »[blehandling af de oprindelige begzringer«
indeholder folgende bestemmelse i tredje underafsnit (herefter »reglen om
dokumentets ophavsmand«):

»Nar det dokument, som institutionen ligger inde med, har en fysisk eller juridisk
person, en medlemsstat, en anden EF-institution eller et EF-organ eller enhver
anden national eller international organisation som ophavsmand, skal begzeringen
stiles direkte til dokumentets ophavsmand. «
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s De hensyn, som en institution kan paberdbe sig som begrundelse for ikke at give
aktindsigt i dokumenter, er opregnet som folger i den »[u]ndtagelsesordning,
som er indeholdt i adfserdskodeksen:

»Institutionerne afslar at give aktindsigt i dokumenter, hvis offentliggerelse kunne

skade

— beskyttelsen af drifts- og forretningshemmeligheder

—  beskyttelsen af fortrolighed pad anmodning af den fysiske og juridiske person,
som har givet oplysningen, eller som kraevet i lovgivningen i den medlemsstat,
som har givet oplysningen



CO-FRUTTA MOD KOMMISSIONEN

Vedrorende behandlingen af ansegninger om aktindsigt i Kommissionens
dokumenter indeholder artikel 2, stk. 2, i afgorelse 94/90 folgende bestemmelse:

»Den, der begerer aktindsigt, underrettes skriftligt inden en mdned af den
pageeldende generaldirektor [...] om, hvorvidt begzringen er imodekommet eller
ikke kan forventes imeodekommet. I sidstnaevnte tilfeelde meddeles tillige den, der
begeerer aktindsigt, at han inden en médned kan anmode Kommissionens
generalsekretzer om at endre indstillingen; afgives en sddan anmodning ikke
inden en méned, betragtes den oprindelige begzring som bortfaldet. «

Adferdskodeksen bestemmer endvidere, at »[h]vis der fremsszttes en sidan
bekreftende begeering, og hvis institutionen beslutter at afsld at udlevere
dokumentet, meddeles denne afgarelse, som skal treffes inden for en mined
efter begeeringens fremsattelse, snarest skriftligt til den borger, der har fremsat
begeeringen; den skal vere beherigt begrundet og angive de eksisterende
klagemuligheder, dvs. anmodning om domstolsprevelse eller indgivelse af klage
til ombudsmanden i henhold til artikel 173 og 138 E [nu artikel 230 EF og 195
EF] i traktaten om oprettelse af Det Europziske Fellesskab«.

Ved artikel 255 EF, som blev indfajet ved Amsterdam-traktaten, der tridte i kraft
den 1. maj 1999, blev retten til aktindsigt i dokumenter udtrykkeligt anerkendt. I
overensstemmelse med denne artikels stk. 2 vedtog Parlamentet og Radet
forordning (EF) nr. 1049/2001 af 30. maj 2001 om aktindsigt i Europa-
Parlamentets, Radets og Kommissionens dokumenter, der fandt anvendelse med
virkning fra den 3. december 2001 (EFT L 145, s. 43, herefter »forordning
nr. 1049/2001«).

11 - 4449



10

11

DOM AF 16.,10.2003 — SAG T-47/01

Den feelles markedsordning for bananer

Ved afsnit IV i Radets (EQF) nr. 404/93 af 13. februar 1993 om den felles
markedsordning for bananer (EFT L 47, s. 1, herefter »forordning nr. 404/93«)
blev der indfert en ordning for samhandel med tredjelande og en felles ordning
for indfersel fra tredjelande, som med virkning fra den 1. juli 1993 erstattede de
forskellige nationale ordninger.

Ifelge denne ordning, som den blev gennemfert ved Kommissionens forordning
(EQF) nr. 1442/93 af 10. juni 1993 om gennemforelsesbestemmelser for EF’s
importordning for bananer (EFT L 142, s. 6, herefter »forordning nr. 1442/93«)
og, med virkning fra den 1. januar 1999, ved Kommissionens forordning (EF)
nr. 2362/98 af 28. oktober 1998 om gennemforelsesbestemmelser til forordning
[nr. 404/93] for s& vidt angir ordningen for indfersel af bananer til Feellesskabet
(EFT L 293, s. 32, herefter »forordning nr. 2362/98«), er de kompetente
myndigheder i medlemsstaterne forpligtet til hvert 4r at meddele Kommissionen
lister over de erhvervsdrivende, som er registreret hos dem med oplysninger om
den meengde bananer, de har afsat i lobet af referenceperioden, de meengder, de
erhvervsdrivende har ansegt om inden for det labende 4r, og de meengder, de
faktisk har afsat, med angivelse af numrene pd de anvendte licenser (jf. bla.
artikel 4 i forordning nr. 1442/93 og artikel 6 og 28 i forordning nr. 2362/98)
samt visse statistiske og ekonomiske oplysninger, navnlig om de anvendte
importlicenser (jf. bla. artikel 21 i forordning nr. 1442/93 og artikel 27 i
forordning nr. 2362/98).

P4 grundlag af de indsendte lister har Kommissionen mulighed for at efterprave de
oplysninger, som stir til ridighed for de kompetente nationale myndigheder, og
om nedvendigt meddele de gvrige medlemsstater disse lister for at afslere eller
forebygge erkleeringer fra erhvervsdrivende, som er afgivet med henblik pa
misbrug af indferselsordningen. P4 grundlag af de indsendte oplysninger
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fastseetter Kommissionen om nedvendigt en fast justeringskoefficient, som
medlemsstaterne skal anvende p& de erhvervsdrivendes referencemengder (jf.
artikel 4 i forordning nr. 1442/93 og artikel 6 og 28 i forordning nr. 2362/98).

Sagens faktiske omstendigheder

Sagsegeren er et italiensk kooperativt selskab, som foretager modning af bananer.
Det har opereret inden for denne sektor i ca. 20 &r og importerer bananer fra den
sakaldte dollarzone. Selskabet gor gzldende, at det via den italienske presse fik
kendskab til, at der ved udstedelser af falske importlicenser blev foretaget en
svigagtig indfersel af bananer til Fellesskabet mellem marts 1998 og juni 2000,
for hvilke der blev erlagt en nedsat importafgift.

Sagsageren anfarer at have lidt tab pd grund af disse indfersler som felge af de
alvorlige prisforvridninger, som blev fremkaldt ved, at der blev bragt yderligere
mengder af bananer pa fellesskabsmarkedet, som overskred toldkontingentet.
Dette tab ville have veeret endnu sterre, hvis det skulle vise sig, at indferslerne ikke
er blevet foretaget pa grundlag af falske, men retmeessigt meddelte licenser, som er
udstedt pa grundlag af falske eller fejlagtige referencemaengder.

Til varetagelse af sine interesser har sagspgeren, ved skrivelse af 27. juni 2000 til
Kommissionens Generaldirektorat for »Landbrug«, anmodet om aktindsigt i
folgende dokumenter under henvisning til bestemmelserne i adfeerdskodeksen:

1) Listen over de traditionelle erhvervsdrivende med angivelse, for hver enkelt
erhvervsdrivende, af meengden af importerede bananer i perioden 1994-1996
og de respektive forelobige referencemeengder, samt numrene pd de anvendte
licenser tillige med kopier af disse.
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2) Lister for 1998 og 1999 af samtlige erhvervsdrivende, der er registreret i
Fzllesskabet, med angivelse for hver enkelt erhvervsdrivende af de ansegte
importlicenser og de faktisk importerede mengder.

3) Oplysninger for 1998 og 1999 — og, sifremt de er tilgengelige, tillige
oplysninger for farste kvartal af det lebende 4r, 4r 2000 — om mengden af
bananer fra Ecuador, som der er anspgt om import af, samt de i Fellesskabet
faktisk indferte meengder.

Ved skrivelse af 31. juli 2000 (herefter »skrivelsen fra Generaldirektoratet for
»Landbrug««) tilsendte den assisterende generaldirektor sagsogeren de i anseg-
ningens punkt 3 omhandlede oplysninger. Derimod afslog han aktindsigt i de
dokumenter, der var omhandlet i anspgningens punkt 1 og 2, under henvisning til
»beskyttelsen af drifts- og forretningshemmeligheder samt beskyttelsen af den
fortrolighed, der kraeves af hensyn til en fysisk eller juridisk person, eller som er
foreskrevet i lovgivningen i den medlemsstat, som har givet oplysningen«. Den
assisterende generaldirekter henviste endvidere til adfzerdskodeksens undtagel-
sesbestemmelser, til artikel 287 EF og til artikel 20 i Rddets forordning nr. 17/62
af 6. februar 1962, farste forordning om anvendelse af bestemmelserne i
traktatens artikler [81] og [82] (EFT 1959-1962, s. 81).

Ved skrivelse af 1. september 2000 anmodede sagsogeren i overensstemmelse med
adfzrdskodeksens bestemmelser Kommissionens Generalsekretariat om at tage
den bekrzftende begzering op til fornyet overvejelse.

Ved skrivelse af 5. december 2000, som sagsegeren modtog den 21. december
2000, meddelte generalsekreteren denne, at det ikke var muligt for ham at
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fremsende de enskede dokumenter i medfer af den i adfzerdskodeksen indeholdte
regel om dokumentets ophavsmand (herefter »generalsekreteerens skrivelse«). Det
hedder herom i generalsekreteerens skrivelse:

»[oe]

Efter en fornyet gennemgang af Deres anmodning ser jeg mig desverre nedsaget
til at meddele Dem, at det er udelukket at tilsende Dem disse dokumenter i medfor
af den regel om dokumentets ophavsmand, som er indeholdt i adfzerdskodeksen
om aktindsigt i dokumenter, der blev vedtaget den 8. februar 1994 ved
Kommissionens afgarelse [94/90/EKSF, EF, Euratom], »hvorefter en begering
om et dokument, som institutionen ligger inde med, og som har en fysisk eller
juridisk person, en medlemsstat, en anden EF-institution eller et EF-organ eller
enhver anden national eller international organisation som ophavsmand, skal {...]
stiles direkte til dokumentets ophavsmand«.

En imedekommelse af Deres anmodning ville veere ensbetydende med at give Dem
adgang til individuelle oplysninger om erhvervsdrivende, som er indsamlet og
behandlet af medlemsstaterne. Disse oplysninger, som indeholder informationer
vedrarende virksomheders referencemeengder, ansegninger om licenser og de af
hver enkelt virksomhed faktisk importerede maengder, er videregivet til
Kommissionen for at sikre en korrekt anvendelse af bestemmelserne vedrerende
import og bl.a. afslere eller forebygge omgaelser, navnlig erkleringer fra de
erhvervsdrivende, som er afgivet med henblik pa misbrug af indferselsordningen,
sdledes som det er foreskrevet i artikel 4, stk. 5, i [forordning nr. 1442/93] og
artikel 6, stk. 2, i [forordning nr. 2362/98].

Jeg skal derfor foresld Dem at rette direkte henvendelse til medlemsstaternes
kompetente myndigheder for at opné en kopi af de dokumenter, som De gnsker.«
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Retsforhandlinger og parternes pastande

Ved stavning indleveret til Rettens Justitskontor den 1. marts 2001 har
sagsegeren anlagt denne sag.

Ved sarskilt dokument indleveret til Justitskontoret samme dag har sagsegeren
begzeret, at sagen bliver afgjort efter en hasteprocedure i henhold til artikel 76a i
Rettens procesreglement. Ved afgorelse af 5. april 2001 har Retten (Femte
Afdeling) afsldet denne begzring om en hasteprocedure.

P4 grundlag af den refererende dommers rapport har Retten (Femte Afdeling)
besluttet at indlede den mundtlige forhandling. Parterne har afgivet mundtlige
indleeg og besvaret Rettens sporgsmal i retsmadet den 20. marts 2003.

Sagsegeren har nedlagt felgende pastande:

— Den afgprelse fra Kommissionen, som er indeholdt i skrivelsen fra General-
direktoratet for »Landbrug« af 31. juli 2000 og skrivelsen fra Kommis-
sionens generalsekreter af 5. december 2000, annulleres.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.
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Kommissionen har nedlagt folgende pastande:

—  Afvisning af pastanden om annullation af den afggrelse, som er indeholdt i
skrivelsen af 31. juli 2000 fra Generaldirektoratet for » Landbrug«.

— Fuldstzendig frifindelse for pdstanden om annullation af den afgerelse, som er
indeholdt i skrivelsen af 5. december 2000 fra Kommissionens generalse-
kreteer.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Formaliteten

Parternes argumenter

Kommissionen har gjort geldende — uden udtrykkeligt at fremfere nogen
formalitetsindsigelse — at sagen vedrerende den afgarelse, som er indeholdt i
skrivelsen fra Generaldirektoratet for » Landbrug«, ma afvises, da den ikke udger
en foranstaltning, som kan anfaegtes i henhold til artikel 230 EF.

Sagsegeren anforer, at selskabet ikke tilsigter en seerskilt annullation af skrivelsen
fra Generaldirektoratet for »Landbrug« og skrivelsen fra Kommissionens
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generalsekreteer og erkender, at der kun tilstreebes en annullation af generalse-
kreterens afgorelse, eftersom proceduren blev afsluttet med dennes skrivelse.

Da det imidlertid under procedurens forskellige stadier har vist sig, at den forste
afgorelse var baseret pd en anden begrundelse end den, som generalsekretaerens
afgorelse hviler pa, og at der er modstrid mellem disse begrundelser, kunne
sagsogeren ikke ngjes med at anfagte generalsekretaerens afgorelse og se bort fra
afgerelsen fra Generaldirektoratet for »Landbrug«, da denne modstrid afslerer, at
der er sket magtfordrejning.

Desuden er det i sagsegerens interesse at opnd annullation af Kommissionens
afgorelse, siledes som denne fremgar af samtlige de modtagne svar, for at undgd
risiko for, at Kommissionen, sifremt Retten annullerer den afgerelse, der er
indeholdt i generalsekreteerens skrivelse, pd ny giver sagsegeren et negativt svar
baseret pid den begrundelse, som blev givet af Generaldirektoratet for »Land-
brug«, og som i s fald ikke ville blive efterpravet af Fellesskabets retsinstanser
(jf. eksempelvis de faktiske omsteendigheder, der 13 til grund for Rettens dom af
7.12.1999, sag T-92/98, Interporc mod Kommissionen, Sml. II, s. 3521, prae-
mis 54).

Under retsmodet har sagsegeren for det tilfzlde, at sagen vedrerende skrivelsen
fra Generaldirektoratet for » Landbrug« afvises, nedlagt pdstand om, at Retten af
procesgkonomiske grunde alligevel udtaler sig om de grunde til afslaget, som er
indeholdt i denne skrivelse.

Rettens bemcerkninger

Ifolge fast retspraksis kan kun foranstaltninger, som har bindende retsvirkninger,
der kan berore sagsegerens interesser gennem en vasentlig endring af hans
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retsstilling, udgere retsakter, som kan gores til genstand for annullationssegsmal i
henhold til artikel 230 EF. Nar det drejer sig om retsakter eller beslutninger, hvis
tilblivelse omfatter flere stadier, navnlig sidanne, som afslutter en intern
procedure, er det kun foranstaltninger, som definitivt fastleegger institutionens
standpunkt som afslutning pa denne procedure, der kan anfzgtes, i modsztning
til forelobige foranstaltninger, der har til formdl at forberede den endelige
beslutning (Domstolens dom af 11.11.1981, sag 60/81, IBM mod Kommissionen,
Sml. s. 2639, preemis 10, og Rettens dom af 22.5.1996, sag T-277/94, AITEC
mod Kommissionen, Sml. II, s. 351, premis 51).

I denne sag udger den afgorelse fra Kommissionens generalsekreter, der blev
truffet som led i proceduren i henhold til afgarelse 94/90, institutionens definitive
standpunkt vedrerende sagsegerens begaering om aktindsigt.

Det fremgar i den foreliggende sag klart af artikel 2, stk. 2, i afgorelse 94/90,
sammenholdt med bestemmelserne i adferdskodeksen om behandlingen af
genfremsatte begeringer, at det svar, der var indeholdt i skrivelsen fra
Generaldirektoratet for »Landbrug«, kun udgjorde en forste stillingtagen, som
gav sagsegeren mulighed for at opfordre Kommissionens generalsekreter til at
tage denne stillingtagen op til fornyet overvejelse. Ifelge artikel 2, stk. 2, i
afgorelse 94/90 udger et afslag fra generaldirekteren en forste stillingtagen, der
tilkendegiver, at begzringen »ikke kan forventes imedekommet«, hvilket giver
mulighed for at fremszette en begzering med henblik pd »at andre indstillingen«.

Folgelig kan kun en foranstaltning, som er truffet af Kommissionens generalse-
kreteer, som har karakter af en afgarelse, og som fuldsteendig traeder i stedet for
den tidligere stillingtagen, have retsvirkninger, der bererer sagsegerens interesser,
og dermed gares til genstand for et annullationssegsmal i henhold til artikel 230
EF.
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I pvrigt har sagsegeren erkendt i sine skriftlige indleeg og under retsmedet, at kun
generalsekretzerens beslutning kan kreves annulleret, da proceduren blev afsluttet
med denne stillingtagen.

Folgelig ma sagen afvises hvad angdr pastanden om annullation af skrivelsen fra
Generaldirektoratet for »Landbrug« af 31. juli 2000, hvorfor det ikke tilkommer
Retten at udtale sig om den begrundelse, som Generaldirektoratet for »Landbrug«
baserede sig pa i sin ferste stillingtagen, og som generalsekreteeren ikke har
henholdst sig til.

Realiteten

Sagsegerens argumenter kan grupperes i to anbringender dels, at den af
Kommissionen ved afgorelse 94/90 vedtagne adferdskodeks er tilsidesat, dels,
at der er begdet magtfordrejning.

Fgrste anbringende om tilsidescettelse af den ved afgprelse 94/90 vedtagne
adferdskodeks

Sagspgeren har principalt gjort geldende, at reglen om dokumentets ophavsmand
ikke finder anvendelse her i sagen, da de pnskede dokumenter ikke er udferdiget
af de nationale myndigheder, men af Kommissionen. Subsidieert har sagsegeren
gjort geldende, at selv om det antages, at de enskede dokumenter rent faktisk er
udfeerdiget af de nationale myndigheder, finder reglen om dokumentets ophavs-
mand alligevel ikke anvendelse, da reglen skal fortolkes indskrenkende i
overensstemmelse med det generelle princip i adferdskodeksen om adgang til
dokumenter.
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a) Bestemmelsen af, hvem der er ophavsmand til de her i sagen omhandlede
dokumenter

— Parternes argumenter

Sagsegeren anforer, at generalsekretzerens opfattelse af, at anmodningen vedrerer
dokumenter, hvis ophavsmand ikke er Kommissionen, men medlemsstaterne, er
fejlagtig, da der med anmodningen enskes kendskab til listerne over de
traditionelle erhvervsdrivende i Fellesskabet som helhed, og ikke listerne i den
enkelte medlemsstat.

For det forste anfarer sagsegeren, at det i betragtning af de vaesentlige opgaver,
som pahviler Kommissionen i forbindelse med importordningen for bananer, klart
fremgar, at medlemsstaterne ikke har en selvsteendig rolle ved udferdigelsen af
lister over erhvervsdrivende og disses referencemengder, men en hjelpefunktion i
forhold til Kommissionen, hvem forvaltningen og kontrollen med ordningen
péhviler.

For det andet anferer sagspgeren, at det er nedvendigt for Kommissionen af
hensyn til udferelsen af dens forvaltnings- og kontrolbefgjelser, at den rader over
en selvsteendig liste, den selv har udarbejdet, som pd fellesskabsplan samler alle
de oplysninger over traditionelle erhvervsdrivende i Fellesskabet, som medlems-
staterne har afgivet. Indsamlingen af disse oplysninger tilkommer Kommissionen
selv og ikke medlemsstaterne.

Safremt Kommissionen alene begraensede sig til at modtage de af medlemsstaterne
udferdigede oplysninger og til at koordinere dem uden at zndre eller korrigere
fejl, ville den tilsidesztte sin pligt til intervention og selvsteendig kontrol af de tal,
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som fremsendes af medlemsstaterne, og den ville traeffe beslutning om fastszettelse
af justeringskoefficienten i fuld tiltro til de nationale myndigheders papassehghed
Da Kommissionen imidlertid ikke begraenser sig til at gere opmaerksom pa fejl,
men ogsi intervenerer af egen drift, selv om der ikke findes nogen egentlig
fallesskabsliste, ma det folgelig vare rimeligt at antage, at Kommissionen er
ophavsmand il de pigzldende dokumenter.

Heroverfor har Komimissionen anfert, at den med rette har paberabt sig reglen om
dokumentéts ophavsmand, og at denne regel gzlder uden indskrenkninger, da de
oplysninger, som sagsegeren har anmodet om i punkt 1 af sin anmodning af
27. juni 2000, er indeholdt i dokumenter, som er udferdiget af medlemsstaterne.
Hvad endvidere angir de dokumenter, som er omhandlet i punkt 2 i
anmodningen om aktindsigt, anferer Kommissionen, at der ikke findes noget
dokument, som indeholder s3 przcise oplysninger som dem, sagsogeren snsker,
og at reglen om dokumentets ophavsmand under alle omstzndigheder ville finde
anvendelse, hvis der fandtes sidanne oplysninger, da de i sd fald ville vere
indeholdt i et af medlemsstaterne udferdiget dokument.

— Rettens bemeerkninger

Sagsegeren har under sagen bestridt, at reglen om dokumentets ophavsmand
finder anvendelse, da de lister, som sagspgeren ensker adgang til, ikke er
udferdiget af medlemsstaterne, men af Kommissionen.

Spergsmailet er derfor, om de af sagsegeren enskede dokumenter er udfeerdiget af
Kommissionen eller af medlemsstaterne. I sd henseende mé der sondres mellem de
dokumenter, der er omhandlet i henholdsvis punkt 1 og 2 i sagsegerens
anmodning, som er indeholdt i dennes skrivelse af 27. juni 2000.
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Hvad angir den forste rekke af dokumenter, som sagsegeren har begeret
aktindsigt i, dvs. »listen over de traditionelle erhvervsdrivende med angivelse, for
hver enkelt erhvervsdrivende, af mengden af importerede bananer i perioden
1994-1996 og de respektive forelebige referencemaengder, samt numrene pa de
anvendte licenser tillige med kopier af disse«, m4 det fastslds, at de pnskede
dokumenter svarer til dem, som medlemsstaterne ifelge artikel 6, stk. 2, og
artikel 28, stk. 2, i forordning nr. 2362/98 skal udferdige og meddele
Kommissionen. Der er derfor tale om dokumenter, hvortil ophavsmanden er
medlemsstaterne.

Hvad angdr den anden rakke af dokumenter, som sagsegeren har begzret adgang
til, dvs. »lister for 1998 og 1999 af samtlige erhvervsdrivende, der er registreret i
Fellesskabet, med angivelse for hver enkelt erhvervsdrivende af de ansegte
importlicenser og de faktisk importerede mengder«, har Kommissionen under
sagen ved Retten anfert, at den ikke rddede over sddanne dokumenter, da ingen af
medlemsstaternes dokumenter indeholdt si przcise oplysninger som dem,
sagsogeren gnsker, dvs. med angivelser for hver enkelt erhvervsdrivende, og at
der under alle omstendigheder var tale om dokumenter, som var udferdiget af
medlemsstaterne.

Retten md dog konstatere, at det er angivet i andet afsnit af generalsekreteerens
skrivelse, at »[d]isse oplysninger, som indeholder informationer vedrerende
virksomheders referencemaengder, ansegninger om licenser og de af hver enkelt
virksomhed faktisk importerede maengder, er videregivet til Kommissionen for at
sikre en korrekt anvendelse af bestemmelserne vedrerende import og bl.a. afslere
eller forebygge omgaelser«. Da Kommissionen ikke i den anfzgtede afgarelse har
bestridt, at de af sagsegeren snskede dokumenter, som denne omtalte i punkt 2 i
sin anmodning, faktisk fandtes, kan Kommissionen ikke gere geldende under
denne sag, at dokumenterne ikke fandtes.

Det skal fremhaves, at det fremgér af artikel 28, stk. 2, litra a), i forordning
nr. 2362/98, at medlemsstaterne, hvad angdr 4ret 1999, skulle meddele
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Kommissionen listerne over alle registrerede erhvervsdrivende, med angivelse af
de forelgbige mangder, som hver enkelt erhvervsdrivende havde ansegt om, tillige
med oplysninger for hvert kvartal af de samlede mengder bananer, som var
importeret af samtlige erhvervsdrivende, jf. forordningens artikel 27, litra c).
Hvad angir dret 1998 fremgdr det af artikel 4, stk. 4 og 5, samt artikel 21 i
forordning nr. 1442/93, at medlemsstaterne skulle meddele Kommissionen lister
over alle registrerede erhvervsdrivende tillige med globale oplysninger vedrerende
mengderne for de udstedte og udnyttede importlicenser, som indsamles pa
national basis for hvert kvartal og hver kategori af erhvervsdrivende. Folgelig
vedrorer den anden rsekke af de af sagsegeren enskede dokumenter tillige
dokumenter udfzrdiget af medlemsstaterne.

Hvad angar spergsmalet om indsamling af disse nationale oplysninger i en enkelt
edb-base — som Kommissionen har erkendt findes hvad angir den forste rackke
dokumenter, som der gnskes adgang til — m4 det fremhzves, som det fremgar af
artikel 6 og 28 i forordning nr. 2362/98 og artikel 4 i forordning nr. 1442/93, at
de nationale myndigheder er eneansvarlige for fastsettelse og korrektion af
referencemengder for hver enkelt erhvervsdrivende i overensstemmelse med den
justeringskoefficient, der er fastsat globalt af Kommissionen, og denne er ikke
kompetent til selv at andre de nationale oplysninger, der er meddelt (jf. i denne
retning Rettens dom af 20.1.2002, sag T-160/98, Van Parys og Pacific Fruit
Company mod Kommissionen, Sml. II, s. 233, preemis 65). Kommissionen ngjes
med at indsamle oplysningerne alene med henblik pd at lette opgaverne med
sammenligning og kontrol af den dobbelte bogfering af oplysningerne, men uden
selv at kunne foretage wndringer, korrektioner eller anden behandling, idet de
nationale myndigheder skal anmodes om at foretage den nedvendige kontrol eller
korrektion af disse oplysninger. Den indsamling, som Kommissionen foretager af
de af medlemsstaterne meddelte oplysninger hvad angdr den forste reekke af
onskede dokumenter — og tillige hvad angdr den anden rakke af de gnskede
dokumenter, forudsat eksistensen heraf ma anses for godtgjort — kan ikke sndre
ved det forhold, at medlemsstaterne ma anses for at vare ophavsmand til disse
dokumenter i afgerelse 94/90’s forstand. Kommissionen har derfor med rette
antaget, at kun medlemsstaternes kompetente nationale myndigheder var
ophavsmand til de dokumenter, som sagsegeren har begeret adgang til.
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Som folge af disse betragtninger m3 anbringendet vedrerende ophavsmanden til
de dokumenter, som er omhandlet i punkt 1 og 2 i sagsegerens anmodning om
aktindsigt, forkastes.

b) Spergsmalet om en streng fortolkning af reglen om dokumentets ophavsmand,
hvorefter denne ikke finder anvendelse pd dokumenter, som ligger til grund for
Fellesskabets beslutningsproces

— Parternes argumenter

Sagsegeren har anfert, at selv om man antager, at det er medlemsstaterne, som er
ophavsmend til de enskede dokumenter, finder reglen om dokumentets ophavs-
mand ikke anvendelse i denne sag, da reglen m4 fortolkes strengt, idet den ikke
kan pédberdbes hvad angdr ansegninger om aktindsigt i dokumenter fra
tredjemand, som Kommissionen anvender som grundlag i Fzllesskabets beslut-
ningsproces.

Sagsegeren fremhaver for det ferste, at der ifelge det generelle princip i
adfeerdskodeksen er garanteret adgang til dokumenter, som Kommissionen
»ligger inde med«, og at dens afslag pd adgang til dokumenter fra tredjemand,
som den ligger inde med, ikke er i overensstemmelse med dette princip.

Sagsegeren henviser derpd til, at alle undtagelser eller begraensninger i aktindsigt
ifolge fast retspraksis (Rettens dom af 5.3.1997, sag T-105/95, WWF UK mod
Kommissionen, Sml. II; s. 313, og af 19.7.1999, sag T-188/97, Rothmans mod
Kommissionen, Sml. II, s. 2463) skal fortolkes indskrenkende for at sikre
overholdelsen af princippet om gennemskuelighed i beslutningsprocessen. Ifelge
denne retspraksis er Kommissionen forpligtet til at give adgang til alle
dokumenter, som den er i besiddelse af, og hvorpa den har baseret sin beslutning,
navnlig ndr erhvervsdrivende, hvis interesser kan kreenkes af Kommissionens
beslutning, ensker adgang til dokumenterne. Dette er tilfeeldet i den foreliggende

I - 4463



52

53

54

55

DOM AF 16.10.2003 — SAG T-47/01

sag, da Kommissionen har fastsat justeringskoefficienten for de midlertidige
mangder, som er fastsat af medlemsstaterne, p4 grundlag af oplysninger fra disse,
hvilket bererer sagsogeren, da dennes referencemangde er blevet nedsat.

Folgelig er det ikke retmzessigt at anlegge en udvidende fortolkning af reglen om
dokumentets ophavsmand, da dette vil indebzere, at denne type af dokumenter
udelukkes fra adferdskodeksens anvendelsesomrade.

Endvidere anforer sagsogeren, at Retten ganske vist har anerkendt, at reglen om
dokumentets ophavsmand er lovlig, men at den har fremhzvet, at det netop er i de
tilfaelde, hvor reglens anvendelse kan rejse tvivl om det pigaldende dokuments
ophavsmand, at det er nedvendigt at anleegge en indskraenkende fortolkning heraf
(jf. dommen i sagen Interporc mod Kommissionen, preemis 70). Dette princip
finder anvendelse i denne sag, da de pdgzldende dokumenter er resultatet af et teet
samarbejde mellem Kommissionen og medlemsstaterne, og da det er umuligt at
fastsla, hvem den virkelige ophavsmand er. Sagsegeren minder om, at Retten i
nzevnte dom, der vedrerte et tilsvarende sagsforhold som den foreliggende sag om
importordningen for bananer, annullerede en beslutning om afslag pa adgang til
Kommissionens interne beregninger, som var udarbejdet pd grundlag af
oplysninger fra medlemsstaterne.

Endvidere finder sagspgeren, at det er absurd at antage, at selskabet skulle kunne
komme i besiddelse af de oplysninger, som det er berettiget til, ved at henvende sig
til femten nationale administrationer. I s henseende har det angivet i replikken, at
det har henvendt sig til medlemsstaterne, og at det pd nuvarende tidspunkt
praktisk talt kun har fiet afslag pd anmodninger om aktindsigt, som for det meste
har veeret begrundet i formelle betragtninger eller i nationale regler om fortrolige
oplysninger.

Endelig anferer sagsogeren, at det fremgdr af den nye forordning nr. 1049/2001,
som er vedtaget til gennemforelsen af artikel 255 EF, at reglen om dokumentets
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ophavsmand ikke kan paberdbes over for en anmodning om dokumenter, der
udger et grundlag for beslutningsprocessen, selv om de hidrerer fra tredjemand,
da artikel 2, stk. 3, bestemmer, at der skal vaere adgang til »alle dokumenter, som
en institution er i besiddelse af, dvs. dokumenter, som den har udarbejdet eller
modtaget, inden for alle Den Europziske Unions aktivitetsomrdder«. Efter
sagsogerens opfattelse kan disse nye bestemmelser, selv om de ikke finder
umiddelbar anvendelse, pdberdbes i denne sag til stotte for en streng fortolkning
af reglen om dokumentets ophavsmand, hvorefter institutionerne i de tilfeelde,
hvor de handler som lovgiver forstdet i videst mulige betydning, skal tillade den
videst mulige adgang til de dokumenter, »som de har udarbejdet eller modtaget«.

Heroverfor har Kommissionen gjort geldende, at den har anvendt reglen om
dokumentets ophavsmand korrekt i den anfegtede afgorelse, og at denne regel,
nér den anvendes siledes, er fuldt ud lovlig inden for rammerne af den geeldende
retsorden i Fellesskabet.

— Rettens bemerkninger

Ifolge geeldende retspraksis skal reglen om dokumentets ophavsmand, der udger
en begraensning i retten til aktindsigt ifelge afgerelse 94/90, fortolkes og anvendes
indskreenkende, siledes at retten til aktindsigt ikke bringes i fare (jf. i denne
retning dommen i sagen Rothmans mod Kommissionen, pramis 55, og Rettens
dom af 11.12.2001, sag T-191/99, Petrie m.fl. mod Kommissionen, Sml. II,
s. 3677, praemis 66).

Ikke desto mindre kan der ikke gives sagsegeren medhold i den opfattelse, at
reglen om dokumentets ophavsmand, der skal fortolkes indskreenkende, ikke
finder anvendelse i et tilfzelde som det foreliggende, hvor de snskede dokumenter
udger et grundlag for den beslutningsproces, Kommissionen har fulgt.
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For det forste skal det understreges, at adfeerdskodeksen indeholder et generelt
princip om adgang til dokumenter, men at den ved reglen om dokumentets
ophavsmand har indfert en ubetinget undtagelse for dokumenter, som tredjemand
er ophavsmand til, uden at fastsztte nogen modifikationer herfra.

For det andet bemeerkes, at en fortolkning som den, sagsegeren har foreslaet, vil
bergve reglen om dokumentets ophavsmand enhver effektiv virkning, da naesten
alle de dokumenter fra tredjemand, som Kommissionen er i besiddelse af, indgar i
grundlaget for eller har sammenhzng med dens beslutningsproces. Da adfards-
kodeksen altsi ikke fastszetter nogen begransninger i denne regel, ma den
fortolkes saledes, at den gzlder uden indskrenkninger for enhver type af
dokumenter fra tredjemand, og at den ikke kan anvendes forskelligt atheengig af,
om de pageldende dokumenter kan berore de pagzldende erhvervsdrivende, eller
af, hvorledes Kommissionen anvender dem i sin beslutningsproces.

For det tredje skal det preeciseres, at kriteriet i retspraksis for den indskreenkende
fortolkning og anvendelse af reglen om dokumentets ophavsmand, som sags-
pgeren har paberibt sig, navnlig gzelder, nr der er tvivl om ophavsmanden til det
pnskede dokument. Som Retten tidligere har udtalt, er det navnlig i det tilfzlde,
hvor der er tvivl om, hvem der har forfattet dokumentet, at det er vigtigt, at reglen
om dokumentets ophavsmand fortolkes og anvendes indskrenkende (jf. dommen
i sagen Interporc mod Kommissionen, praemis 70, som blev stadfestet ved
Domstolens dom i appelsagen af 6.3.2003, sag C-41/00 P, Interporc mod
Kommissionen, Sml. I, s. 2125). Som fastsldet ovenfor i den foreliggende sag, er
der ingen tvivl pa dette punkt, da medlemsstaterne er den eneste ophavsmand til
de pagzldende dokumenter. De nzvnte domme kan derfor ikke paberdbes her i
sagen.

Hvad endvidere angar sagsegerens argument om, at Retten i dommen Interporc
mod Kommissionen, som vedrerte den her i sagen omhandlede importordning for
bananer, annullerede afslaget pd adgang til Kommissionens interne beregninger,
skal blot bemaerkes, at Retten i nzvnte sag annullerede Kommissionens afslag pa
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adgang til de interne beregninger, som GD VI havde udarbejdet pa grundlag af
medlemsstaternes og tredjelandes erkleeringer, i det omfang dokumenterne alene
hidrerte fra Kommissionen, og denne havde paberdbt sig undtagelsen om
beskyttelsen af offentlige interesser. I den foreliggende sag er de dokumenter, som
sagsegeren ensker adgang til, imidlertid ikke, som det er fastsldet ovenfor, interne
beregninger med en analyse af nationale oplysninger eller lister, som Kommis-
sionen har udarbejdet efter at have foretaget en kontrol eller korrektion af disse
oplysninger, men blot en indsamling af de af medlemsstaterne udferdigede og
fremsendte basisdokumenter. Sagsggeren kan derfor ikke pdberdbe sig dommen i
sagen Interporc mod Kommissionen, da de to sager ikke er ens.

Det fremgdr af det anferte, at den indskrzenkende fortolkning, som sagsegeren har
anlagt, og hvorefter reglen om dokumentets ophavsmand ikke kan anvendes pa
dokumenter fra tredjemand, som udger et grundlag for Fellesskabets beslut-
ningsproces, ikke kan tiltrzedes.

For fuldsteendighedens skyld bemerkes, at hvad angdr sagsegerens argument om,
at det var udelukket at fi adgang til de enskede dokumenter ved en henvendelse til
medlemsstaterne, har disse vanskeligheder ingen betydning for spergsmélet om
den pigeldende afgorelses lovlighed, siledes som Kommissionen med rette har
gjort gzeldende. Den stilling, medlemsstaterne indtager til de snskede oplysninger,
som beror pa deres interne retsordener, og som er undergivet de begransninger,
der geelder pa dette punkt efter de nationale lovgivninger, er ikke til hinder for den
korrekte anvendelse, som Kommissionen har anlagt af den af fellesskabslovgiver
foreskrevne regel om dokumentets ophavsmand.

Endelig skal Retten fremheeve, at sagsegerens argument om, at forordning
nr. 1049/2001 indeholder hjemmel til den strenge fortolkning, sagsegeren har
anlagt af forordningen, og hvorefter denne ikke kan anvendes i denne sag, heller
ikke kan tiltreedes. Da denne forordning trddte i kraft den 3. juni 2001 og ferst
fandt anvendelse fra den 3. december 2001, er det klart, at den anfaegtede
afgerelse, der blev vedtaget den 5. december 2000, alene behovede at vere i
overensstemmelse med ordningen i henhold til afgerelse 94/90.
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Da adfaerdskodeksen var den eneste materielle ordning, der fandt anvendelse i
sagen pa det tidspunkt, da Kommissionen traf den anfaegtede afgorelse, ma det
herefter konkluderes, at Kommissionen ikke har handlet retsstridigt ved at
foretage en fortolkning og anvendelse af reglen om dokumentets ophavsmand i
overensstemmelse med den pd tidspunktet for de faktiske omstendigheder
gzldende lovgivning.

Folgelig m4 det forste anbringende om, at der foreligger en tilsidesettelse af den
ved afgorelse 94/90 vedtagne adfzrdskodeks, forkastes som ubegrundet.

Det andet anbringende om magtfordrejning

Parternes argumenter

Sagsogeren har gjort gzldende, at der med afslaget pa aktindsigt i dokumenterne
er blevet forfulgt andre formil end dem, der er angivet.

For det forste anforer sagsegeren, at de selvmodsigende begrundelser, Kommis-
sionen har givet i sine skrivelser, udger et klart indicium for, at der er begdet
magtfordrejning.

Hvad for det andet angir det reelle formal med afslaget anforer sagsegeren forst,
at generalsekretzerens afslag, der tillige indeholdt en opfordring til sagsegeren om
at henvende sig til den enkelte medlemsstat for at opnd listen over de
erhvervsdrivende i Faellesskabet, underkender den befgjelse, som Radet har tillagt
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Kommissionen hvad angir forvaltningen og kontrollen med fellesskabsmarkedet
for bananer, hvorved Kommissionen har fralagt sig sit ansvar og skubbet det over
pd andre. Endvidere har Kommissionen med sit afslag forsegt at berove
sagsogeren muligheden for at efterprove tildelingen og fordelingen af import-
licenser for bananer og den faktiske udnyttelse af disse licenser og den heraf
folgende mulighed for at kontrollere den af Kommissionen fulgte beslutnings-
proces.

Heroverfor anferer Kommissionen, at anbringendet ma forkastes, da det savner
ethvert grundlag. Kommissionen har herved navnlig anfert, at generalsekretzerens
skrivelse alene havde til formal at besvare sagsegerens anmodning om en fornyet
vurdering og pa ingen made underkender Kommissionens befgjelser hvad angar
importordningen for bananer.

Rettens bemeerkninger

Ifolge fast retspraksis er en retsakt kun behzftet med magtfordrejning, sdfremt det
pa grundlag af objektive, relevante og samstemmende indicier fremgar, at den ma
antages at veere truffet udelukkende eller dog i det mindste overvejende for at
forfelge andre formal end dem, der er angivet, eller for at omga en fremgangs-
mdde, der serligt er fastsat ved traktaten for at imedegd konkret foreliggende
vanskeligheder (jf. Domstolens dom af 25.6.1997, sag C-285/94, Italien mod
Kommissionen, Sml. I, s. 3519, premis 52, og Rettens dom af 6.4.1995, sag
T-143/89, Ferriere Nord mod Kommissionen, Sml. II, s. 917, praemis 68).

Hvad angér sagsegerens argument om, at modstriden mellem de to begrundelser
for Kommissionens afslag pa sagsegerens anmodning, udger et klart indicium for
magtfordrejning, bemerkes, at ifolge den ordning, der er indfert ved adferds-
kodeksen og iverksat ved afgorelse 94/90, geelder der en procedure, hvorefter der
i tilfelde af et afslag pd adgang til de enskede dokumenter kan indgives en
begeering i to omgange, hvor kun generalsekreterens bekrzftende beslutning
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udger institutionens endelige stillingtagen. Forskellen mellem de begrundelser,
Kommissionen giver under en sidan procedure, kan derfor ikke betragtes som et
indicium for magtfordrejning, da formalet med den procedure for fornyet
vurdering, som er fastsat i denne ordning, netop er at give generalsekreteeren
mulighed for at tage sporgsmalet op p& ny uden at veere bundet af de kompetente
tjenestegrenes tidligere stillingtagen. Hvis generalsekreteren ikke kunne basere sin
beslutning pa en anden begrundelse end den, som den ansvarlige tjenestegren har
givet, ville proceduren miste ethvert formal, som Kommissionen med rette har
anfort.

Endvidere bemerkes, at sagsogeren ikke har fremlagt noget som helst bevis til
godtgerelse af sin pastand om, at Kommissionen med sit afslag har forfulgt andre
formél end dem, der er angivet i den anfzgtede afgorelse.

Det m4 derfor fastslds, at sagsegeren ikke har fremlagt nogen objektive, relevante
og samstemmende indicier til stette for sin pistand om, at Kommissionen har
begédet magtfordrejning.

Folgelig m4 det andet anbringende forkastes og Kommissionen derfor i det hele
frifindes.

Sagens omkostninger

Ifolge artikel 87, stk. 2, i Rettens procesreglement paleegges det den tabende part
at betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Da sagsegeren
har tabt sagen, ber denne palegges at bere sine egne og betale Kommissionens
omkostninger i overensstemmelse med sidstnzevntes pastand.
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P4 grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Femte Afdeling)

1) Pastanden om annullation af den afgerelse, som er indeholdt i skrivelsen af
31. juli 2000 fra Generaldirektoratet for »Landbrug«, afvises.

2) I gvrigt frifindes Kommissionen for De Europziske Fallesskaber.

3) Sagsegeren bazrer sine egne omkostninger og betaler de af Kommissionen
afholdte omkostninger.

Garcia-Valdecasas Lindh Cooke

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 16. oktober 2003.

H. Jung R. Garcia-Valdecasas

Justitssekretaer Afdelingsformand
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