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Sprawa C-631/23
Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
Data wplywu:
18 pazdziernika 2023 r.
Oznaczenie sadu odsylajacego:
Finanzgericht Dusseldorf (Niemcy)

Data wydania postanowienia o0 wystapieniu zwnioskiem ‘@ wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

4 pazdziernika 2023 r.
Strona skarzaca:

Servoprax GmbH
Druga strona post¢powania:

Hauptzollamt Duisburg

[.]

FINANZGERIGHE DUSSELDORF (SAD DS. FINANSOWYCH
W DUSSELDORFIE)

POSTANOWIENIE

W sprawie
Servoprax GmbH, [...]
Wesel,
— strona skarzaca —
[...]
przeciwko Hauptzollamt Duisburg (gléwnemu urzedowi

celnemu w Duisburgu) [...]

— druga strona postgpowania —
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W sprawie cta

4. izba orzekajaca [...]
[...]

w dniu 4 pazdziernika 2023 r. postanowita:
Postepowanie zostaje zawieszone.

Do Trybunatu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej kieruje si¢, wcelt, wydania
orzeczenia w trybie prejudycjalnym na podstawie art. 267 akapit drugi Traktatu
0 Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, nastepujace pytania:

1. Czy Nomenklaturg scalong zawartag W zataczaiku ‘L do rozporzadzenia
Rady (EWG) nr2658/87 zdnia 23lipca 1987r. (Dz.U. WE 1¢256/1)
W brzmieniu zmienionym rozporzadzeniemewykonawczym Komisji (UE)
2016/1821 zdnia 6 pazdziernika 2016y. W(DzU.UE, L 294/1),
rozporzadzeniem wykonawczym  Komisji “WUE), 2017/1925 z dnia
12 pazdziernika 2017 r. (Dz.U.UE", L "282/1) "\ i rozporzadzeniem
wykonawczym Komisji (UE) 2018/1602, z dnia, 1%pazdziernika 2018 r.
(Dz.U.UE L 273/1), nalezy, integpretowa¢ Wwiten sposob, ze opaski
uciskowe, ktérych rodzaj ., zostal ™ bardzicj" szczegétowo opisany
w postanowieniu, nalezy “\zaklasyfikowaé, do® podpozycji 9018 90 84
Nomenklatury scalonej?

2. W razie udziclenia na‘pytanie pierwsze odpowiedzi twierdzacej: Czy
art. 252  zdanie “drugie’ rozperzadzenia delegowanego Komisji (UE)
2015/2446 €zdniay, 28 lipca _2015r. uzupeliajagcego rozporzadzenie
Parlamentuy, Europejskiego “ilRady (UE) nr 952/2013 w odniesieniu do
szczegblowych zasadvdotyczacych niektorych przepisow unijnego kodeksu
celnego (Dz.U. UE [5343/1) jest wazny?

[.]

Uzasadnienie
l.

Skarzaea' handluje wyrobami medycznymi. W okresie od 22 sierpnia 2017 r. do
9 grudnia 2019 r. trzynas$cie razy zglosita ona do urzgdu celnego bedacego druga
strong postgpowania gltoéwnego opaski uciskowe importowane z Chinskiej
Republiki Ludowej w ramach podpozycji 6307 90 98 Nomenklatury scalonej
(CN). W odpowiedzi na wniosek skarzacej z dnia 11 marca 2016 r. Hauptzollamt
Hannover (glowny wurzad celny w Hanowerze) wydat skarzace; wigzaca
informacje taryfowa z dnia 15 kwietnia 2016 r., w ktorej zaklasyfikowat opaski
uciskowe do podpozycji 6307 90 98 CN, czyli innej niz wskazana przez skarzaca
we wniosku podpozycja 9018 90 84 CN.
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Przedmiotowe opaski uciskowe byty jednokolorowymi paskami 0 dtugosci okoto
38 cm, szeroko$ci okoto 2,5 cm igrubosci okoto 2,2 mm, wykonanymi
Z elastycznego materiatu  wiokienniczego. Na ich koncach znajdowata si¢
plastikowa nasadka i plastikowe zapiecie zatrzaskowe, W sktad ktorego wchodzit
element zatrzaskowy na drugim koncu paska. Opaski te posiadaly rowniez
element do przypinania z mechanizmem mocujagcym. Ten element mogt byc
swobodnie przesuwany po pasku i stuzyt do zaciskania przetozonego przez niego
odcinka paska. Opaski uciskowe byly przeznaczone do zakladania na ramig
pacjenta. Stuzyty do zatamowania przeptywu krwi w zyle.

Bedacy drugg strong postgpowania gldowny urzad celny pobrat odskarzacej cto na
podstawie jej zgloszen celnych, stosujgc stawke celng w wysokosci 6,3 %W dniu
8 lipca 2020 r. skarzaca zlozyta wniosek 0 zwrot pobranego cta W wysokosci
8703,71 EUR. Skarzaca podniosta, ze opaski uciskowe powinny by¢
zaklasyfikowane do podpozycji 9018 90 84 CN. Powotlata sig,przy tym nasprawe
toczacg si¢ przed Finanzgericht Diisseldorfy, (sadem “ds.%, finansowych
w Dusseldorfie — 4 K 943/19 Z - w ktorej takze ‘domagata ‘sic zwrotu cta
z powodu klasyfikacji opasek uciskowych wednicsieniw, do, zgloszen celnych
ztozonych przez nig do wrzesnia 2015 ri, W tym “postgpowaniu sgdowym
Finanzgericht Diisseldorf (sad ds. finansowych, w Disseldorfie) zaklasyfikowal
opaski uciskowe do podpozycji 9018 90, 84 CN. i wwyroku z dnia 11 marca
2022 r. nakazal bedacemu drugg strong “postgpowania gtownemu urzgdowi
celnemu zwrot cta skarzace;.

Ze wzgledu na to, ze bgdacy,drugg, strong postepowania gtowny urzad celny
pomimo ponaglenia skarzacej nie, rozpatrzy!®jej wniosku z dnia 8 lipca 2020 r.
0 zwrot cta, skarzaca zlozytasprzeciw i ostatecznie wniosta skarge.

Skarzaca podnosi W,swojej, skardze: Opaski uciskowe nalezy zaklasyfikowa¢ do
podpozycji 9018 90 84, CN,\poniewaz sa one wykorzystywane przez lekarzy do
postawienia diagnozy. W W-zakresie, w jakim Komisja w swoich notach
wyjasniajacych de CNy zdnia 31 pazdziernika 2017 r. (Dz.U.UE, C 370/2)
wyldezyila opaski ueiskowe z podpozycji 9018 90 84 CN, jest to sprzeczne
z brzmieniem pezyeji 9018 CN.

Wigzgeavinformacja taryfowa wydana skarzacej w dniu 15 kwietnia 2016 r. nie
wyklucza zaklasyfikowania opasek uciskowych do podpozycji 9018 90 84 CN.
Whprawdzie wydane przed dniem 1 maja 2016 r. wigzace informacje taryfowe
wigzg od dnia 1 maja 2016 r. rowniez posiadacza decyzji — zgodnie z art. 252
zdanie drugie rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) 2015/2446 (zwanego
dalej ,,rozporzadzeniem delegowanym™) z dnia 28 lipca 2015 r. uzupetiajacego
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) nr 952/2013 w odniesieniu
do szczegdtowych zasad dotyczacych niektérych przepisow unijnego kodeksu
celnego (Dz.U. UE L 343/1). Komisja nie byta jednak uprawniona do przyjecia
tak daleko idacego, retroaktywnego 1 ucigzliwego [dla podmiotow prawa]
rozporzadzenia. Skarzaca, po otrzymaniu wigzace] informacji taryfowej,
postanowita jej nie kwestionowaé, poniewaz na podstawie art. 12 rozporzadzenia
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Rady (EWG) nr 2913/92 (zwanego dalej ,,Kodeksem celnym” lub ,,WKC”) z dnia
12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajacego Wspolnotowy Kodeks Celny (Dz.U. WE
L 302/1) interpretacja nie byta dla niej wigzaca. Uzasadnione oczekiwania co do
stanu prawnego muszg by¢ chronione.

Bedacy druga strong postgpowania gtdéwny urzad celny wniost o oddalenie skargi
I argumentowal: Zgodnie z wigzacg informacjg taryfowa udzielong skarzacej,
opaski uciskowe nalezy zaklasyfikowac¢ do podpozycji 6307 90 98 CN. Zostato to
juz potwierdzone W notach wyjasniajagcych Komisji do CN z dnia 31 pazdziernika
2017 r. (Dz.U. UE C 370/2).

Nastepujace przepisy niemieckiej Abgabenordnung (ordynacji podatkowej,
zwanej dalej ,,AO”) w brzmieniu opublikowanym w dniu™d pazdziernika 2002 r.
(Bundesgesetzblatt 2002, czes¢ 1, s. 3866; 2003, czes€ 1, S61),sa istotne dla
rozstrzygniecia drugiego pytania prejudycjalnego:

§ 347 Dopuszczalnos$¢ sprzeciwu
(1) Przeciwko aktom administracyjnym

1. wsprawach dotyczacych optat, do ktoryeh stesuje sie niniejsza ustawe, ...
sprzeciw jest dopuszczalnym $rodkiemyprawnyms

§ 355 Termin do wniesienia sprzeciwu

(1) Sprzeciw zgodnie “2:8 34/¢ust. I, zdanie pierwsze nalezy wnies¢ W terminie
jednego miesigca 0d ogloszeniavaktu administracyjnego ...

9. Izba orzekajgca, zawieszayzawiste postepowanie odwolawcze [...] | zwraca si¢
do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) na podstawie art. 267
akapit drugi Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) z pytaniami
sformutowanymi'w sentencji — celem wydania przez Trybunat orzeczenia w trybie
prejudycjalnym. Rozstrzygniecie W sprawie skargi zalezy od tego, czy opaski
uciskowe, nalezy zaklasyfikowaé¢ do podpozycji 9018 90 84 CN. Jezeli opaski
uciskewe nalezy zaklasyfikowac¢ do pozycji 9018 90 84 CN, a nie do podpozycji
6307 90098 CN, rozstrzygnigcie W sprawie skargi zalezy od waznosci art. 252
zdanie drugie rozporzadzenia delegowanego.

Izba orzekajaca ma watpliwosci, czy opaski uciskowe nalezy zaklasyfikowa¢ do
podpozycji 6307 90 98 CN. W spornym przypadku CN nalezy stosowaé —
w odniesieniu  do roku 2017 — w brzmieniu nadanym rozporzadzeniem
wykonawczym Komisji (UE) 2016/1821 z dnia 6 pazdziernika 2016 r. (Dz.U. UE
L 294/1), w odniesieniu do roku 2018 — w brzmieniu nadanym rozporzadzeniem
wykonawczym Komisji (UE) 2017/1925 zdnia 12 pazdziernika 2017r.
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(Dz.U. UE L 282/1), aw odniesieniu do roku 2019 — w brzmieniu nadanym

rozporzadzeniem wykonawczym Komisji (UE) 2018/1602 z dnia 11 pazdziernika
2018 r. (Dz.U. UE L 273/1).

Decydujacego kryterium dla klasyfikacji taryfowej towardw nalezy poszukiwac
zasadniczo w ich obiektywnych cechach i wtasciwosciach, takich jak okreslone
w brzmieniu pozycji CN oraz wuwagach do sekcji lub dziatow (wyroki
Trybunatu z dnia 12 lipca 2012 r., C-291/11, ECLI:EU:C:2012:459, pkt 30; z dnia
28 pazdziernika 2021 r., C-197/20 iC-216/20, ECLI:EU:C:2021:892, pkt 31).
Noty wyjasniajace Swiatowej Organizacji Celnej do Systemu Zharmonizowanego
(HS) inoty wyjasniajagce Komisji do CN, cho¢ niewigzace, stanowia pomocne
wskazowki dla interpretacji HS i CN oile ich tre$¢ jest zgodna'z przepisami,
ktorych wyktadni dokonujg (wyrok Trybunatu z dnia 9 lutego 2023 1, C-788/21,
ECLI:EU:C:2023:86, pkt 37).

Przeznaczenie produktu moze stanowi¢ obiektywne kryteriumyklasyfikacyi, o ile
jest ono wilasciwe temu produktowi, co daje ‘si¢ ‘oceni¢ na ‘podstawie jego
obiektywnych cech i wlasciwosci (wyroki Trybunata, z/dnia*22 wrzesnia 2016 r.,
C-91/15, ECLI:EU:C:2016:716, pkt 56; z dnia 28 pazdziernika 2021 r., C-197/20
I C-216/20, ECLI:EU:C:2021:892, pkt 34):

Zgodnie z tymi zasadami opaski uciskoweynieypowinny by¢ klasyfikowane do
podpozycji 6307 90 98 CN. Pozyeja 63074CNwobejmuje ogdlnie pozostate
artykuty gotowe z materiatow, wiGkienniezych. Natomiast pozycja 9018 CN, ktora
obejmuje miedzy innymi przyrzady hurzadzenia stosowane W medycynie, wydaje
si¢ by¢ bardziej precyzyjna (pKt'8 uit. a)»zdanie pierwsze ogélnych regut
interpretacji Nomenklaturyysealonej). Opaski uciskowe, o ktérych mowa, s3
uzywane wylaczaie przezypersonel medyczny do celow medycznych. Opaski
uciskowe s3 ptzeznaezone wilasni€ 'do tego celu. Jest to bezsporne miedzy
stronami  niniejszego, Speru, ‘atakze wynika zopisu towardw zawartego
w wiazacej informacii, taryfowej udzielonej skarzacej w dniu 15 kwietnia 2016 r.
Opaski ueiskowepowinny zatem spelnia¢ wymogi klasyfikacji do pozycji 9018
CN(wyrok “Irybunatu_z dnia 4 marca 2015 r., C-547/13, ECLI:EU:C:2015:139,
pkt 51 i nast)

Noty ‘wyjasniajgce Komisji do CN z dnia 31 pazdziernika 2017 r. (Dz.U. UE C
370/2) Wz dnia 29 marca 2019r. (Dz.U. C 119/388) nie powinny wykluczaé
klasyfikacji opasek uciskowych do pozycji 9018 CN. Komisja uznata w nich
wprawdzie, ze tzw. wyroby uciskajagce zyly, ktore mozna poréwnaé
Z przedmiotowymi opaskami uciskowymi, nie powinny by¢ klasyfikowane do
podpozycji 9018 90 84 CN. Nie wydaje si¢ to jednak zgodne z brzmieniem
pozycji 9018 CN iNot wyjasniajacych do HS do tej pozycji. Zgodnie
z pierwszym akapitem tych Not wyjasniajacych pozycja 9018 HS obejmuje
szczegblnie duzag liczbe wszelkiego rodzaju przyrzaddéw, aparatow i urzadzen,
ktére zasadniczo charakteryzuja si¢ tym, ze w prawie wszystkich przypadkach
moga by¢ miedzy innymi zazwyczaj zastosowane przez lekarzy, potozne itp.
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w ich praktyce zawodowej, w celu postawienia diagnozy. Tak jest niewatpliwie
w odniesieniu do przedmiotowych opasek uciskowych.

Zdaniem izby orzekajacej opaski wuciskowe nie powinny by¢ rowniez
poréwnywane z towarami, ktore w rzeczywistosci sa wylacznie narzedziami lub
wyrobami nozowniczymi i ktore zostaly opisane w czwartym akapicie Not
wyjasniajacych do HS do pozycji 9018. Zgodnie z tymi notami wyjasniajacymi,
do ktorych Komisja odniosta si¢ W uzasadnieniu jej not wyjasniajacych z dnia
31 pazdziernika 2017 r. iz dnia 29 marca 2019 r., takie narzgdzia lub wyroby
nozownicze s3 objete pozycja 9018 tylko wtedy, gdy ich przeznaczenie do celéw
medycznych i chirurgicznych jest jednoznacznie rozpoznawalnes Zdaniem izby
orzekajgcej opaski uciskowe nie mogg by¢ uznhane za towary powszechnego
uzytku, takie jak narzgdzia czy wyroby nozownicze. Raczej ze ‘wzgledu, na
clastyczny material, zapiecie zatrzaskowe Zz elementem  zatrzaskowym
I mechanizm mocujacy, powinno by¢ jednoznacznie fozpoznawalne, ze opaski
uciskowe sa przeznaczone do umieszczenia wokol ramienia, pacjenta w celu
zatamowania przeplywu krwi W zyle ramienia.“Co ‘wigeej, jest to bezsporne
migdzy stronami tego sporu prawnego.

Jezeli zatem opaski uciskowe maja byéezaklasyfikowane ‘do/pozycji 9018 90 84
CN, nalezy wyjasni¢ kwesti¢, czy zastosewanie ‘znajduje art. 252 zdanie drugie
rozporzadzenia delegowanego.

Wigzaca informacja taryfowa z dnia 15kwietnia 2016 r. zostala wydana skarzace;j
jeszcze zgodnie z art. 12 ust. 1. WKG, WK zostat uchylony przez art. 286 ust. 2
rozporzadzenia Parlamentu Eurepejskiego MRady (UE) nr 952/2013 (unijnego
kodeksu celnego — “zwanege» dalej ,,UKC”) zdnia 9 pazdziernika 2013r.
ustanawiajacego unijny kodeksicelny (Bz.U. UE L 269/1) dopiero ze skutkiem od
dnia 1 maja 2016 r.(art. 288 ust. 2,UKC). Zgodnie z art. 12 ust. 2 akapit pierwszy
WKC wigzaca infermacjaytaryfowa byla wiazaca jedynie dla organdéw celnych
wobec o0soby,\na ktora, wystawiono informacje. Zatem z punktu widzenia
skarzacejido dnia'30 kwietnia 2016 r. nie miato znaczenia, czy wydana jej w dniu
15 kwietnias2016 r.“wigzaca informacja taryfowa, na podstawie ktorej opaski
uciskowe “zostalywzaklasyfikowane do podpozycji 6307 90 98 CN, byla
prawidiowa. Skarzaca nie musiala powolywaé si¢ na ta informacje. Zgodnie
jednakyz art. 252 zdanie drugie rozporzadzenia delegowanego wigzgca informacja
taryfowaywydana przed dniem 1 maja 2016 r. jest obecnie wigzaca nie tylko dla
organow celnych, ale rowniez dla posiadacza.

Izba orzekajaca ma watpliwosci, czy to rozporzadzenie Komisji, ktore dotyczy
wiazacej informacji taryfowej wydawanej jeszcze na podstawie art. 12 ust. 1
WKC jest wazne.

Skarzaca nie powinna jednak moc powotywac si¢ na ochrong uzasadnionych
oczekiwan w spornej sprawie. Po dniu 1 maja 2016 r. skarzaca mogta jeszcze
podwazy¢ wigzaca informacj¢ taryfowa z dnia 15 kwietnia 2016 r. za pomocg
sprzeciwu jako pozasadowego srodka prawnego (art. 44 ust. 2 lit. a) UKC; § 347
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ust. 1 zdanie pierwsze pkt 1, § 355 ust. 1 zdanie pierwsze AO). W zwigzku z tym,
w odniesieniu do regulacji art. 252 zdanie drugie rozporzadzenia delegowanego,
skarzaca nie mogta dziata¢ w zaufaniu do tego, ze wydana jej wigzaca informacja
taryfowa pozostanie dla niej niewigzaca nawet po dniu 30 kwietnia 2016 r.
(podobnie  wyrok  Trybunalu zdnia  3czerwca 2021r. C-39/20,
ECLI:EU:C:2021:435, pkt 48).

Niemniej jednak Izba orzekajagca ma watpliwosci, czy Komisja dysponowata
normg kompetencyjng do przyjecia art. 252 zdanie drugie rozporzadzenia
delegowanego. Zgodnie z art. 290 ust. 1 akapit drugi TFUE akt ustawodawczy
przekazujacy  Komisji  uprawnienia do przyjecia  aktus, “@,charakterze
nieustawodawczym o0 zasiggu og6élnym, ktory uzupetnia lub ‘Zmienia ‘niektore,
inne niz istotne, elementy, musi wyraznie okresla¢ cele, tresc, zakres oraz'czas
obowigzywania przekazanych uprawnien. Powierzenie uprawnien delegowanych
moze zatem zmierza¢ wylacznie do przyjecia przepisow, ktore wpisuja sig W ramy
prawne okreslone w podstawowym akcie ustawedawezym (wyrek Trybunatu
zdnia 18 marca 2014r., C-427/12, ECLIEU:C:2014:170, pkt 38).
W szczegdlnosci okreslenie powierzonego uprawnicnia musinbyé wystarczajaco
doktadne, to znaczy musi wskazywa¢ wyrazniey, granice, tego uprawnienia
I podporzadkowywaé uzytek, jaki zrobi¢Zz niegosKomisja, kentroli pod wzgledem
obiektywnych kryteriow ustalonych, przez, prawodawceg \Unii (wyrok Trybunatu
z dnia 26 lipca 2017 r. C-696/15 P4ECLI:EU:C:2017:595, pkt 49).

Izba orzekajaca nie jest Wigstanie, wskaza¢, na“jakiej normie kompetencyjnej
Komisja mogla si¢ opizeC, “przyjmujgc przepis art. 252 zdanie drugie
rozporzadzenia delegowanego. ™, Artykut 36 UKC nie zawiera zadnego
postanowienia, na podstawieyktérego, Komisji zostatyby przekazane uprawnienia,
by uregulowaé, @w.drodzey, odstepstwa od art. 12 ust. 2 WKC, ze wiagzaca
informacja taryfowa, Wydapasprzed dniem 1 maja 2016 r. jest jednak od dnia
1 maja 2016%, wigzgca'takze dla‘jej posiadacza.

[..]



