ES

Version anonimizada

Traduccion C-516/23 -1

Asunto C-516/23

Peticidn de decision prejudicial

Fecha de presentacion:

10 de agosto de 2023

Organo jurisdiccional remitente:

Landgericht Frankfurt am Main (Tribunal ‘Regional de 1o Civil y
Penal de Francfort del Meno, Alémania)

Fecha de la resolucién de remision:

8 de agosto de 2023

Partes demandantes:

NW
YS

Parte demandada:

Qatar, Airways

LandgerichtsErankfurt am Main (Tribunal Regional de lo Civil y Penal de
Francfert del Meno)

SalaVigesimocuarta de lo Civil

[omissis]

Resolucion

En el litigio entre

1.

2.

NW [omissis], con domicilio en 30989 Gehrden
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demandantes,
[omissis]
contra

Qatar Airways [omissis] con domicilio social en 60327 Francfort del Meno,
Alemania.

demandada,
[omissis]

la Sala Vigésimo Cuarta del Landgericht Frankfurt am Main [omissis] reselvig el
8 de agosto de 2023:

Suspender el procedimiento.

Plantear al Tribunal de Justicia de la Union Europea,»con arreglo al
articulo 267 TFUE, las siguientes cuestiones,, de, interpretacion de
Derecho de la Union:

1. ;Debe interpretarse el “\Reglamento (CE) n.°261/2004 del
Parlamento Europeo y del*Consejo, de 1lfde febrero de 2004, en el
sentido de que el pasajerowiaja‘gratuitamente, en el sentido del articulo
3, apartado 3, primera alternativay, de dicho Reglamento, si inicamente
ha de abonar tasas.e impuestos'sobre la aviacion por el billete?

2. Encasedeyrespuesta.negativa a la cuestion 1:

¢ Debeqinterpretarsesel Reglamento (CE) n.° 261/2004 del Parlamento
Eurepeoy del"Consejoxde 11 de febrero de 2004, en el sentido de que no
sé ‘estd, eny presenciaz de un billete de precio reducido que esta
(indirectamente) ‘a disposicion del publico, en el sentido del articulo 3,
apartado 3,»segunda alternativa, de dicho Reglamento, si el vuelo ha
sido ‘reservado en el marco de una promocion de un transportista aéreo
[imitada temporal y cuantitativamente y disponible solo para un
determinado grupo profesional?

3% En caso de que se dé también una respuesta negativa a la cuestion
2 y se considere aplicable el Reglamento (CE) n.°261/2004 del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 11 de febrero de 2004:

a) ¢Debe interpretarse el articulo 8, apartado 1, letrac), de dicho
Reglamento en el sentido de que debe existir una conexidn
temporal entre el vuelo originariamente reservado y anulado vy el
transporte alternativo deseado para una fecha posterior?

b) ¢Como deberia delimitarse, en su caso, esta conexion temporal?
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Fundamentos

Las demandantes reclaman un transporte alternativo al amparo del articulo 8,
apartado 1, letra c), del Reglamento (CE) n.° 261/2004 del Parlamento Europeo y
del Consejo, de 11 de febrero de 2004 (en lo sucesivo, «Reglamento
n.° 261/2004»).

Las demandantes disponian de una reserva pagada y confirmada con la
demandada en su condicion de transportista aéreo encargado [omissis] de efectuar
el vuelo entre Francfort del Meno y Denpasar via Doha, aSimcomo los
correspondientes vuelos de vuelta. La reserva se realizé el 5 de agosto de 2020. La
demandada cancel6 los vuelos el 13 de septiembre de 2020, La demandada no
efectué vuelos con destino a Denpasar hasta la primavera des2022y, Mediante
correo electrénico de 8 de agosto de 2022, fijando como fecha\limite de 18 de
agosto de 2022, los demandantes solicitaron un transperte con la demandada en la
misma ruta el 20 de octubre de 2022 (vuelo de ida),y e\7de noviembre de 2022
(vuelo de vuelta). Al no haber obtenido ese transportezdentroydelzplazo sefialado,
los demandantes reservaron los vuelos utilizande, 140,000 millasdel programa de
American Airlines y pagando 394,62 eurosh El dia‘de layreserva los vuelos tenian
un precio de mercado de 4 276,36 euros.

Los demandantes reservaron los billetes, en el marco de una promocién de breve
duracién de la demandada llamadan«MEDBICS». Esta promocidn estaba dirigida
unicamente a un grupo profesional especificon(medicos). Para los vuelos de que se
trata, los demandantes sole,tuvieromgue pagar impuestos y tasas.

La demandada alegaque el"Reglamento n:®261/2004 no es aplicable a la vista de
su articulo 3, apartade,3. Sostieng\guenlas demandantes reservaron los billetes en
el marco de una promocion de breve duracion de la demandada denominada
«MEDICS».4.Segun ‘ella, las demandantes solo tuvieron que pagar tasas e
impuestosisobre,la‘aviacion, por o que adquirieron gratuitamente los billetes.

El éxito'del recurso depende de forma decisiva, por un lado, de si resulta aplicable
en'el presente asunto el Reglamento n.° 261/2004.

L ossdemandantes-adquirieron el billete en el marco de una promocion de la
demandada. Los demandantes solo tuvieron que pagar los impuestos sobre la
aviaeiony las tasas. En este contexto, este Tribunal remitente se plantea, en
primerddgar, la cuestion de si el viajero viaja en tal caso «gratuitamente» en el
sentido del articulo 3, apartado 3, primera alternativa, del Reglamento
n.° 261/2004.

En caso de respuesta negativa a la cuestion 1, es decir, que el viajero no viaja
gratuitamente si tiene que pagar Unicamente los impuestos y tasas, para resolver el
recurso habra de atenderse ademas a si la promocién «MEDICS» supone un
precio reducido que no esté directa o indirectamente a disposicion del publico.
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Los vuelos en cuestion se reservaron en el marco de esta promocion de la
demandada, que estaba limitada temporalmente y que solo estaba disponible para
determinados grupos profesionales.

En su sentencia de 21 de septiembre de 2021 (X ZR 79/20), el Bundesgerichtshof
(Tribunal Supremo de lo Civil y Penal) declaré que la tarifa con descuento que
concede un transportista aéreo para viajes de negocios de empleados de una
empresa que ha celebrado un acuerdo marco en tal sentido esta a disposicion del
publico en el sentido del articulo 3 apartado 3, primera frase, del Reglamento
n.0 261/2004. La decision del Bundesgerichtshof se basa a tal réspecto en el
supuesto de que un precio esta a disposicion del publico cuandowa dirigido a un
nimero indeterminado de personas que no mantienen una relacién con el
transportista aéreo que vaya mas alld de una (potencial) relaciom, Clientelar
especial. Existird una relacion especial en tal sentido“Unicamente, cuando el
descuento se haya concedido no solo con el fin de,aumentar las ventas, la
publicidad o la fidelizacién de la clientela, sinogeon Vistas a una ‘relacion de
cooperacion u otra clase de relacion de proximidad. A suyjuieio,xconforme a un
entendimiento general del concepto, por «pUblico»Se, entendera un ndmero
indeterminado de personas que no estdn vinculadasyentrey si de un modo
especifico. Conforme a estos criterios, un precio también estara a disposicion del
publico cuando no todo cliente potencial‘pueda acogerse,al mismo. Lo decisivo
sera, antes bien, saber si el _ndmero, delas, personas beneficiarias puede
determinarse con suficiente exactitud, y sitales personas estan suficientemente
vinculadas entre si y pueden distinguirse emcuanto a grupo cerrado frente al
publico en general. En “el asuntosdel “precio del billete para empresas, el
Bundesgerichtshof declarg, que no,existira un vinculo suficientemente estrecho
entre las personas _beneficiarias euando las ofertas no estén a disposicion de toda
persona, pero el grupo despersonasibeneficiarias tenga en comdn que cumple los
criterios estableeidos:

Otro tanto ‘ecurre, tambien en el presente asunto. La promocion no estaba dirigida
a todo ‘el publico,ssing@ Unicamente a un grupo de personas o de profesiones
definido por la demandada. Por tanto, el Tribunal remitente se plantea la cuestion
de si la jurisprudencia del Bundesgerichtshof ha de aplicarse también al presente
asunto, de suerte,gue se tratara de una tarifa a disposicion del publico que da lugar
ala aplicacion.del Reglamento n.° 261/2004.

En el'presente asunto, el Tribunal remitente da por sentado que la promocion de la
demandada no constituye un programa para usuarios habituales u otros programas
comerciales en el sentido del articulo 3 apartado 3, segunda frase, del Reglamento
n.° 261/2004.

En caso de que se dé una respuesta negativa a las cuestiones 1 y 2 antes
formuladas, esto es, que el Reglamento n.° 261/2004 sea aplicable, para resolver el
litigio habra de atenderse ademas a si el transporte alternativo contemplado en el
articulo 8 apartado 1, letrac) del Reglamento n.°261/2004 debe tener una
conexion temporal con el viaje originalmente reservado.

4
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Segun la jurisprudencia del Oberlandesgericht Kéln (Tribunal Superior Regional
de lo Civil y Penal de Colonia, Alemania) (sentencia del Oberlandesgericht Kéln
de 26 de febrero de 2021 — 6 U 127720; sentencia del Oberlandesgericht Kéln de
6 de mayo de 2022 — 6 U 219/21), en caso de anulacion de un vuelo por el
transportista encargado de efectuarlo, el pasajero podra, de conformidad con el
articulo 5, apartado 1, letra a), y el articulo 8, apartado 1, letra ), del Reglamento
n.° 261/2004, reclamar en principio un transporte alternativo hasta el destino final
en condiciones de transporte comparables en una fecha posterior [a la mas
temprana posible; véase el articulo 8, apartado 1, letrab), del Reglamento
n. 261/2004] que convenga al pasajero, en funcién de los asientos disponibles. De
la interpretacion de la norma se desprende que, si bien el cambio“de ‘teserva debe
facilitarse de forma gratuita, ha de guardar también una conexion temporal con el
viaje original. La expresion «la conduccion hasta el destino finalken candiciones
de transporte comparables, lo més rapidamente posible», recogida‘en el articulo 8,
apartado 1, letrab), del Reglamento n.°261/2004,estableces,una referencia
temporal inequivoca con el plan de viaje inicial. Porwtanto, ‘parece obvio
interpretar mutatis mutandis la expresion «la conduecion hasta'el destino final, en
condiciones de transporte comparables, en una fechayposterior que convenga al
pasajero, en funcion de los asientos disponibles», ‘contemplada en el articulo 8,
apartado 1, letrac) del Reglamento “n.° 261/2004. “A tal respecto, el
Oberlandesgericht Koéln atiende al ‘sentidg 'y a la finalidad de la norma vy
argumenta que el Reglamento n:2.261/2004, enssu sistematica normativa, tiene
unicamente por objeto proteger'a loswpasajeros ‘durante el respectivo viaje. A su
juicio, las disposiciones delfReglamentown.® 26442004 no confieren al pasajero un
derecho gratuito a cambiarla reservasa su libre arbitrio, sin relacion alguna con el
viaje previsto, por ejemploya un vuelo pesterior al viaje originalmente previsto en
un horario de viaje particularmente caro. El articulo 8, apartado 1, del Reglamento
n. 261/2004, recogeymutatis mutandis, una suerte de derechos de garantia para el
caso de incumplimiento del contrato. No obstante, el articulo 8, apartado 1,
letra a), del Reglamento n.° 261/2004 establece, a fin de cuentas, un derecho ex
nunc a darrescision del egntrato, siempre que no se haya dado ejecucion al mismo
0 se haya desatendido“su objeto. Lo contemplado en el articulo 8, apartado 1,
letras b), yuc), del\Reglamento n.° 261/2004, es, por consiguiente, un derecho al
eumplimiento, a posteriori del contrato que, por su propia naturaleza, esta
vinculado, en,cuanto a su contenido, al contrato de transporte aéreo. Tal derecho
esta, enprincipio, relacionado con el viaje originalmente previsto. El
mantenimiento de la conexidn necesaria a tal respecto se determinara en funcion
de las eircunstancias del viaje previsto, por lo que el derecho al transporte ha de
ser calificado, por regla general, conforme al Derecho aleméan, de «relatives
Fixgeschaft». En el caso de que no se observe la fecha de cumplimiento
estipulada, no se produce una situacion de imposibilidad, la prestacion del
transporte aéreo puede efectuarse a posteriori, pero el acreedor tiene derecho a
poner fin al contrato. No obstante, la observancia de la fecha de cumplimiento
estipulada reviste un caracter tan esencial que con su cumplimiento en plazo el
negocio se mantiene y vence. Para responder a la cuestion de cuando una
prestacion tardia (llegada del vuelo) deja de tener sentido para el viajero y ya no
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constituye un cumplimiento, esto es, ha devenido imposible, habré de atenderse al
plan de viaje original del pasajero. Lo mismo habra de concluirse a la vista de las
Directrices interpretativas del Reglamento n.°261/2004, elaboradas por la
Comision con caracter no vinculante (DO 2016, C 214, p.5), completadas en
relacion con la COVID-19 (DO 2020, CI 89, p. 1). La Comisién no sostiene de
forma indubitada que el derecho derivado del articulo 8, apartado 1, letra c), del
Reglamento n.° 261/2004 pueda ejercitarse también afios después para un viaje
totalmente distinto.

Por consiguiente, en el presente asunto estaria descartado unh “derecho a
indemnizacion por denegacion de transporte alternativo con arreglo“al artieulo 8,
apartado 1, letrac), del Reglamento n.°261/2004. Sin embargoy, el Tribunal
remitente se pregunta si el tenor de la norma puede interpretarseen elsentido)de
que debe existir una conexion temporal entre el vuelo“original\y ‘el transporte
alternativo en cuanto elemento no escrito. En cualquier, case, ho. cabe ‘encontrar
respaldo a esta tesis en el tenor de la norma, porla quésha“de plantearse esta
cuestion de interpretacion ahora al Tribunal de Justicia.

[omissis]



