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Predmet C-101/24

SaZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:

7. veljace 2024.

Sud koji je uputio zahtjev:

Bundesfinanzhof (Njemacka)

Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:

23. kolovoza 2023.

TuzZenik i podnositelj revizije:

Finanzamt Hamburg-Altona

Tuzitelj i druga stranka u revizijskom postupku:

XYRALITY GmbH

Predmet glavnog postupka

Direktiva2006/112— Predaja elektronickih usluga (aplikacije za igre na mobilnim
uredajima), putem, trzista aplikacija (Appstore) — Mjesto isporuke usluga u
razd@blju prije 1. sijecnja 2015. — Sjediste operatora trzista aplikacija ili sjediSte
razvojnogunzenjera aplikacija

Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Tumacenje prava Unije, ¢lanak 267. UFEU-a

Prethodna pitanja

1.

Treba li u okolnostima poput onih u glavhom postupku, u kojima je
njemacki porezni obveznik (razvojni inzenjer) prije 1. sijecnja 2015.
elektronicki isporucio usluge osobama koje nisu porezni obveznici (krajnji
kupci) s poslovnim nastanom na podru¢ju Unije putem trziSta aplikacija
irskog poreznog obveznika primijeniti clanak 28. Direktive Vijeca
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2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajedni¢kom sustavu poreza na
dodanu vrijednost uz posljedicu da se smatra da je irski porezni obveznik
primio te usluge od razvojnog inZenjera i da ih je isporucio krajnjim
kupcima jer je trziSte aplikacija tek u potvrdama narudzbi, dostavljenima
krajnjim kupcima, navelo razvojnog inZenjera kao pruzatelja usluga i
iskazalo njemacki PDV?

2. Je li u slucaju potvrdnog odgovora na prvo pitanje mjesto isporuke usluge
koju je u smislu ¢lanka 28. Direktive Vijeca 2006/112/EZ od 28. studenoga
2006. o zajednickom sustavu poreza na dodanu vrijednost razyojni inZenjer
pruzio trzistu aplikacija u Irskoj u skladu s ¢lankom 44. navedene direktive
ili u Saveznoj Republici Njemackoj na temelju ¢lanka 45. te direktive?

3. Ako iz odgovora na prvo i drugo pitanje proizlazi da razvejniyinzenjer nije
pruzio usluge u Saveznoj Republici Njemackoj, posteji 1i prema Clanku 203.
Direktive Vije¢a 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajednickom
sustavu poreza na dodanu vrijednost porezna obvezayrazvejnog, inzenjera u
pogledu njemackog PDV-a jer ga je u skdadus'ugovorom trzi§te aplikacija u
svojim potvrdama narudzbi, poslanima krajnjimukupcima elektronickom
postom, navelo kao pruzatelja ugluge i obracunalo mjemacki PDV iako
krajnji kupci nemaju pravo na odbitak pretporeza?

Navedene odredbe prava Unije

Direktiva Vije¢a 2006/142/EZ“od 28. studenoga 2006. o zajednickom sustavu
poreza na dodanu vrijednost, kake jeéwizimijenjena Direktivom Vijea od 12.
veljate 2008. o izmjeni Direktive 2006/112/EZ o mjestu pruzanja usluga (u
daljnjem tekstu: Direktiva 2006/112)4 osobito ¢lanci 28., 44., 45. 1 203.

Provedbenaguredba Vijeéa (FU) br. 282/2011 od 15. ozujka 2011. o utvrdivanju
provedbenth mjera“za Direktivu 2006/112, kako je izmijenjena Provedbenom
uredbom Vijeca (EV) br. 1042/2013 od 7. listopada 2013. o izmjeni Provedbene
uredbe “br. 282/2011 .0 mjestu isporuke usluga (u daljnjem tekstu: Provedbena
uredba br. 282/201 1), posebice ¢lanak 9.a

Navedene odredbe nacionalnog prava

Umsatzsteuergesetz (Zakon o porezu na promet, u daljnjem tekstu: UStG), osobito
¢lanak 3. stavak 11. te ¢lanak 3.a stavei 1.1 2.

Sazet prikaz ¢injeni¢nog stanja i postupka

Stranke se spore 0 oporezivanju prometa koji se odnosi na takozvane kupovine
unutar aplikacija u razdoblju od 2012. do 2014. (sporne godine), u kojem ¢lanak
9.a Provedbene uredbe br. 282/2011 jos nije stupio na snagu.



XYRALITY

Tuzitelj 1 druga stranka u revizijskom postupku (u daljnjem tekstu: tuzitelj),
porezni obveznik s poslovnim nastanom u Saveznoj Republici Njemackoj, razvija
i distribuira aplikacije za igre na mobilnim uredajima. Za distribuciju
upotrebljava, medu ostalim, internetsku digitalnu platformu za distribuciju
softvera (takozvana Appstore). Potonjom je do 31. prosinca 2014. upravljalo
drustvo X s poslovnim nastanom u Irskoj. Krajnji kupci koji se koriste mobilnim
uredajima s odredenim operativnim sustavom mogli su tijekom spornih godina
preuzeti tuziteljeve aplikacije za igre iskljucivo putem navedene platforme.

Tijekom spornih godina drustvo X je s razvojnim inzenjerima kao#8to je tuzitelj
sklopilo standardizirani sporazum o distribuciji proizvoda putem tizistayaplikacija.
U skladu s tim sporazumom, prodavatelj proizvoda ponudenih 1wy, trzistu
aplikacijama bio je njihov razvojni inzenjer. Drustvo X trebalo je.u ime razvejnih
inzenjera prikazati proizvode i staviti ih na raspolaganje krajnjim kupeima radi
preuzimanja i kupnje. Za to je trebalo primati proviziju. Platna transakcija trebala
se izvrsiti putem trziSta aplikacija.

Tijekom spornih godina u trzistu aplikacija swkrajnjim sukupcima bile dostupne
razne aplikacije za igre, koje su se mogle preuzeti-wVelika,veéina tih igara nije
potjecala od drustva X, nego odgsamih razvojnih “imZenjera. Prilikom
predstavljanja svake igre utrzistu aplikacija ‘bilo je‘navedeno i ime razvojnog
inzenjera. Tijekom spornih godina tuzitelj je u okwiru trzista aplikacija nastupao sa
svojom tvrtkom, pravnim oblikom T adresony:

Tocno je da su se aplikacijeizajigreikoje je tazvio tuzitelj mogle besplatno preuzeti
u trziStu aplikacija. Medutim, “krajnji kupac mogao je naplatnom kupnjom
poboljsanja ili drugih pogodnosti (kupovine unutar aplikacija) napredovati u igri
ili ostvariti druge prednesti. Krajnji kupci mogli su odabrati Zeljena poboljSanja ili
pogodnosti u tuziteljeyoj aplikaciji'za igre i aktivirati ih uz naknadu.

Kupovinequnutar “aplikacije izyrsavale su se putem trzista aplikacija metodom
plac¢anja keju je ondje,pohranio krajnji kupac. Tijekom transakcije kupnje tuzitel;
nije dio naveden kae pruzatelj usluga. Vidljivi su bili samo logotip drustva X i
odredenewpoveznice. Krajnji kupac je nakon kupnje od drustva X elektronickom
postom “primie._potvrdu narudzbe. Ta poruka elektronicke poSte sadrzavala je
logotip trziSta aplikacija 1 naznaku da se kupnja obavlja kod odredenog razvojnog
inzenjéra (upredmetnom sluéaju: tuzitelja) na trzistu aplikacija.

Tuziteljyje najprije tvrdio da je pruzatelj usluga krajnjim kupcima. Stoga je
prijavio njemacki PDV u pogledu krajnjih kupaca iz Europske unije smatrajuci da
se mjesto isporuke usluga prema clanku 3.a stavku 1. UStG-a 1 ¢lanku 45.
Direktive 2006/112 nalazi u njegovu sjedistu te je tuzeniku i podnositelju revizije,
poreznoj upravi, platio njemacki PDV.

Tuzitelj je 29. sije¢nja 2016. podnio ispravljene prijave PDV-a za sporne godine.
Tada je smatrao da je rije¢ o isporuci usluga posredstvom komisionara (¢lanak 3.
stavak 11. UStG-a, ¢lanak 28. Direktive 2006/112). Svoje je usluge pruzao
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drustvu X, a drustvo X pruzalo je usluge krajnjim korisnicima. Tvrdio je da se
mjesto isporuke njegovih usluga drustvu X nalazi u Irskoj u skladu s ¢lankom 3.a
stavkom 2. UStG-a i ¢lankom 44. Direktive 2006/112.

Drustvo X treba prema miSljenju porezne uprave smatrati samo posrednikom.
Isti¢e da je tono da se predmetna kupovina provodi putem trZiSta aplikacija.
Medutim, napominje da se krajnjeg kupca u svakoj pojedinoj fazi kupovine unutar
aplikacije upucivalo na uvjete koristenja. Navodi da je drustvo X tako prilikom
svake kupnje jasno naznacilo krajnjem kupcu da su se transakcije izvrSavale za
trecu osobu 1 da drustvo X samo naplacuje potrazivanje. Stoga je perezna uprava
izdala porezna rjeSenja na ime poreza na promet, u kojima se nisu uzeli u obzir
tuziteljevi ispravci.

Finanzgericht (Financijski sud, Njemacka) prihvatio je tuZiteljevu tuzbus, Smatrao
je da tuziteljeve transakcije nisu bile oporezive u Njemackoj jer je“primatelj
njegovih usluga drustvo X. Ocijenio je da se u skladu s, ¢lankom 3.aystavkom 2.
UStG-a i ¢lankom 44. Direktive 2006/112 mjestosisporuke usluga nalazi u Irskoj.

Financijska uprava je sudu koji je uputio zahtjew podnijela reviziju protiv presude
Finanzgerichta (Financijski sud).

Kratak pregled obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Prvo pitanje

U skladu sa sudskom praksom Suday refevantne ugovorne odredbe element su koji
valja uzeti u obzir kada treba“utvrditi pruzatelja usluga i korisnika u transakciji
»isporuke usluga” uysmislu navedene direktive, osim ako ugovorne odredbe ne
odrazavaju u potpunosti gospodarsku i trgovacku stvarnost transakcija (vidjeti
presude Newey 0d,20ylipnja“2013., C-653/11, EU:C:2013:409, t. 43. i sljedeca
tocka te"Budimex od 2."swibnja 2019. , C- 224/18, EU:C:2019:347, t. 28. i
sljedecu tocku; vidjeti“takoder presudu Suzlon Wind Energy Portugal od 24.
veljace, 2022.,9C-605/20, EU:C:2022:116, t. 58.). Takoder treba ispitati je li
porezni‘ebveznik djelovao u svoje ime, ali za racun tre¢ih osoba, medu ostalim, na
temelju ugovornih odnosa izmedu stranaka (vidjeti presude Henfling i dr. od 14.
srpnja=2011;, C-464/10, EU:C:2011:489, t. 42. te Fenix International od 28.
veljaée 2028,, C-695/20, EU:C:2023:127, t. 72. i sljedecu tocku).

Potvrdivanjem presude Finanzgerichta (Financijski sud) sud koji je uputio zahtjev
odstupio bi od nacina na koji drustvo X i irska porezna tijela porezno kvalificiraju
transakcije. To bi dovelo do (eventualno kona¢nog) neoporezivanja transakcija.

Tocno je da porezna tijela jedne drzave c¢lanice mogu transakcije jednostrano
podvrgnuti postupanju u podrucju PDV- a koje je razli¢ito od onoga na temelju
kojeg su one ve¢ oporezovane u drugoj drzavi Clanici (vidjeti presudu KrakVet

Marek Batko od 18. lipnja 2020., C-276/18, EU:C:2020:485, t. 53.). Medutim,
kad utvrde da se s istom transakcijom razli¢ito porezno postupa u drugoj drzavi
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Clanici, sudovi drzave ¢lanice pred kojima se vodi spor koji otvara pitanja o
tumacenju odredaba prava Unije koja zahtijevaju njihovu odluku imaju
mogucénost odnosno obvezu, ovisno o tome ima li protiv njihovih odluka prema
nacionalnom pravu pravnog lijeka, uputiti Sudu zahtjev za prethodnu odluku
(presude Marcandi od 5. srpnja 2018., C-544/16, EU:C:2018:540, toc¢ka 3. izreke i
t. 63. 1 sljedece tocke te KrakVet Marek Batko od 18. lipnja 2020., C-276/18,
EU:C:2020:485, t. 51.).

Prema navodima Finanzgerichta (Financijski sud) takva situacija postoji u
predmetnom sluc¢aju. Navedeni sud smatrao je da je drustvo X usluge pruzalo
krajnjim kupcima, a da je tuzitelj svoje usluge pruzao drustvu X, Nasuprot tomu,
kao §to to proizlazi iz ¢injeni¢nih utvrdenja Finanzgerichta (Financijski, sud) i
racuna izdanih krajnjim kupcima, drustvo X smatralo je da uslugu pruza tuzitelju,
a da je tuzitelj svoju uslugu izravno pruzao krajnjim kup€ima. Stogawpostoji rizik
od neoporezivanja transakcija izvrSenih putem trzista aplikacija.drustva X prije 1.
sijecnja 2015. One se ne bi oporezivale u Irskoj jer se.uylrskoj primjenjuje pravo
drzave u kojoj se nalazi poslovni nastan (u predmetnom slucaju: Njemacka) na
oporezivanje. U Njemackoj se one ne bi oporezivale akowovoisudsko vijece
potvrdi stajaliSte Finanzgerichta (Financijski sud) prema“kojem walja smatrati da
Irska ima ovlast za oporezivanje.

Zakljuc€ak o tuziteljevu pruzanju uslugaykrajnjimikupcima u skladu sa stajaliStem
Irske 1 druStva X (kao 1 o isklju€ivanju slucaja predvidenog ¢lankom 3. stavkom
11. UStG-a i1 ¢lankom 28. Direktive 2006/112) potkrepljuju potvrde narudzbi
drustva X, u kojima se navodi, dayse kupnja obavlja kod odredenog razvojnog
inZenjera (u predmetnom slucajusytuzitelja) na trzistu aplikacija kao 1 njemacki
PDV (o znacenju raduna u tom pogledu vidjeti presudu Fenix International od 28.
veljace 2023., C-695/20, EU:C:2023:127, t. 75. do 77.). To je najprije smatrao i
tuzitelj. Na temelju povijesti nastanka clanka 9.a Provedbene uredbe br. 282/2011
1 svrhe koja 'se "mastoji posti¢i novim uredenjem (vidjeti presudu Fenix
Internatighal od, 28, veljace 2023., C-695/20, EU:C:2023:127, t. 15. i sljedece
tocke te t.952. 1 sljedeée toCke) moglo bi se takoder zakljuciti da bi za razdoblja
prije Stupanja,na snagunavede uredbe i dalje trebala vrijediti kvalifikacija za
potrebe,PDV/-a keju primjenjuju trzista aplikacija i koja je ugovorena s razvojnim
inzenjerima.

Medutim,, okolnost da se clankom 9.a Provedbene uredbe br. 282/2011
konkretizira®normativni sadrzaj ¢lanka 28. Direktive 2006/112 kako ga tumaci
Sud (vidjeti presudu Fenix International od 28. veljate 2023., C-695/20,
EU:C:2023:127, t. 86.) mogla bi govoriti u prilog tomu da bi se utvrdena nacela
mogla primijeniti i na tuziteljeve transakcije u spornim godinama (vidjeti opéenito
presude Welmory od 16. listopada 2014., C-605/12, EU:C: 2014:2298, t. 45. i
sljedecu tocku te Leichenich od 15. studenoga 2012., C-532/11, EU:C:2012:720, t.
32.). To bi takoder mogle potvrdivati neobvezuju¢e smjernice Odbora za PDV
utvrdene na njegovoj 93. sjednici od 1. srpnja 2011. (DOKUMENT C -
taxud.c.1(2012)1410604 — 709). Finanzgerichta (Financijski sud) presudio je da
sklapanje ugovora potkrepljuje zaklju€ak da je drustvo X djelovalo u vlastito ime,



18

19

20

21

22

23

SAZETAK ZAHTJEVA ZA PRETHODNU ODLUKU - PREDMET C-101/24

da sadrzaj potvrda narudzbi takoder nije dovoljno jasan i da su one, osim toga,
poslane tek nakon zakljuCenja prodaje. Stoga bi se u smislu Smjernica iz 2011.
moglo smatrati da drustvo X prilikom sklapanja ugovora nije dovoljno jasno
navelo razvojne inZenjere kao pruzatelje elektroni¢kih usluga i1 da stoga postoji
usluga koju drustvo X pruZa krajnjim kupcima.

Drugo pitanje

Svojim drugim pitanjem sud koji je uputio zahtjev trazi pojasnjemje pravnih
posljedica ¢lanka 28. Direktive 2006/112.

Ako iz odgovora na prvo pitanje proizlazi da je druStvo X pruzatelj usluga, u
skladu s nacionalnim pravom kao i pravom Unije rije¢ je Oyisporuci usluga
posredstvom komisionara. Relevantna njemacka odredba (Clanak 3w,stavak 1.
UStG-a) temelji se na ¢lanku 28. Direktive 2006/1124U skladu, s tom odredbom,
kada porezni obveznik koji djeluje u vlastito ime, ali zaxdrugu osobu“sudjeluje u
isporuci usluga, smatrat ¢e se da je sdm primio dfisporucio te uslugeaOn se stoga
smatra poreznim obveznikom u odnosu na, krajnjeg kupca (vidjeti presudu
Valstybine mokeséiy inspekcija od 16. rujna 2020., €-312/19, EU:C:2020:711, t.
49.152.).

Te odredbe primjenjuju se na sve Kkategorijewusluga (vidjeti presudu Fenix
International od 28. veljace 2023., C=695/20nEU:C:"2023:127, t. 54.). Njima se
zahtijeva da mora postojati nalog na“temelju kojeg komisionar sudjeluje u
pruzanju usluga za racundkomitenta, Sto pretpostavlja da izmedu komisionara i
komitenta mora biti sklopljen ugevor,¢iji/je predmet davanje doti¢nog naloga
(presuda Gmina L. @d 30. ozujka 2023.,°C-616/21, EU:C:2023:280, t. 32.). Taj

nalog postoji na témeljmugovorasklopljenih izmedu druStva X i tuZzitelja.

Pravna posljedica primjene ‘€lanka 3. stavka 11. UStG-a i ¢lanka 28. Direktive
2006/1124est"pravna fikeija dviju jednakih, uzastopno pruzenih isporuka usluga
(vidjeti presudusy, Koemisija/Luksemburg, od 4. svibnja 2017., C-274/15,
EU:C:2017:333, t. 86.).

Smatra se dayje subjekt koji kao komisionar sudjeluje u isporuci usluga najprije
primio predmetnerusluge od subjekta komitenta za €iji raCun nastupa i da je zatim
saml pruzio ‘te usluge klijentu (presude UCMR — ADA od 21. sije¢nja 2021.,
C- 501/19,"EU:C:2021:50, t. 43. te Fenix International od 28. veljace 2023., C-
695/20,"EU:C:2023:127, t. 54.); on se smatra pruzateljem usluge (presuda Fenix
International od 28. veljace 2023., C-695/20, EU:C:2023:127, t. 55.).

Ako isporuka usluga u kojoj subjekt sudjeluje podlijeze PDV-u, pravni odnos
izmedu tog subjekta i1 subjekta za Ciji racun djeluje takoder podlijeze PDV-u
(vidjeti presudu Komisija/Luxemburg od 4. svibnja 2017., C-274/15,
EU:C:2017:333, t. 87.).
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Ako je isporuka usluga u kojoj sudjeluje komisionar izuzeta od PDV-a, to se

izuzeée primjenjuje 1 u pravnom odnosu izmedu komitenta 1 komisionara (vidjeti
presudu Henfling i dr. od 14. srpnja 2011., C- 464/10, EU:C:2011:489, t. 36.).

Medutim, nije potrebno potpuno jednako postupanje prema komisionaru i
zastupniku. Nacelo neutralnosti nije povrijedeno jer se pravom Unije predvidaju
razlicita pravila za isporuke usluga komisionara, koji djeluje u vlastito ime, ali za

racun druge osobe, i usluga zastupnika, koji djeluje u ime i za racun druge osobe
(vidjeti presudu Henfling i dr. od 14. srpnja 2011., C- 464/10, EU:C:2011:489, t.
38.).

Sporan je doseg te fikcije.

S jedne strane, bilo bi moguce pravni odnos izmedu komisionara iskomitentajza
¢iji racun djeluje, za potrebe PDV-a u potpunosti smatrati isporukomeusluge u
kojoj sudjeluje komisionar. Fikcija iz ¢lanka 28. Direktive 2006/112 primijenila bi
se na cjelokupnu uslugu, to jest obje usluge_(onu koju kemitent isporucuje
komisionaru i onu koju komisionar isporucuje krajnjemy kupcu)ysmatrale bi se
slu¢ajem u kojem bi komitent uslugu pruzao izrayno krajnjem kupcu.

Tome bi u prilog moglo govoriti to da se uredenje odnosima pravnu fikciju i da se
ukljucivanjem fiktivne transakcije u tem pogledu ne'mijenja ishod sa stajaliSta
PDV-a. Jednako bi se postupalofprema izravnom iwme€izravnom pruzanju usluge.
Oporezivanje usluge ne ovisi o 'distribueijskem kanalu. Prihodi od poreza i dalje
bi pripadali drzavi Clanici keja, bi ha njih imala‘pravo u skladu s odredbama prava
Unije u slucaju izravnog pruzanja usluga, i to u istom iznosu kao 1 u slucaju
izravnog pruzanja usluga. Istodobne, bi"se’ onemogucila moguca zaobilazenja ili
zlouporabe.

U ovom bi s¢ predmetu mjesto tuZziteljeve isporuke usluga u slucaju izravnog
pruzanja asluga “nalaziloy u “‘tuzemstvu. Izuzece od poreza nije primjenjivo.
Primjenjuje se ‘standardna porezna stopa. Isto bi u tom smislu vrijedilo i za
tuziteljevu fiktivnuuslugu pruzenu drustvu X.

Sydruge)strane, moguce bi bilo da se barem na temelju mjesta isporuke usluge u
kojoj, sudjelujenkomisionar takoder odreduje mjesto isporuke usluge izmedu
komitenta I'komisionara. Fikcijom bi se obuhvatilo barem mjesto pruzanja usluge.
To by, se, primjerice, moglo posti¢i ako se mjesto isporuke usluge koju je tuZitelj
pruzio ‘drustvu X takoder odreduje u skladu s ¢lankom 45. Direktive 2006/112
iako je porezni obveznik drustvo X jer su isporuke usluga u kojima sudjeluje
drustvo X elektronic¢ki pruzene osobama koje nisu porezni obveznici, na koje se
primjenjuje ¢lanak 45. Direktive 2006/112.

Mjesto fiktivne usluge koju je tuzitelj pruzio drustvu X takoder je u tom slucaju u
tuzemstvu.

Kona¢no, moguée bi bilo da se mjesto isporuke usluge u kojoj sudjeluje
komisionar 1 mjesto isporuke usluge izmedu komitenta i komisionara odreduju
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zasebno u skladu s c¢lancima 44. 1 45. Direktive 2006/112. To bi se moglo
potkrijepiti t. 38. presude Henfling i dr. od 14. srpnja 2011., C-464/10,
EU:C:2011:489 1 miSljenjem nezavisnog odvjetnika N. Jadskinena u predmetu
Lebara od 8. prosinca 2011., C-520/10, EU:C:2011:818, t. 50. i 71. Fiktivna
usluga koju komitent pruza komisionaru imala bi za posljedicu to da se na temelju
Clanaka 44. i 45. Direktive 2006/112, mjesto pruzanja usluga uvijek premjesti na
mjesto u kojem komisionar ima poslovni nastan ako se ne primjenjuje posebno
pravilo u pogledu mjesta. Na temelju fikcije bi se uslugom zastupanja koju
komisionar pruza komitentu (koja se sama po sebi u skladu s clankom 44.
Direktive 2006/112 pruza u mjestu poslovnog nastana komitenta) mjesto isporuke
svih usluga paradoksalno udaljilo od komitenta. Sud koji je uputio zahtjev dvoji o
tome odgovara li to poslovnoj i gospodarskoj stvarnosti 1Sporukeyusluga
posredstvom komisionara.

To bi stajaliste u predmetnom slucaju imalo za posljedicu te da se mjestoisporuke
fiktivne usluge koju je tuzitelj pruzio drustvu X nalaziyu skladu s clankom 44.
Direktive 2006/112 u Irskoj jer je drustvo X porezni obveznik koji je,od tuzitelja
primio fiktivnu uslugu u svrhu svojeg poslovanja. Mjeste isporuke usluge koju
drustvo X pruza krajnjim kupcima takoder, bi se'u skladu's,€lankom 45. Direktive
2006/112 nalazilo u Irskoj.

Trele pitanje

Tre¢im pitanjem Zzeli se utvrditi relevantnost okolnosti da je druStvo X, uz
tuziteljevu suglasnost, perukom, clektronicke poste poslalo potvrde narudzbi u
kojima je navedeno da se kupnja @bavlja kod tuzitelja na trzistu aplikacija kao 1
bruto cijena te njemd€ki PDV'sadrzanyu potonjoj.

Sud koji je uputio zahtjey je razmotrio je li tuzitelj na temelju clanka 203.
Direktive 2006/112%wbveznikyPDV-a navedenog uz njegovu suglasnost u njegovo
ime jer bi poturdemarudzbi koje je druStvo X, poslalo elektronickom postom
mogli biti racuni wismislu tog ¢lanka. Pravo drustva X da izda racune u tuziteljevo
ime ‘preizlaziyiz medusobnih sporazuma. Drustvo X trebalo je samo primiti
proviziju. Keajnjikupei takoder su prihvatili elektronicko slanje potvrda narudzbi.

Medutim, ‘tuziteljéva porezna obveza prema clanku 203. Direktive 2006/112 na
temelju petvtda narudzbi koje je drustvo X izdalo u tuziteljevo ime mogla bi biti u
suprotnosti s presudom Suda od 8. prosinca 2022., Finanzamt Osterreich (PDV
koji je krajnjim potroSac¢ima pogreSno obra¢unan), C- 378/21, EU:C: 2022:968.

Transakcije o kojima je rije¢ u ovom predmetu transakcije su koje nisu izvrSene
poreznim obveznicima u svrhu njihova poslovanja. Presuda od 8. prosinca 2022.,
Finanzamt Osterreich (PDV koji je krajnjim potro$a¢ima pogresno obragunan),
C- 378/21, EU:C: 2022:968. mogla bi se tumaciti na nacin da u tom slucaju ne
postoji porezna obveza prema Clanku 203. Direktive 2006/112. Sud je prethodno
utvrdio da je rijec o riziku gubitka poreznih prihoda koji moze nastati iz prava na
odbitak (vidjeti presude Stadeco od 18. lipnja 2009., C-566/07, EU:C:2009:380, t.
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28., Stroy trans od 31. sije¢nja 2013., C-642/11, EU:C:2013:54, t. 32., LVK — 56
od 31. sije¢nja 2013., C-643/11, EU:C:2013:55, t. 36., Rusedespred od 11. travnja
2013., C-138/12, EU:C:2013:233, t. 24., EN.SA. od 8. svibnja 2019., C-712/17,
EU:C:2019:374, t. 32., P. (kartice za gorivo) od 18. ozujka 2021., C-48/20,
EU:C:2021:215, t. 27.; vidjeti takoder presudu Terracult od 2. srpnja 2020., C-
835/18, EU:C:2020:520, t. 29. zajedno s drugim upuéivanjima).

Iako primatelji usluga nisu porezni obveznici, u predmetnom slu¢aju mogao bi
postojati rizik od gubitka poreznih prihoda, koji se clankom 203. Direktive
2006/112 nastoji izbje¢i. Naime, zahtjev u pogledu racuna takoder sluzi nadzoru
placanja dugovanog poreza, osiguravanju njegove pravilne naplate 1 sprecavanju
utaje (vidjeti presude Langhorst od 17. rujna 1997., C-141/96, EU:C: 1997:417, t.
17.1 20., Barlis 06 — Investimentos Imobiliarios e Turisticos 0d,15.%ujna 2016.,
C- 516/14, EU:C:2016:690, t. 27., Geissel i Butin od45. studenoga 2017.,°C-
374/16 1 C-375/16, EU:C:2017:867, t. 41. te uvednuyizjavu 46. Direktive
2006/112). U svakom slucaju, ako je viSe poreznihyobveznika uklju¢eno u
isporuku usluge, pripisivanje usluge na temelju gacuna koje, je ‘dopustio komitent
(tuzitelj) pogresnim pruzateljima usluge (prema njegovu misljenju)te pripisivanje
usluge na temelju racuna koje je dopustioykomitent, pogreSnim poreznim
vjerovnicima (prema njegovu misljenju) ugrozavaju se, porezni prihodi EU-a,
ukljucujudi slucajeve u kojima klijent, nema pravo najodbitak pretporeza. Postoji
rizik od kona¢nog neoporezivanja.transakeija jer se.u Irskoj u skladu s potvrdama
narudzbi primjenjuje pravo Njemacke na. opeorezivanje, dok je Finanzgericht
(Financijski sud) primijenio pravo Irskeimna ‘@porezivanje, §to je u suprotnosti s
potvrdama narudzbi.

Tu je situaciju u predmetnomyslucaju stvorio tuzitelj. On je najprije, Sto je samo
po sebi dopusteno, (Clanak 220y, stavak 1. Direktive 2006/112), ovlastiotrziste
aplikacija da ga,u potvrdama narudZbi navede kao pruzatelja usluga, a naknadno
je poreznoj upraviniznie suprotno stajaliSte prema kojem je pruzatelj usluga
operator #rziStayaplikacija (te da nije obveznik PDV-a obracunanog u njegovo
ime). Timeyse ponasa proturjecno. Ako smatra da je pruzatelj usluga drustvo X, ne
moze Wpotonjem dopustiti da ga navede kao pruzatelja usluga. Tuziteljevo
proturjecno,postupanje moglo bi opravdati da se pretpostavi postojanje njegove
porezne obvezeyna temelju Clanka 203. Direktive 2006/112.

Rizik od, gubitka poreznih prihoda koji proizlazi iz potvrda narudzbi moze se
otkloniti. Te je moguce, primjerice, ako tuZitelj dokaze da je trziSte aplikacija
ispunilo‘svoje porezne obveze u pogledu transakcija koje mu se prema tuZiteljevu
miSljenju trebaju pripisati. Naknadni gubitak poreza u tom slucaju ovisi o
izdavanju ispravljenih potvrda narudzbi krajnjim kupcima, u kojima trziste
aplikacija (u predmetnom slucaju: drustvo X) sdmo sebe navodi kao pruzatelja
usluga i obracunava irski PDV (i placa ga irskim poreznim tijelima).



