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CERERE DE DECIZIE PRELIMINARA (REZUMAT) DIN 12.10.2023 — cAuzA C-677/23

Obiectul procedurii principale

Recurs impotriva unei hotarari pronuntate in cadrul unei proceduri prin care se
urmarea declararea faptului cd dobanzile si comisioanele aferente creditului nu
erau datorate, acordarea unei imbogatiri fard justd cauza si declararea faptului ca
dispozitiile contractuale erau inadmisibile.

Obiectul si temeiul juridic al procedurii preliminare

Instanta de trimitere solicitad interpretarea articolului 10 alinieatuly(2) litera,(c) din
Directiva 2008/48, in legatura cu cerinta includerii in centractul de eredit, in‘mod
clar si concis, a duratei contractului de credit, si ridica problema daca stabilirea n
contractul de credit a duratei acestui contract corespunde unei duratexdefinite ca
fiind ,,in timpul [unei tranzactii comerciale]”, in sensul agticolului 3“alineatul (1)
din Directiva 2005/29? Instanta de trimiteré 'solicitd,de asemenea interpretarea
articolului 10 alineatul (2) litera (g) din Direetiva 2008/48, in legatura cu cerinta
includerii in contractul de credit, indmoduclarsi concisy a tuturor ipotezelor
utilizate pentru calcularea dobanzii anuale,efective

Intrebarile preliminare

A.1l. Articolul 10 alineatul (2) literay(c),din BRirectiva 2008/48/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 23 aprilie 2008 privind contractele de credit pentru
consumatori si de,abrogate a'Directivei 87/102/CEE a Consiliului (JO 2008, L
133, p. 66) (denumita, in\continuar® ,,.Directiva 2008/48”) trebuie interpretat in
sensul ca mentionareavin'mod clar $i concis a duratei contractului de credit intr-0
clauza cofitractuala:

=W, impune ¢a dutata contractului de credit sa fie specificatd in mod clar,
devexemplu prin indicarea datei incheierii contractului si a sfarsitului
durateivacestuia (de la... pana la...) sau prin utilizarea unitatilor de timp
calendaristice, cum ar fi, de exemplu, luni sau ani (de exemplu, pentru
o'perioada de un an); sau

— % este suficient ca aceasta sa fie facuta in asa fel incat consumatorul sa
trebuiasca sa calculeze durata contractului sau sa o determine in alt
mod pe baza prevederilor contractului, de exemplu pe baza numarului
de rate lunare sau a momentului in care Tmprumutul este rambursat
integral?

A.2. Articolul 10 alineatul (2) litera (c) din Directiva 2008/48 trebuie interpretat
in sensul ca indicarea intr-un contract de credit a duratei acestui contract
corespunde unei perioade definite ca fiind ,,pe durata [incheierii unei tranzactii
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comerciale]” in sensul articolului 3 alineatul (1) din Directiva 2005/29/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 11 mai 2005 privind practicile
comerciale neloiale ale intreprinderilor de pe piata internd fatd de consumatori si
de modificare a Directivei 84/450/CEE a Consiliului, a Directivelor 97/7/CE,
98/27/CE si1 2002/65/CE ale Parlamentului European si ale Consiliului si a
Regulamentului (CE) nr. 2006/2004 al Parlamentului European si al Consiliului
(denumita 1n continuare ,,Directiva 2005/29)?

B  Fragmentele ,,in mod clar si concis” si ,toate ipotezele folosite pentru
calcularea acestei rate” care figureaza la articolul 10 alineatul (2) litera (g) din
Directiva 2008/48 trebuie interpretate in sensul ca:

—  ipoteze folosite pentru calcularea dobanzii anuale, efective, (DAE)
trebuie sa fie mentionate in mod expres in contract ca fiind ipeteze
folosite pentru calcularea DAE, sau ca

—  consumatorul trebuie sd stabileascdasingum, ipoteze “folesite pentru
calcularea DAE pe baza prevederilor contractuale?

Dispozitii de drept al Uniunii invocaté

Directiva 2008/48/CE a Parlamefitului Eurepeanysi @ Consiliului din 23 aprilie
2008 privind contractele de crédit pentru consumatori si de abrogare a Directivei
87/102/CEE a Consiliului @O© LW33,"p. 66) (,,Directiva 2008/48”), articolul 5
alineatul (1) litera (g), articolul, 6aalineatuly(1) litera (f), articolul 10 alineatul (2)
literele (c), (d), (f), (g) si (h), asticelul 10 alineatul (5) litera (f), articolul 19
alineatul (5), anexa 11 punctul 3

Directiva 2005/29/CE ‘a,Parlamentylui European si a Consiliului din 11 mai 2005
privind practicile cemesciale\neloiale ale intreprinderilor de pe piata interna fata
de consumatoriy si de modificare a Directivei 84/450/CEE a Consiliului, a
Directivelor 97/7/€E, 98/27/CE si 2002/65/CE ale Parlamentului European si ale
Consiliului $i.a Regulamentului (CE) nr. 2006/2004 al Parlamentului European si
al Consiliului (iDirectiva privind practicile comerciale neloiale”) (JO L 149, p.
22, “Editie speciald, 15/vol. 14, p. 260) (denumitd in continuare ,Directiva
2005/29”)narticolul 3 alineatul (1), articolul 7 alineatul (1)

Dispozitiile nationale invocate

Zakon ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch a o inych tveroch a
129/2010 privind creditele de consum si alte credite si imprumuturi acordate
consumatorilor si de modificare a anumitor legi), denumita in continuare ,,Legea

nr. 129/2010”: § 9 alineatul (2), § 11 alineatul (1).
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Sectiunea 9 alineatul (2) din Legea nr. 129/2010 prevede ca ,,pe langa dispozitiile
generale enumerate Tn Obciansky zédkonnik [Codul civil], contractul de credit de
consum trebuie sa precizeze urmatoarele:

[...]

f)  durata contractului de credit de consum si data rambursarii finale a creditului
de consum,

g) valoarea totala si moneda specifica a creditului de consum§yprecum si
conditiile de rambursare a acestuia,

[...]

1)  rata dobanzii aferente creditului de consum, conditiile'de aplicare avacesteia,
indicele sau rata dobanzii de referinta asociata rateiqdobanziivaferentencreditului,
precum si perioadele in care se modificd rata dobanziiwaferentecreditului,
conditiile si modalitatile acestei modificari; in cazul in cate se aplicd rate diferite
ale dobanzii aferente creditului, in cazul inare sunt'indeplinite’conditii diferite,
informatiile de mai sus sunt furnizate cu privire la toatéyratele dobanzii aferente
creditului aplicabile,

J)  dobanda anuala efectiva si_suma totald,pe care ¢onsumatorul este tinut sa o
plateasca, calculate pe baza datelor Tnyvigoare la momentul incheierii contractului
de credit de consum; trebuig,mentionate toate ipotezele folosite pentru calculul
dobanzii anuale efective,

K)  cuantumul, numarul sivealendarul de rambursare a capitalului, a dobanzilor
si a altor cheltuielingi, dac@este, cazul,%ordinea in care rambursarile vor fi alocate
diferitelor datorii, restante ‘cuatendiferite ale dobanzii la creditele de consum in
scopul rambugsarii,

L.

m) “o declaratie suecinta care sa cuprinda scadentele si conditiile de rambursare
a dobanzilor sia cheltuielilor fixe sau punctuale legate, Tn cazul in care cheltuielile
si dobanzile trebuie rambursate fara deducerea din capital;

n) “dupacaz, cheltuielile de administrare a unuia sau mai multor conturi in care
sunt nregistrate operatiunile de plata si retragerile si, in cazul in care deschiderea
contului este obligatorie, inclusiv costurile pentru utilizarea unui mijloc de plata,
atat pentru operatiunile de plata, cat si pentru trageri din credit, precum si alte
costuri care decurg din contractul de credit de consum, precum si conditiile in care
aceste costuri pot fi modificate;

[...]
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r)  valoarea cheltuielilor suportate de consumator pentru actele notariale, daca
acestea sunt cunoscute de catre creditor.

[..]”

Potrivit articolului 11 alineatul (1) din aceasta lege, ,,creditul de consum acordat
se considerd ca nu este supus dobanzilor sau comisioanelor daca.

[...]

b)  contractul de credit de consum nu contine elementele prevazute la articolul 9
alineatul 2 literele (a)-(k), (r) si (y);

[..]”

Zakon ¢. 40/1964 Zb., obciansky zakonnik (Legea nr.40/1964 privind ‘Codul
civil), denumita in continuare Codul civil, articolul 122alineateley(l) sin(2).

Potrivit articolului 122 alineatul (1) din Coddl civil,%,un tésmen exprimat in zile
incepe sa curgd din ziua urmatoare evenimentului care determina inceputul sau. O
jumatate de lund este considerata a fi de€inicisprezece zile™

In conformitate cu articolul 1224@lineatul, (2) ‘din\Cédul civil, ,,sfarsitul unui
termen exprimat in saptamani, luni sau ani cade in'ziua in care se produce numele
sau numarul care corespundge zileiin cage are locyévenimentul de la care incepe s
curga termenul. In cazuldn care,nuhexistd, o astfel de zi in ultima luna, sfarsitul
termenului cade in ultima zi a lunii respective.”

Expunere succinta afaptelor sia desfasurarii procesului principal

Reclamantii din prezenta cauza au incheiat un contract de credit de consum cu
banca paratd 1a%29 oectombriec 2014 si, in aceeasi zi, suma creditului a fost
transferata‘in contullor bancar. Contractul de credit a fost incheiat pe o perioada
determinata, iar reclamantii s-au angajat sa ramburseze creditul in 108 rate lunare
de, 54,20 EUR fiecare. Ratele lunare trebuiau sa fie platite pana la data de 20 a
fiecarel luni. Prima rata a fost scadenta la 20 decembrie 2014, iar data finala de
rambursare ‘adimprumutului a fost stabilitd la 20 noiembrie 2023. Dobanda anuald
efectivd (DAE) a fost stabilita la 17,93%, iar suma totala de rambursat a fost de
5858,98EUR.

Punctul din contractul de credit de consum intitulat ,Ipoteze folosite pentru
calcularea DAE” avea urmatorul cuprins: ,,Creditul a fost acordat fara intarziere si
in intregime; imprumutatul isi indeplineste obligatiile in conditiile si in termenele
stabilite in contractul de credit; dobanda este valabild pana la incetarea relatiei de
credit.” Punctul 12 din partea III a contractului prevedea ca ,,Contractul se incheie
pe durata determinatd pana la stingerea integrald a tuturor raporturilor care decurg
din acordarea creditului”.
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Reclamantii au contestat contractul de credit ntr-un proces intentat la Okresny
sud PreSov (Tribunalul districtual din PreSov, Slovacia), sustindnd ca acest
contract a incdlcat drepturile reclamantilor in calitate de consumatori, deoarece nu

a specificat durata contractului si nu a indicat ipotezele utilizate pentru a calcula
RRSO.

Instanta de prim grad de jurisdictie a respins actiunea, considerand ca este
suficient ca durata contractului sa poata fi dedusa din dispozitiile contractului de
credit, si anume din numarul de rate lunare si din datele de platd a primei si a
ultimelor rate.

Reclamantii au formulat recurs impotriva acestei hotarari la KrajSky std v Presove
(Curtea Regionala din PreSov, Slovacia), care este instanta“nationald care a
formulat prezenta cerere de decizie preliminard (denumitad in contintiare ,,instanta
de trimitere”).

Principalele argumente ale partilor din procedura, principala

Reclamantii sustin cd contractul de credit ‘de consumyincalca in mod repetat
drepturile reclamantilor in calitate de ¢onsumatofi si se plang de faptul ca acesta
nu precizeaza durata contractului si,nu 1ndica ipotezele folosite pentru calcularea
DAE. ,In cazul in care afirmatiile reclamantilor ar fi considerate intemeiate,
acestia ar putea solicita sanctiuni pentru incalcarea drepturilor reclamantilor in
calitate de consumatori, chiag sisub forma privarii bancii de dreptul sau la
dobanda.

Reclamantii consideraied sectiunca, din” contract in care se indica faptul ca
»contractul se incheie pe'e duratd determinatd pana la stingerea integrald a tuturor
raporturilor apdrutetim, legaturaeu imprumutul” este neclara si inlocuieste
indicarea obligatorie,a duratei contractului de credit. Pozitia reclamantilor este ca
durata contractului ar teebui sa'fie clar stabilita in contractul de credit, astfel incat
conswmatorul sa nu fie\nevoit sa stabileasca acest aspect deducandu-l din alte
prevederiialexcontractulu.

Prezentare suceinti a motivarii trimiterii preliminare

Cu privire la prima intrebare:

Instanta de trimitere aminteste, in primul rand, ca, in cauza C-42/15, Curtea de
Justitie a interpretat deja claritatea si precizia elementelor obligatorii ale unui
contract de credit de consum, In special in ceea ce priveste informatiile referitoare
la cuantumul, numarul si frecventa rambursarilor creditului. In Hotirarea din 9
noiembrie 2016, Home Credit Slovakia, C-42/15, EU:C:2016:842, punctul 50,
Curtea a aratat ca nu este necesar ca un contract de credit sa continad o indicatie
privind anumite termene de platd, ,,in mdasura in care conditiile acestui contract ii
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permit consumatorului respectiv sd identifice fara dificultate si cu certitudine
datele acestor plati”.

Instanta de trimitere considera totusi ca durata contractului nu poate fi determinata
fara dificultate pe baza altor clauze contractuale, precum cele referitoare la
scadente, sau prin referire la [data] platii integrale a tuturor obligatiilor.

Instanta de trimitere considera ca termenul de platd a primei si a ultimei rate
scadente nu trebuie sa corespunda inca duratei reale a contractului. Este vorba, in
special, de faptul ca obiectul contractului de credit este un servicitycare, spre
deosebire de achizitionarea de bunuri, este prestat pe o perioada determinata, iar
consumatorul are dreptul sd beneficieze de serviciul de creditape “toatd durata
prestarii serviciului de credit.

Desi este adevarat ca, potrivit instantei de prim grad, dugatajcontractului*poate fi
determinata s1 pe baza contractului in temeiul cartia rapertul contraetual este
incheiat pe duratd nedeterminatd pana la seolutionarea integralda a tuturor
raporturilor nascute in temeiul sau cu ocazia credituluij,instanta de trimitere
considera cd, din moment ce directiva impune ca duratacontraetului sa fie definita
in mod clar si concis, este foarte problematic sa se, stabileased un cadru temporal
precis al serviciului de credit, precum st durata, siimomentul precis al regularizarii
efective a tuturor obligatiilor. Astfel, in ‘eazul ‘in earefecontractul de credit este
incheiat pe durata determinata, Validitatea contractului pana la plata integrala a
tuturor obligatiilor este nedeterminata.

In aceasta privintd, instaita de‘trimitere sc'wefera la normele de drept al Uniunii
referitoare la notiuned jdurata contractului de credit”. in opinia sa, este evident ca
Directiva 2008/48 confera, o ‘aplicabilitate sistemicd duratei contractului, ceea ce
intareste concluzia, potriviticareia mu este suficient ca consumatorii sd poatd
calcula sau prezuma ‘durataycontractului. Se poate considera cd, in cazul in care
consumatorul ‘ar trebui sa caleuleze (facand trimitere la scadente) sau sd prezume
(facand referire la rambursarea finala a creditului) durata contractului de credit,
aceste™ealcule saun prezumtii referitoare la durata contractului nu par sa
indeplineasea’cerinta de claritate si de concizie prevdzuta la articolul 10
alineatul (2) din Directiva 2008/48.

Dreptultslovae prevede, la articolul 122 din Codul civil, un calcul al duratei, Tn
special in/luni si 1n ani, astfel incat, potrivit instantei de trimitere, stabilirea duratei
contractdlui in luni sau in ani ar putea corespunde unei determindri explicite a
duratei contractului de credit si, prin urmare, ar putea indeplini cerinta de claritate
si de concizie prevazuta de Directiva 2008/48.

Instanta de trimitere considera de asemenea ca limitele precise ale duratei unui
contract de credit sunt relevante pentru consumatori nu numai din punctul de
vedere al exercitarii drepturilor pe durata contractului, ci si din punctul de vedere
al stabilirii perioadei anterioare, in timpul si dupa o tranzactie comerciald in
legatura cu un produs in sensul articolului 3 alineatul (1) din Directiva 2005/29.
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Instanta de trimitere stabileste o legatura intre Directiva 2005/29, Directiva
2008/48 si Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele
abuzive in contractele Tncheiate cu consumatorii (a se vedea Hotararea din 15
martie 2012, PereniCova si Pereni¢, C-453/10, EU:C:2012:144). Desi este
adevarat cd instanta de trimitere nu solicitd interpretarea Directivei 93/13, ea nu
poate exclude ca, in special in ceea ce priveste cerinta de a preciza clauzele
contractuale, realizarea obiectivelor urmarite de Directiva 93/13 este esentiala (a
se vedea Hotararea din 20 septembrie 2017, Andriciuc si altii, C-186/16,
EU:C:2017:703). Obiectul procedurii il reprezintd de asemenea aprecierea daca
ipotezele folosite pentru calcularea DAE sunt adecvate si, prin urmare, instanta de
trimitere intentioneaza sa analizeze si instituirea unor practici cometciale neloiale
si ingeldtoare, ceea ce ridica problema dacd perioada ulteridara“incheieriitunei
tranzactii comerciale in sensul articolului 3 alineatul (1) din- Directiva“2005/29
corespunde unei perioade ulterioare incetarii prestarii de servicii, ceea ce,ar putea
coincide cu perioada ulterioara incetdrii contractului.

Cu privire la a doua intrebare:

Din modul de redactare a articolului 10 alineatul (2) din"Rirectiva 2008/48, reiese
cu claritate ca directiva impune ca contractulde efedit sa cotifina ipotezele folosite
pentru calcularea DAE [litera (g)], desi acelasi actieol 10 alineatul (2) impune, de
asemenea, identificarea separatafa diferitclor ipoteze, cum ar fi, de exemplu,
valoarea creditului [litera (d)]jysumay, numarul, si frecventa platilor [litera (h)],
costurile [litera (k)]. In ace§tycontext, Se ridica problema motivului pentru care
Directiva 2008/48 impuneé ca, pe langa DAE insasi, toate ipotezele folosite pentru
calcularea DAE sa figysolicitate Separatica elemente obligatorii ale unui contract
de credit.

Instanta de trimitereyconsidera, caystabilirea ipotezelor retinute pentru calcularea
DAE se impune inwaport eu\cerinta de transparenta a informatiilor privind DAE
si, dacd este cazul, cuvposibilitatea de a verifica exactitatea acesteia. Acest punct
de vedereieste sustinutide cerinta din introducerea articolului 10 alineatul (2)
potrivit carela ipotezeleltrebuie sa fie prezentate ,,in mod clar si concis”. Instanta
de trimitere eonsiderd ca consumatorul mediu nu este in masura sa identifice toate
ipotezele retinute pentru calcularea DAE pe baza unui contract care are un numar
mare de pagini, In cazul de fatd, contractul si Informatiile standard la nivel
european privind creditul de consum au o lungime de 10 pagini.

Daca diferitele elemente care alcatuiesc DAE ar fi identificate in contractul de
credit drept ipoteze folosite pentru calcularea DAE, consumatorul ar dispune de o
posibilitate mai bund de orientare in aceastd privintd. Acesta pare sd fie cazul
costurilor de administrare a unui cont de credit [articolul 10 alineatul (2) litera (k)
din Directiva 2008/48], in cazul in care creditorul nu include astfel de costuri in
calculul DAE, presupunand ca un astfel de cost a fost liber convenit, in conditiile
in care, in realitate, consumatorul nu a consimtit in mod liber la acestea, din
termenii contractului nu reiese in mod clar daca aceste costuri au fost sau nu au
fost luate in considerare la calcularea DAE. Cerinta desemnarii unui astfel de cost
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ca fiind ,,0 ipotezd folositd pentru calcularea DAE” ar permite sd se stabileasca
daca creditorul a inclus un astfel de cost in calculul sau.

Instanta de trimitere considera ca directiva impune nu numai definirea ipotezelor
folosite pentru calcularea DAE, ci si identificarea clara si concisd a acestora.
Aceastd cerintd este respectata atunci cand ipotezele sunt prezentate sub forma
unui rezumat, in caz contrar cerinta de claritate si de concizie este posibil sa nu fie
respectata, intrucat formula care figureaza la punctul 1 din anexa I la Directiva
2008/48 nu este simpla si, in cazul in care consumatorul ar trebui sa identifice el
insusi in contract diferitele ipoteze folosite pentru calcularea DAE, @ astfel de
constructie (formula si necesitatea de a fi identificata intr-un contract lung) nu
pare clara si concisa.

Instanta de trimitere considera ca Directiva 2008/48 [articolul 5 aliheatul (I)ulitera
(9), articolul 6 alineatul (1) litera (f), articolul 10 alineatul (8) litera*(f), articolul
19 alineatul (5) punctul 3 din anexa III] se refera ‘in mod, repetat la“ipotezele
folosite pentru calcularea DAE ca la un instfumentyjuridie, ¢eea ce indica
validitatea ipotezelor utilizate pentru calcularea DAE sinimplicit, impune, de
asemenea, ca toate ipotezele folosite pentrt calcularea’\DAE "sé'fie prezentate in
mod sintetic.



