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Rechtssache C-634/22

Zusammenfassung des Vorabentscheidungsersuchens gemal Art. 98 Abs. 1
der Verfahrensordnung des Gerichtshofs

Eingangsdatum:

10. Oktober 2022
Vorlegendes Gericht:

Sofiyski gradski sad (Bulgarien)
Datum der Vorlageentscheidung:

28. September 2022
Staatsanwaltschaft:
Sofiyska gradska prokuratura
Angeklagte im Strafverfahren:

oT

PG

CR

VT

MD

Gegenstand'des Ausgangsverfahrens

Das Vorabentscheidungsersuchen wird von einem Spruchkorper (im Folgenden:
der vorlegende Spruchkdrper) eingereicht, der als Teil des Spetsializiran
nakazatelen sad (Spezialisiertes Strafgericht, im Folgenden: SNS) mit der
Verhandlung einer Strafsache begonnen hat und, nach der Abschaffung des
genannten Gerichts, ab dem 28. Juli 2022 diese Strafsache als Teil des Sofiyski
gradski sad (Stadtgericht Sofia) weiterbearbeitet.

Das Strafverfahren wurde 2018 eingeleitet und richtet sich gegen fiinf Personen,
die beschuldigt werden, an einer kriminellen Vereinigung zur Begehung von
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Sekundérstraftaten nach Art. 213a des Nakazatelen kodeks (Strafgesetzbuch,
Bulgarien) (Erpressung) beteiligt zu sein, wobei einigen dieser Personen konkrete
Erpressungen an geschadigten Personen vorgeworfen werden.

Wahrend der Rechtshéngigkeit des Verfahrens begann die Offentliche Debatte
zum Entwurf des Zakon za izmenenie i dopalnenie na Zakona za sadebnata vlast
(Gesetz zur Anderung und Erganzung des Gerichtsverfassungsgesetzes), der die
Abschaffung des SNS vorsieht (im Folgenden: der Gesetzesentwurf).

Im Rahmen dieser ¢ffentlichen Debatte wurde am 25. Februar 2022¢eihe Sitzung
des Grazhdanski savet kam Visshia sadeben savet (Burgerrat, beim, Obersten
Justizrat) einberufen, an der insbesondere der Vorsitzende des, vorlegenden
Spruchkérpers (als Président des SNS) und der den Angeklagten,O Thvertretende
Rechtsanwalt (als Vertreter einer Nichtregierungsorganisation) teflnalhmen.

In dieser Sitzung unterstiitzte der Rechtsanwalt von OT die. Abschaffung des SNS
und erkldrte, dass er der Begriindung fur den GeSetzesentwurf zustimme. Eines
der in der Begriindung angefuhrten Argumente, flr, die Abschaffung des SNS
lautet, dass damit der verfassungsméaiige Grundsatz,deriUnabhangigkeit der Justiz
und der Schutz der verfassungsméfRigen Rechtexder Blikgerigarantiert wiirden.

Wahrend des Strafverfahrens hatader, Rechtsanwalt, von OT den vorlegenden
Spruchkorper nicht abgelehnt. Auch Letztererstelit keine subjektiven Griinde fur
eine Ablehnung fest. Im Hinbliek darauf, dass Griinde fiir eine Ablehnung anhand
eines objektiven Ansatzes zu.beurteilen, sind, weist der vorlegende Spruchkdrper
jedoch darauf hin, das§ die angefuhite “AuBerung des Rechtsanwalts von OT
begriindete Zweifel<aufkommeny, lasst, ob ausreichende Garantien fur die
Unabhéangigkeit und Unparteilichkeit'des SNS objektiv bestehen.

Gegenstand der Vorlage

Der vorlegende_Spruchkarper mochte festgestellt wissen, ob das Verfahren und
dietBegrindung ftir, die‘VVerabschiedung des Gesetzes zur Abschaffung des SNS
mit dem Unionsrecht vereinbar sind, ob diese die Unabhéngigkeit der Richter am
SNS beeintrachtigen und wenn ja, ob Letztere weiter Recht sprechen miissen.

Der‘varlegende Spruchkdrper halt das Vorabentscheidungsersuchen fir zulassig,
da beliihm ein Rechtsstreit anhangig ist und er in diesem Verfahren durch einen
Akt der'Rechtsprechung zu entscheiden hat. Die Antwort des Gerichtshofs auf die
Vorlagefragen ist fur den vorlegenden Spruchkorper erforderlich, damit dieser,
sowohl im vorliegenden Strafverfahren als auch in den anderen Sachen, die er
gemélR dem Gesetz zu Ende flihren muss, die zwingende Prifung vornehmen
kann, ob er in der Sache entscheiden, einen prozessualen Rechtsakt erlassen oder
sich wegen Befangenheit ablehnen muss.
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Vorlagefragen

1.  Sind Art. 2, Art. 6 Abs. 1 und 3 sowie Art. 19 Abs. 1 Unterabs. 2 EUV in
Verbindung mit Art. 47 der Charta der Grundrechte der Européischen Union dahin
auszulegen, dass die Unabhangigkeit eines Gerichts, das mit der verabschiedeten
Anderung des Zakon za sadebnata vlast (Gerichtsverfassungsgesetz) (DV
Nr. 32/26.04.2022, mit Wirkung zum 27. Juli 2022) abgeschafft wird, wobei die
Richter aber die bei diesem Gericht anhé&ngigen Sachen, in denen bereits
Vorverhandlungen stattgefunden haben, bis zu diesem Zeitpunkt und auch danach
weiterbearbeiten mussen, beeintrachtigt wird, wenn die Abschaffung'des Gerichts
damit begrindet wird, dass so der verfassungsrechtliche ¢ Grundsatz der
Unabhéangigkeit der Justiz und der Schutz der verfassungsméaiigen Rechte der
Burger gewahrt werden, aber nicht ordnungsgemaR dargelegt, wixd, welche
Tatsachen zu dem Schluss fiihren, dass diese Grundsétze verletzt wurden[?]

2. Sind die genannten unionsrechtlichen Bestimmungemdahin auszulegen, dass
sie nationalen Vorschriften wie jenen des Gesetzés'zur AnderungyundbErganzung
des Gerichtsverfassungsgesetzes (DV Nr. 32/26:04.2022),entgegenstehen, die zur
vollstandigen Abschaffung einer eigenstdndigen Justizbehorde in Bulgarien (des
Spezialisierten Strafgerichts) mit der angefiihrten Begriindung und zur Versetzung
der Richter (einschliellich des Richters des Spruchkdrpers, der mit der konkreten
Strafsache befasst ist) von diesem Gerichtwan verschiedene andere Gerichte
fuhren, aber diese Richter verpflichten, die,bereits'an dem abgeschafften Gericht
anhangigen und von ihnen begonnen Sachen weiter zu bearbeiten?

3. Wenn ja, welche Verfahrenshandlungen sollten - auch im Hinblick auf den
Vorrang des Unionsrechts,- von den Richtern der gerade abgeschafften Gerichte
in den Sachen deS abgeschafften, Gerichts (die sie nach dem Gesetz zu Ende
fuhren mussen)aueh im Hinblick auf ihre Verpflichtung, genau zu prifen, ob sie
sich wegen “Befangenheit “in diesen Sachen selbst ablehnen, vorgenommen
werden? A\Welche Folgen, hitte dies fir die prozessualen Entscheidungen des
gerade abgeschafften Gerichts in den Sachen, die zu Ende gefiihrt werden mussen,
unddurdie abschliefenden Rechtsakte in diesen Sachen?

Angefuhrte unionsrechtliche Vorschriften und Rechtsprechung

Vertrag uber, die Europdische Union, Art. 2, Art. 6 Abs. 1 und 3, Art. 19 Abs. 1
Unterabs. 2

Charta der Grundrechte der Europdischen Union, Art. 47

Verordnung  2020/2092  des  Europdischen  Parlaments  und  des
Rates vom 16. Dezember 2020 Uber eine allgemeine Konditionalitatsregelung zum
Schutz des Haushalts der Union, Erwédgungsgrinde 9 und 10, Art. 2

Urteil vom 19. September 2006, Wilson (C-506/04, EU:C:2006:587);



ZUSAMMENFASSUNG DES VORABENTSCHEIDUNGSERSUCHENS — RECHTSSACHE C-634/22

Urteil vom 26. Januar 2010, Transportes Urbanos y Servicios Generates
(C-118/08, EU:C:2010:39);

Urteil vom 17. Juli 2014, Torresi (C-58/13 und C-59/13, EU:C:2014:2088);
Urteil vom 9. Oktober 2014, TDC (C-222/13, EU:C:2014:2265);

Urteil vom 6. Oktober 2015, Consorci Sanitari del Maresme (C-203/14,
EU:C:2015:664);

Urteil vom 20. April 2021, Repubblika (C-896/19, EU:C:2021:311);

Urteil vom 18. Mai 2021, Asociajia ,,Forumul Judecatorilor @in Remania‘ u. a.
(C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, (C-355/19 “wnd, “C-397/19,
EU:C:2021:393);

Urteil vom 6. Oktober 2021, W.Z. (Kammer fur, auRererdentliche Uberpriifung
und Offentliche Angelegenheiten des Obersten Gerichts — Ernennung) (C-487/19,
EU:C:2021:798).

Bestimmungen der Europaischeny, ‘Konvention, zum Schutz der
Menschenrechte und Grundfreiheitenund Rechtsprechung des Européischen
Gerichtshofs fir Menschenrechte

Européische Konvention zum, Schutz ‘der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
Art. 6 und 13

Urteil des EGMR 4/om. 1. Dezember2020 in der Rechtssache Astradsson/lsland
CE:ECHR:2020:1201JUD002637418;

Urteil des. EGMR, vom 9.%Mérz 2021 in der Rechtssache Bilgen/Turkei
CE:ECHR:2021:0309JUDQ00157107.

Angefiihrte nationale VVorschriften
Verfassungider Republik Bulgarien, Art. 119, Art. 129 Abs. 1 und 3, Art. 130a

Zakon, za sadebnata vlast (Gerichtsverfassungsgesetz), Art. 30 Abs. 1, Abs. 2
Nrn. 8 und 20, Abs. 3, Abs. 4, Abs. 5Nrn. 1, 4,5, 6, 7, 12 und 13, Art. 161 Abs. 1
und 2, Art. 165 Abs. 1, 2 und 3, Art. 194

Zakon za izmenenie i dopalnenie na Zakona za sadebnata vlast (Gesetz zur
Anderung und Erganzung des Gerichtsverfassungsgesetzes, DV Nr. 32 vom
26. April 2022, in Kraft seit dem 28. Juli 2022), 88 44, 49, 50, 51, 52, 53, 59 und
67 der Ubergangs- und Schlussbestimmungen

Nakazatelen kodeks (Strafgesetzbuch), Art. 213a;
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Nakazatelno-protsesualen kodeks (Strafprozessordnung), Art. 29, 31, 485 und
486.

Kurze Darstellung des Sachverhalts und des Verfahrens

Das Strafverfahren wurde durch eine beim SNS eingereichte Anklageschrift gegen
funf Personen eingeleitet, mit der diese beschuldigt werden, an einer kriminellen
Vereinigung zur Begehung von Sekundérstraftaten nach Art. 213a des
Nakazatelen kodeks (Strafgesetzbuch, Bulgarien) (Erpressung) beteiligt'zu sein.

OT st einer der Angeklagten. Ihm wird die Beteiligung an “der kriminellen
Vereinigung von einem nicht n&her bekannten Tag Anfang ‘Dezember 2016 bis
zum 14. November 2018 in Bulgarien vorgeworfen. FurfdieseyzStraftat ist eine
Freiheitsstrafe von mehr als drei Jahren vorgesehen.

Gegen OT wurde wahrend des Ermittlungsverfahrens amy16. November®2018 die
Zwangsmalinahme Untersuchungshaft angeordnet. ‘Mit, Beschluss ‘dés Apelativen
spetsializiran sad (Spezialisiertes Strafberufungsgericht) vem2. April 2019 wurde
die ZwangsmafRnahme Untersuchungshaft(in Hausarrest umgewandelt.

Mit Beschluss des Apelativen spetsializiran.sad vem 5. August 2019 wurde die
ZwangsmalRnahme Hausarrest gegen OT, in eine. Kautionszahlung in Héhe von
20 000 Leva [BGN] umgewandelt.

Mit Beschluss des vorlegenden Spruchkérpers vom 28. Januar 2020 wurde die
Zwangsmalinahme von 20 000 “keva auf 10000 Leva und mit Beschluss vom
28. Juni 2021 auf 2.000 Levasherabgesetzt.

Das Strafverfahrenywurde, am 12.Juli 2019 beim SNS anhdngig und einem
Berichterstatter zugewiesen."Am 26. November 2019 wurde es auf einen anderen
Berichterstatter “tibertragen, da”der zundchst bestimmte Berichterstatter an ein
anderes Gericht abgeordnet'wurde.

Am 28.'November,, 2019 lehnte sich der zweite Berichterstatter wegen
Beziehungenyzu “einer der Parteien des Verfahrens aus Befangenheit ab. Am
selben, Tag, wurde das Verfahren dem Berichterstatter tbertragen, der auch
Vorsitzender des vorlegenden Spruchkoérpers ist.

Am 28, Januar 2020 fiihrte der vorlegende Spruchkorper eine Offentliche
Vorverhandlung durch.

In der Offentlichen Gerichtsverhandlung am 11. M&rz 2020 wurde die
Hauptverhandlung wegen Abwesenheit des Nebenklégers aus wichtigen
(gesundheitlichen) Grunden nicht eroffnet.

Die néchste offentliche Gerichtsverhandlung, die fiir den 7. Mai 2020 anberaumt
war, wurde aufgrund einer Aufhebung der 6ffentlichen Gerichtsverhandlungen der
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bulgarischen Gerichte, die durch Empfehlungen des Vissh sadeben savet (Oberster
Justizrat) im Hinblick auf die epidemische Lage und die Covid-19-Infektionsrate
erfolgte, auf den 2. Juni 2020 vertagt.

In der oOffentlichen Gerichtsverhandlung am 2. Juni 2020 wurde die
Hauptverhandlung erdffnet und in die Beweisaufnahme eingetreten.

Bisher fanden zwolf offentliche Gerichtsverhandlungen statt, in sechs davon
fanden Zeugenvernehmungen statt, bei den ubrigen sechs schritt das Verfahren
nicht voran, weil es an den prozessualen VVoraussetzungen dafiir mangelte.

Die fur den 26. Oktober 2020 anberaumte Gerichtsverhandlungywurde, wegen
Abwesenheit von OT aus wichtigen (gesundheitlichen) Grinden\wertagt.

Die fir den 21. April 2021 anberaumte Gerichtsverhandlung wurde,vertagt, weil
das Einverstandnis der Parteien fehlte, die fir die Beweisaufnahmeygeladenen
Zeugen online mittels Videokonferenz zu vernehmen.

Die fir den 15. Oktober 2021 anberaumte Gerightsverhandlung wurde wegen
Abwesenheit von OT aus wichtigen (gesundheitlichen) Griinden vertagt.

Die fur den 3. November 2021 anberaumte Geriehtsverhandlung wurde wegen
Abwesenheit des Verteidigers eines anderen Angeklagten vertagt.

Die fir den 18. Marz 2022 anberaumte ‘Gerichtsverhandlung wurde wegen
Abwesenheit eines anderen, Angeklagten'wegen Erkrankung vertagt.

Die fir den 27. Mai 2022.anberaumte Gerichtsverhandlung wurde wegen
Abwesenheit des¢Verteidigers eines, Angeklagten vertagt.

Im Laufe des.gesamten, Gerichtsverfahrens hat keine der Parteien den vorlegenden
Spruchkorper, seinen Vorsitzenden oder die Laienrichter abgelehnt.

Wesentliche Argumente der Parteien des Ausgangsverfahrens

Beinden Erorterungen des Gesetzesentwurfes in der Sitzung des Blrgerrats beim
Obersten, Justizrat am 25. Februar 2022 &duRerte der Rechtsanwalt von OT
offentlich,“die Abschaffung des SNS sei ,.fiir die Biirger, die Richter und
Staatsanwélte und die Verteidiger ein erster Schritt zu einem fairen und zligigen
Verfahren®. Aufgrund dieser AuBerung des Rechtsanwalts von OT erwartete der
vorlegende Spruchkorper, dass nach der Verabschiedung des Gesetzesentwurfes
ein mit Griinden versehener Ablehnungsantrag gestellt werde; dieser blieb jedoch
aus.

Um diese AuBerung zu untermauern, berief sich der Rechtsanwalt von OT auf
personliche Erfahrungswerte aus Strafsachen, bei denen er Angeklagte vor dem
SNS vertreten habe, und brachte eine Reihe von Beschwerden vor, insbesondere:
automatische Verbindung von Personen zwecks Ermittlungen des SNS gegen sie;
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Verhdangen niedriger Strafen fur Straftaten mit hoher Strafandrohung; lange
Untersuchungshaftdauer; Verwenden dieser langen Untersuchungshaftdauer als
Druckmittel zwecks Eingehen einer Vereinbarung [mit der Staatsanwaltschaft];
eine groRe Anzahl von Genehmigungen fir den Einsatz besonderer
Ermittlungsmethoden, die Uber das oOffentliche Interesse hinausgeht;
unzureichende MalRnahmen zum Schutz der Zeugen; Durchfiihrung von
Gerichtsverhandlungen bei Straftaten mit hoher Strafandrohung, obwohl
Angeklagte oder ihre Prozessbevollméachtigten objektiv an der Anwesenheit
verhindert sind.

Daraus schloss der Rechtsanwalt von OT, dass der SNS als™ eigenstandige
Justizbehorde kein Garant fir ein faires Verfahren sei und, dass, keine
Notwendigkeit bestehe, bestimmte Verfahren in einem spezialisierstemGericht zu
blindeln, da die Richter der Regionalgerichte und des Sofiyski ‘gradski sad
(Stadtgericht Sofia) gut genug vorbereitet seien, @uch™“diese Verfahren zu
bearbeiten.

Nach Ansicht des vorlegenden Spruchkorpers widersprichtidiesAbschaffung des
SNS in der Art und Weise der Durchfiihrungwnd mit denangefiihrten Begriindung
dem Grundsatz der Rechtsstaatlichkeit, sie verstoRt'gegen die Unabh&ngigkeit
dieser Justizbehdrde und gegen die Gewaltentetlung und sStellt eine Form von
Druckausiibung seitens der gesetzgeberischen,und “der vollziehenden Gewalten
dar.

Der vorlegende Spruchkdrperist denAnsicht, dass die Vorwiirfe gegen den SNS,
seine Existenz und (Arbeitsweise “werstiefen gegen die Grundsatze der
Unabhéangigkeit derJustiz_und ‘des Schutzes der Rechte der Birger, durch
keinerlei konkrete™ Tatsachen “belegt  sind. Verschiedenste Argumente im
Zusammenhang, mit derswirklichen Téatigkeit und den Ergebnissen des SNS
wurden ignoriert undyalle Forderungen nach einem Sachverstandigengutachten,
das der Offentlichkeit zur Erérterung vorgelegt werden solle, zuriickgewiesen.
Das Gesetzgebungsverfahren wurde in aulRerordentlicher Eile, mit verkirzten
Fristenafurdie 6ffentliche Erorterung und auf der Grundlage einer lediglich
partiellen; vorlaufigen Bewertung seiner Wirksamkeit durchgefiihrt. Das weckt
nach Ansicht,desworlegenden Spruchkérpers Zweifel, dass die Abschaffung des
SNS*durch, Kritik an seiner Rechtsprechung bedingt ist und dadurch, mittels
scheinbaryrechtmaliger MaRnahmen, ein groRer Druck auf die Unabh&ngigkeit
des SNS ausgedibt wird.

Bei der Erorterung des Gesetzesentwurfes, konkreter wéhrend der Sitzung des
Narodno Sabranie (Nationalversammlung) am 14. April 2022 wurde eine Vielzahl
an unbegrindeten, beleidigenden Beurteilungen gedufert, die nach Ansicht des
vorlegenden Spruchkorpers das Ansehen des SNS als Justizbehérde und das seiner
Richter schadigen. Nach der Rechtsprechung des EGMR bildet das anhaltende
Vertrauen der Rechtssubjekte in die Gerichte die Grundlage fur die Erfullung der
Anforderungen fir Unabhangigkeit und Unparteilichkeit des Gerichts.
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Da die Erdrterung des Gesetzesentwurfs offentlich erfolgte, kennen die Parteien
und die Zeugen in den Verfahren des SNS die Begrundung fir dessen
Abschaffung und die Beurteilungen seiner Arbeit. Aufgrund dessen kdnnten sie zu
der Erkenntnis gelangen, dass alle beim SNS abgeschlossenen und anhangigen
Verfahren von einer Justizbehdrde verhandelt werden, der der Gesetzgeber
offiziell, durch die Begrindung und die Bewertung der Wirksamkeit des
Gesetzesentwurfes, die Eigenschaft als unabhéngiges Gericht und Garant fur die
Rechte der Birger abspricht. Das fihrt nach Ansicht des vorlegenden
Spruchkdrpers zu einer Rechtsunsicherheit und versetzt die Richter des SNS in
eine Lage, in der ihre Unabhangigkeit und Unparteilichkeit in jedem‘Zeitpunkt bis
zum endgltigen Abschluss des Verfahrens angezweifelt werden und einen Grund
fur die Wiederaufnahme der abgeschlossenen Verfahren darstellen kann.

Kurze Darstellung der Begrindung der Vorlage

Gemal} der Verfassung der Republik Bulgarien wird die,Rechtspreghung durch
den Varhoven kasatsionen sad (Oberstes Kassationsgericht), den Varhoven
administrativen sad (Oberstes Verwaltungsgericht), die Berufungs-, Regional-,
Militdr- und Rayongerichte ausgelbt. Daruber hinaus“koénnen durch Gesetz
spezialisierte Gerichte errichtet werdennauRerordentliche Gerichte sind dagegen
nicht zulassig.

Die spezialisierten Gerichte4in, Bulgarien“wurden im Jahr 2011 eingerichtet.
Urspringlich wurden sie mit Fallenyvon Straftaten betraut, die von organisierten
kriminellen Gruppen begangenwvurden. 2045 wurde ihre Zustadndigkeit auf Félle
von Straftaten gegenfdie\Republik, und 2017 auf Félle von Korruptionsdelikten
gegen bestimmte Persenengruppen = .Personen in hohen offentlichen Amtern —
ausgedehnt.

Die Art und Weise, intder die Richter an den spezialisierten Gerichten ernannt
werden,© entspricht derjenigen der Ernennung der Richter an den anderen
Geriehten.“Alleswerden mach Bewerbungs- und Auswahlverfahren ernannt, die
denen furdie‘anderen Richter und Staatsanwalte im Land entsprechen, und haben
den gleichen Status. Die Garantien fir die Unabhédngigkeit der Richter an den
spezialisierten“Gerichten sind die gleichen wie flr die anderen Richter und
Staatsanwaélte.

Der Kaonstitutsionen sad (Verfassungsgericht) hat zweimal (durch Urteil Nr. 10
vom 15. November 2011 und durch Urteil Nr. 6 vom 27. Mérz 2018) uber die
Vereinbarkeit der spezialisierten Gerichte mit der bulgarischen Verfassung
entschieden. In diesen Urteilen wird die Behauptung zuriickgewiesen, dass es sich
bei den spezialisierten Strafgerichten um aul3erordentliche Gerichte handele. Es
wird dort darauf hingewiesen, dass sie nach den allgemeinen Regeln Recht
sprachen und die Richter nach denselben Regeln ernannt, versetzt, befordert und
entlassen wirden wie die Richter der anderen Gerichte. Zuriickgewiesen wird dort
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auch die These, dass das Gericht wegen der Spezialisierung nach Subjekt und
Objekt ein auBerordentliches Gericht sei.

Am 26. April 2022 wurde der Zakon za izmenenie i dopalnenie na zakona za
sadebnata  vlast  (Gesetz zur  Anderung und  Erganzung  des
Gerichtsverfassungsgesetzes) verabschiedet. Dieser sieht vor, dass die
spezialisierten Strafgerichte (das erstinstanzliche und das Berufungsgericht) und
die dazugehotrigen Staatsanwaltschaften zum 28. Juli 2022 abgeschafft werden.
Die Zustandigkeit fur die Sachen, die zu dem Zeitpunkt bei diesen anhéngig
waren, dndert sich dahingehend, dass der Sofiyski gradski sad (Stadtgericht Sofia)
die Rechtsnachfolge des Spetsializiran nakazatelen sad ¢ (Spezialisiertes
Strafgericht) und der Sofiyski apelativen sad (Berufungsgericht Sofia) die
Rechtsnachfolge des Apelativen spetsializiran nakazatelen sadw(Spezialisiertes
Strafberufungsgericht) antritt.

Das Gesetz sieht vor, dass [im Zeitraum] von seiner Veroffentlichung, bis zum
genannten Datum der Abschaffung der spezialisierten Strafgerichte létztere neue
Sachen einleiten und die bereits eingeleiteten verhandeln,missen. Die Sachen, in
denen eine Vorverhandlung stattgefunden, hatjy.sind von dem jeweiligen
Spruchkorper abzuschlieBen, bei dem sie anhéngig sind,sund durfen nicht von
Neuem beginnen. Dafiir sieht das Gesetz'die Eintragung'der Sachen beim Sofiyski
gradski sad (Stadtgericht Sofia), beziehungsweise beim Sofiyski apelativen sad
(Berufungsgericht Sofia), die Anderung ‘der“Mandate der daran mitwirkenden
Laienrichter, die dann als Laienrichter beim Sofiyski gradski sad gelten, und die
Abordnung der Richter,_dieynicht“amySofiyski gradski sad oder am Sofiyski
Apelativen sad wiederernannt wurden,, um-diese [Rechtssachen] abzuschliel3en,
vor.

Das Gesetz verpflichtet“den Obersten Justizrat, die Richter und Staatsanwélte
ohne ein Bewerbungsverfahren™ wieder zu ernennen, wobei bestimmte
Beschrankungen,(eine Quote) fir die Anzahl der betroffenen Richter gelten, die
an demselbeniGeright ernannt werden konnen. Diese Regelungen treten mit der
Gesetzesveroffentlichung in Kraft und weichen von den allgemeinen Regelungen
fur Wiederernennung von Richtern bei der Abschaffung oder Verkleinerung eines
Gerichtsfabwn,DasyGesetz verpflichtet den Obersten Justizrat, die Richter und
Staatsanwaélte bisszum 10. Juni 2022 mit vorlaufiger Wirkung wieder zu ernennen
(der\Rechtsbehelf gegen diese Entscheidung hat keine aufschiebende Wirkung).

Der Generalstaatsanwalt focht die angefiihrten Bestimmungen beim
Konstitutsionen sad (Verfassungsgericht) an, woraufhin der Oberste Justizrat die
Verfahren (ber die Wiederernennung von Richtern der spezialisierten
Strafgerichte aussetzte. Durch Urteil Nr.7 vom 14.Juli 2022 entschied der
Konstitutsionen sad (Verfassungsgericht), dass die genannten Bestimmungen
verfassungswidrig seien, da sie gegen den Grundsatz der Gewaltenteilung
verstielen und die Unabhangigkeit der Richter beeintrachtigten. Nach diesem
Urteil wurden die Verfahren zur Wiederernennung der Richter der spezialisierten
Strafgerichte nach den allgemeinen Regeln wiederaufgenommen.



