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Asunto C-634/22

Resumen de la peticion de decision prejudicial con arreglo al articulo 98,
apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia

Fecha de presentacion:

10 de octubre de 2022
Organo jurisdiccional remitente:

Sofiyski gradski sad (Tribunal de la Ciudad.de.Sofia,"Bulgaria)
Fecha de la resolucion de remision:

28 de septiembre de 2022
Ministerio Fiscal:
Sofiyska gradska prokuratura
Acusados en el proceso penal:

oT

PG

CR

VT

MD

Objeto'delprocedimiento principal

La petieion de decision prejudicial ha sido planteada por una sala jurisdiccional
(en lo sucesivo, «sala jurisdiccional remitente») que comenzé a tramitar un asunto
penal mientras formaba parte del Spetsializiran nakazatelen sad (Tribunal Penal
Especial; en lo sucesivo, «<SNS»), y que, tras la supresion de dicho drgano
jurisdiccional, lo ha seguido tramitando desde el 28 de julio de 2022 como parte
del Sofiyski gradski sad (Tribunal de la Ciudad de Sofia).

El proceso penal se inicid en 2018 y se dirige contra cinco personas acusadas de
un delito de asociacion ilicita para la comision de delitos secundarios de
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conformidad con el articulo 213a del Nakazatelen kodeks (Codigo Penal bulgaro)
(extorsion), algunas de ellas imputadas por extorsionar especificamente a las
victimas de este delito.

Estando en curso dicho proceso, se iniciaron los debates publicos sobre el
proyecto de la Zakon za izmenenie i dopalnenie na Zakona za sadebnata vlast
(Ley por la que se modifica y completa la Ley del Poder Judicial), que prevé la
supresion del SNS (en lo sucesivo, «proyecto de ley»).

En el marco de este debate publico, el 25 de febrero de 2022 segeenvocod una
reunion del Grazhdanski savet kam Vissh ia sadeben savet (Consejo Ciudadano
del Consejo General del Poder Judicial), en la que participaron, enparticular, el
presidente de la sala jurisdiccional remitente (en su condicion.de presidente del
SNS) y el abogado que representaba al acusado OT (en Su ‘eondicion®de
representante de una organizacion no gubernamental).

En esta reunion, el abogado de OT respaldé la,Supresion,del, SNS iy expreso su
apoyo a la exposicion de motivos del proyecto, de“ley. Uno deylos argumentos
formulados en dicha exposicion de motives en favor-de™a supresion del SNS
consiste en que, de este modo, se garantizaran elNprineipio' constitucional de
independencia de la justicia y la proteccién de los dereches constitucionales de los
ciudadanos.

Durante el proceso penal, eltabegadonde OT no recusé a la sala jurisdiccional
remitente. Esta ultima tampoce,aprecio laexistencia de razones objetivas para tal
recusacion. Sin embarge, habida‘cuenta de\que los motivos de recusacion deben
apreciarse conformed@ uniplanteamiento objetivo, la sala jurisdiccional remitente
sefiala que las manifestaciones dehabogado de OT suscitan dudas fundadas de que
existan objetivamente, garantias, suficientes de la independencia e imparcialidad
del SNS.

Objeto de la peticion de decision prejudicial

La sala jurisdiccional remitente desea que se elucide si el procedimiento y los
motives de la adepcion de la Ley de supresion del SNS son compatibles con el
Derechode Ia\Unidn, si uno y otros menoscaban la independencia de los jueces
del"SNS\y, en caso de respuesta afirmativa, si este Gltimo tribunal debe seguir
desempefiando su funcién jurisdiccional.

La sala jurisdiccional remitente considera que la peticion de decision prejudicial
es admisible, puesto que se halla pendiente ante él un litigio en que debe
pronunciarse mediante una resolucion judicial. La sala jurisdiccional remitente
necesita obtener una respuesta del Tribunal de Justicia a estas cuestiones
prejudiciales para poder llevar a cabo, tanto en el presente proceso penal como en
los demas asuntos que debe tramitar hasta su conclusion de conformidad con la
ley, el examen preceptivo de si debe pronunciarse sobre el fondo del asunto,
adoptar un acto procesal o bien declinar su competencia por no ser imparcial.
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Cuestiones prejudiciales

1. ¢Deben interpretarse el articulo 2 TUE, el articulo 6 TUE, apartados 1y 3, y
el articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo segundo, en relacion con el articulo 47 de
la Carta de los Derechos Fundamentales de la Union Europea, en el sentido de que
la supresion de un organo jurisdiccional mediante la modificacion de la Zakon za
sadebnata vlast (Ley del Poder Judicial) (DV n.° 32/26.04.2022, con efectos a
partir del 27 de julio de 2022) —habida cuenta de que los jueces deberan seguir
tramitando hasta y después de la referida fecha los asuntos pendientes ante ese
6rgano jurisdiccional en los que haya tenido lugar una audiencia preliminar—
menoscaba la independencia de dicho 6rgano jurisdiccional cuando'su supresion
se fundamente en que permite salvaguardar el principia, constitucional, de
independencia de la justicia y proteger los derechos constiticionalessde los
ciudadanos, pero no se acredite conforme a Derecho qué‘hechos lNevan a‘concluir
que se han vulnerado estos principios?

2.  ¢Deben interpretarse las disposiciones .deDerecho de la /Union antes
mencionadas en el sentido de que se oponen @& disposiciones nacienales como las
de la Ley por la que se modifica y completa layLeysdeh Peder Judicial (DV
n.0 32/26.04.2022), que dan lugar a la ‘ecompleta Supresion de una autoridad
judicial autonoma en Bulgaria (el <TribunakgPenal Especial) por los motivos
expuestos, asi como al traslado de les jueces (incluido el juez de la sala
jurisdiccional que conoce del asunte,penal, congretg) desde este tribunal a otros
tribunales, pero que obligan‘a dichos juecessa sequir tramitando los asuntos ya
incoados por ellos y pendientestanteel 6rgano jurisdiccional suprimido?

3. En caso de respuesta,afirmativa, ¢qué actuaciones procesales deben llevar a
cabo —en particular,‘a la vistasde la“primacia del Derecho de la Union— los
jueces de los tribunales que acaban de suprimirse en los asuntos de que conocia el
érgano jurisdiccional suprimido,(que, de conformidad con la ley, deben tramitar
hasta su_conclusion), aJla,vista'de su obligacion de examinar, en especial, si deben
inhibirse en estos asuntos por ser parciales? ¢ Qué consecuencias tendria ello en las
decisiones procesales,del érgano jurisdiccional que acaba de suprimirse en los
asuntos quendeben tramitarse hasta su conclusion, asi como en los actos finales en
diehos asuntos?

Dispaesiciones y jurisprudencia de la Union invocadas

Tratado de la Union Europea: articulo 2, articulo 6, apartados 1y 3, y articulo 19,
apartado 1, parrafo segundo

Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea: articulo 47

Reglamento 2020/2092 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 16 de
diciembre de 2020, sobre un régimen general de condicionalidad para la
proteccion del presupuesto de la Union: considerandos 9 y 10 y articulo 2



RESUMEN DE LA PETICION DE DECISION PREJUDICIAL — ASUNTO C-634/22

Sentencia de 19 de septiembre de 2006, Wilson (C-506/04, EU:C:2006:587)

Sentencia de 26 de enero de 2010, Transportes Urbanos y Servicios Generales
(C-118/08, EU:C:2010:39);

Sentencia de 17 de julio de 2014, Torresi (C-58/13 y C-59/13, EU:C:2014:2088);
Sentencia de 9 de octubre de 2014, TDC (C-222/13, EU:C:2014:2265);

Sentencia de 6 de octubre de 2015, Consorci Sanitari del Maresme, (C-203/14,
EU:C:2015:664);

Sentencia de 20 de abril de 2021, Repubblika (C-896/19, EU:C:2021:311%);

Sentencia de 18 de mayo de 2021, Asociajia «Forumuly Judecdtoriler Din
Roménia» y otros (C-83/19, C-127/19, C-195/19,,C-291/29, “C-355/19 vy
C-397/19, EU:C:2021:393);

Sentencia de 6 de octubre de 2021, W.Z. (Salayde €ontrol Extraordinario y de
Asuntos Publicos del Tribunal Supremo —\Nombramiento) (C-487/19,
EU:C:2021:798).

Disposiciones del Convenio Eurepeo para‘la“Proteccion de los Derechos
Humanos y de las Libertades Fundamentales;y jurisprudencia del Tribunal
Europeo de Derechos Humanes (en lo sucesive, « TEDH»)

Convenio Europeo gparasJa, Proteccion “de los Derechos Humanos y de las
Libertades Fundamentales: articulos 6 y13

TEDH, sentencia des. I\ de “diciembre de 2020, Astradsson c. Island,
CE:ECHR;:2020:1201JUD002637418;

TEDH, ", sentenciay, de "9 de marzo de 2021, Bilgen c. Turquia,
CE:ECHR:2021:0309JUD000157107.
Disposicionesde Derecho nacional invocadas

Constitucion de la Republica de Bulgaria: articulo 119, articulo 129, apartados 1y
3, y articulo 130a

Zakon za sadebnata vlast (Ley del Poder Judicial): articulo 30, apartados 1y 2,
puntos 8 y 20, apartados 3, 4 y 5, puntos 1, 4, 5, 6, 7, 12 y 13, articulo 161,
apartados 1y 2, articulo 165, apartados 1, 2 'y 3, y articulo 194

Zakon za izmenenie i dopalnenie na Zakona za sadebnata vlast (Ley por la que se
modifica y completa la Ley del Poder Judicial, DV n.° 32 de 26 de abril de 2022,
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en vigor desde el 28 de julio de 2022): articulos 44, 49, 50, 51, 52, 53, 59 y 67 de
las disposiciones transitorias y finales

Nakazatelen kodeks (Codigo Penal): articulo 213a;

Nakazatelno-protsesualen kodeks (Cddigo de Enjuiciamiento Penal): articulos 29,
31, 485y 486.

Breve exposicion de los hechos y del procedimiento principal

El proceso penal se inici6 mediante una querella presentada anté\el"SNS “eontra
cinco personas a las que se acusaba de participar en una asociacion iicCita para la
comision de delitos subsidiarios en el sentido del articulep213a,del Nakazatelen
kodeks (Caodigo Penal, Bulgaria) (extorsion).

OT es uno de los encausados. Se le acusa de participar, en,_lasasoeiacion ilicita
desde una fecha desconocida de principios dediciembre de 2016vhasta el 14 de
noviembre de 2018 en Bulgaria. Este delito esta eastigade,con unarpena privativa
de libertad de mas de tres afos.

Durante la fase de instruccion, el 16 ‘de noviembre de 2048, se ordend el ingreso
en prision provisional de OT. Mediante, auto, del Apelativen spetsializiran sad
(Tribunal de Apelacion Penal Especial) de 2,de abrilide 2019, la medida de prision
provisional se sustituy6 pordn arresto demiciliario.

Mediante auto del Apelativemnspetsializiran sad de 5 de agosto de 2019, la medida
de arresto domiciliafio dictada eontra, OT Se sustituyo por el pago de una fianza
por importe de 20000 leva,[BGNJ.

Mediante autg dewla ‘sala jurisdiccional remitente de 28 de enero de 2020, el
importe_deyla fianza de 20000 leva se redujo hasta 10 000 leva y, mediante auto
de 28 de junio,de 2021;,a 2,000 leva.

EI'12 de, julio de“2019, el proceso penal se remitié al SNS y se asign6 a un
ponente. EN26yde noviembre de 2019, fue transferido a otro ponente, dado que el
designado en un primer momento habia sido destinado a otro 6rgano
jurisdiceional

El 28 de noviembre de 2019, el segundo ponente se inhibié por parcialidad, al
tener relacion con una de las partes del proceso. EI mismo dia, el proceso se
transfirio al ponente, que también es el presidente de la sala jurisdiccional
remitente.

El 28 de enero de 2020, la sala jurisdiccional remitente celebr6 una audiencia
preliminar publica.

En la vista publica, celebrada el 11 de marzo de 2020, no se abrid el juicio oral
por incomparecencia de la parte civil por causa de fuerza mayor (de salud).
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La siguiente vista pablica, fijada para el 7 de mayo de 2020, fue aplazada hasta el
2 de junio 2020 como consecuencia de una suspension de las vistas publicas de los
tribunales bulgaros, por recomendacion del Vissh sadeben savet (Consejo General
del Poder Judicial) a la vista de la situacion epidemioldgica y de la tasa de
infeccion por Covid-19.

En la vista publica de 2 de junio de 2020, se abri6 el juicio oral y se practicaron
las pruebas.

Hasta la fecha, se habian celebrado doce vistas publicas; en seis de ellas,se habian
tomado declaraciones testificales, mientras que en las seis restantes'no avanzo el
proceso porque no concurrian los requisitos procesales a tal fin.

La vista fijada para el 26 de octubre de 2020 fue aplazada/por,inCemparecencia de
OT por causa de fuerza mayor (de salud).

La vista fijada para el 21 de abril de 2021 se aplazé al noshaber acuerdo entre las
partes para tomar declaracion en linea por videaconferenciaa los, testigos citados
para la préctica de la prueba.

La vista fijada para el 15 de octubre des2021\fue, aplazada por incomparecencia de
OT por causa de fuerza mayor (de salud).

La vista fijada para el 3 de noviembre,de 2021 fue aplazada por incomparecencia
del abogado defensor de otrg acusado.

La vista fijada para el,18:de marzo.de 2022 fue aplazada por incomparecencia de
otro acusado por enfermedad.

La vista fijadagpara el'27 de mayo de 2022 fue aplazada por incomparecencia del
abogado defensor.de un, acusados

Durante la totalidad del proceso judicial, ninguna de las partes recuso a la sala
jurisdiccional remitente, & su presidente o sus jueces legos.

Alegaciones esenciales de las partes del procedimiento principal

Durante los debates sobre el proyecto de ley mantenidos en la reunion del Consejo
Ciudadano del Consejo General del Poder Judicial de 25 de febrero de 2022, el
abogado de OT afirmd publicamente que la supresion del SNS es «para los
ciudadanos, los jueces y fiscales y para los abogados un primer paso hacia un
proceso justo y rapido». A la vista de estas manifestaciones del abogado de OT, la
sala jurisdiccional remitente esperaba que, tras la aprobacion del proyecto de ley,
se presentase una solicitud de recusacion razonada lo que, sin embargo, no
ocurrio.

En apoyo de sus afirmaciones, el abogado de OT hizo referencia a experiencias
personales en asuntos penales en los que habia representado a acusados ante el
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SNS, planteando una serie de quejas, en particular: vinculacion automatica de
personas al objeto de que el SNS abriera investigaciones contra aquellas;
imposicion de penas inferiores por delitos castigados con penas superiores; largos
periodos de prision provisional; utilizacién de esta larga duracion de la prision
provisional como medio de presion para llegar a un acuerdo [con el Ministerio
Fiscal]; un gran numero de autorizaciones para la utilizacion de métodos de
investigacion especiales que van mas alla de la salvaguarda del interés puablico;
medidas insuficientes para la proteccion de testigos; celebracion de vistas publicas
relativas a delitos castigados con penas superiores, pese a que los acusados 0 sus
representantes procesales no podian comparecer por razones objetivas.

De todo ello concluyo el abogado de OT que el SNS, en cuanto autoridad judicial
auténoma, no podia garantizar un proceso justo y que no existia,hecesidathalguna
de agrupar determinados procedimientos en un “.0rganoy, jurisdiccional
especializado, dado que los jueces de los tribunalesiregionales. yddelnSofiyski
gradski sad estan suficientemente bien preparades,para ‘tramitar ‘también estos
procesos.

A juicio de la sala jurisdiccional remitentepla supresiomdehSNS, en la forma en
que se ha llevado a cabo y por las razones\aducidas, resulta contraria al principio
del Estado de Derecho, menoscaba ladindependéncia de esta autoridad judicial y la
separacion de poderes y constituye una formaszde ejercicio de presion por los
poderes legislativo y ejecutivo.

En opinion de la sala jurisdiccionalremitente, las acusaciones formuladas contra
el SNS en el sentido de, que su“propia existencia y funcionamiento violan los
principios de independenciasdenla justiciay de proteccion de los derechos de los
ciudadanos no estén aereditadasspor ningin hecho concreto. Se han pasado por
alto los méas diverses,argumentos relacionados con la actividad efectiva y los
resultados dehSNS.y se han‘rechazado todas las peticiones de que se presentara un
dictamen pericial parassometerlo a un debate publico. El procedimiento legislativo
se tramito con unasextraordinaria premura, con plazos reducidos para los debates
publicosy sobre, la hasesde una valoracion de su eficacia meramente parcial y
provisionalzEllo haee dudar, en opinion de la sala jurisdiccional remitente, de que
fassupresion,del, SNS se deba a las criticas de su labor jurisprudencial y, de este
modoy,per medio de la adopcion de medidas aparentemente ajustadas a Derecho,
se ejerce,unaqgran presion sobre la independencia del SNS.

En los ‘debates sobre el proyecto de ley, concretamente durante la sesion del
Narodno Sabranie (Parlamento Nacional) de 14 de abril de 2022, se profirié una
gran cantidad de afirmaciones infundadas e insultantes que, a juicio de la sala
jurisdiccional remitente, menoscaban la reputacién del SNS como autoridad
judicial y la de sus jueces. Conforme a la jurisprudencia del TEDH, la confianza
continuada de los justiciables en los tribunales constituye la base para el
cumplimiento de las exigencias de independencia e imparcialidad del tribunal.
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Dado que los debates sobre el proyecto de ley tienen un carécter pablico, las
partes y los testigos de los procedimientos ante el SNS conocen los motivos de su
supresion y la valoracion de su trabajo. En virtud de ello, podrian llegar a concluir
que todos los procedimientos finalizados y pendientes ante el SNS son tramitados
por una autoridad judicial a la que el legislador niega la condicién de tribunal
independiente y garante de los derechos de los ciudadanos en el marco de la
exposicién de motivos y de la valoracion de la eficacia del proyecto de ley. Ello
da lugar, a juicio de la sala jurisdiccional remitente, a una inseguridad juridica y
coloca a los jueces del SNS en una situacién en que se pone en duda su
independencia e imparcialidad en todo momento hasta la conclusion definitiva del
proceso y puede constituir un motivo para la reapertura de los\pracedimientos
concluidos.

Breve exposicion de la fundamentacion de la peticion,de decisiongrejudicial

De conformidad con la Constitucion de la Republica de Bulgaria, fa funcion
jurisdiccional es ejercida por el Varhoven kasatsionen sad (Tribumal"Supremo), el
Varhoven administrativen sad (Tribupal Supremo, “de %, lo Contencioso-
Administrativo) y los tribunales de apelacion, provincialesymilitares y de primera
instancia. Ademas, pueden constituirsesmediante ley“organos jurisdiccionales
especializados, mientras que no sewpermite, la constitucion de tribunales
extraordinarios.

Los tribunales especializadosyse “crearon en“Bulgaria en 2011. Inicialmente,
conocian de delitos cemetidos “por“arganizaciones criminales. En 2015, sus
competencias se extendieren ‘a 10s, supuestos de delitos cometidos contra la
Republica y, en 2017, a los,delitos de corrupcion cometidos por determinados
grupos de personas (persenas que desempefian altos cargos publicos).

Las modalidades de'nombramiénto de los jueces de los tribunales especializados
son andlogas,a las, que ‘se aplican para el nombramiento de los jueces de otros
organosjurisdiccionales,, Todos ellos son nombrados tras un procedimiento de
presentacion de candidaturas y de seleccidn, idéntico al que rige para los demas
jueces y fiscales )del pais, y disfrutan del mismo estatuto. Las garantias de
independencia de los jueces de los tribunales especializados son las mismas que
las,de los demas jueces y fiscales.

El Konstitutsionen sad (Tribunal Constitucional) se ha pronunciado en dos
ocasiones (mediante sentencia n.° 10 de 15 de noviembre de 2011 y mediante
sentencia n°6 de 27 de marzo de 2018) sobre la compatibilidad con la
Constitucion bulgara de los tribunales especializados. En estas sentencias ha
rechazado la tesis de que los tribunales penales especializados sean tribunales
extraordinarios. En ellas se sefiala que dictan sus resoluciones conforme a las
normas generales y que los jueces son nombrados, trasladados, ascendidos y
destituidos conforme a las mismas normas que se aplican a los jueces de los
demaés tribunales. También ha desestimado la tesis de que un 6rgano jurisdiccional
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es un tribunal extraordinario en virtud de su especializacion por razén de las
partes y del objeto de los asuntos de que conoce.

El 26 de abril de 2022 se aprobo la Zakon za izmenenie i dopalnenie na zakona za
sadebnata vlast (Ley por la que se modifica y completa la Ley del Poder Judicial).
Dicha ley prevé la supresion de los tribunales penales especializados (tribunal de
primera instancia y de apelacion) y sus correspondientes fiscalias a partir del 28
de julio de 2022. La competencia para conocer de los asuntos que, en dicha fecha,
estuvieran pendientes ante esos tribunales se modifica de manera que el Sofiyski
gradski sad sucede al Spetsializiran nakazatelen sad y el Sofiyski apéelativen sad
(Tribunal de Apelacion de Sofia) reemplaza al Apelativen ‘spetsializiran
nakazatelen sad (Tribunal de Apelacion Penal Especial).

Dicha Ley establece que, durante el periodo comprendid@ entre su ‘publicacién 'y
la mencionada fecha de supresion de los tribunales penales\especializados, estos
deberan iniciar nuevos asuntos y tramitar los ya incoados.sLos asuntos, en los que
se haya celebrado una audiencia preliminar debera concluirlos la,respectiva sala
ante la que se hallen pendientes y no podran iniciarse, de nuevo. ‘A tal fin, la Ley
dispone que tales asuntos se registren ante €l Sofiyski gradski,sad o, en su caso, en
el Sofiyski apelativen sad, que se modifique el mandato de 10s jueces legos que
forman parte de aquellos para que pasen“a, ser‘considerados a partir de entonces
jueces legos del Sofiyski gradski sad, ywgue'se“adscriba a los jueces que no han
sido nombrados de nuevo para desempefiar.un ¢argo en el Sofiyski gradski sad o
en el Sofiyski Apelativen sad @ efectos de coneluir dichos [asuntos].

La Ley obliga al Consejo General del, Poder Judicial a volver a nombrar a los
jueces vy fiscales sindun proeeso,de presentacion de candidaturas, para lo cual se
observardn determinadas _ limitaciones» (una cuota) en el numero de jueces
interesados que,pueden ser nomhradoes para un mismo organo jurisdiccional. Estas
normas entran,en.vigor.en elmamento de publicacion de la Ley y se apartan de las
normas_generales ‘en“materia “‘de renovacion del nombramiento de jueces con
motivo' de lassupresion oareduccion de la composicion de un tribunal. La Ley
obliga, al\Consejo General del Poder Judicial a volver a nombrar, con caracter
provisionalna los jueces v fiscales hasta el 10 de junio de 2022 (el recurso que se
Interponga eontra esta decision no tendra caracter suspensivo).

EINFiscal “General impugnd esas disposiciones ante el Konstitutsionen sad
(Tribunal Constitucional), tras lo cual el Consejo General del Poder Judicial
suspendié los procedimientos de renovacién del nombramiento de los jueces de
los tribunales penales especializados. Mediante sentencia n.° 7, de 14 de julio de
2022, el Konstitutsionen sad declar6 que las citadas disposiciones son
inconstitucionales por violar el principio de separacion de poderes y menoscabar
la independencia de los jueces. Tras esta sentencia, se han reanudado los
procedimientos para el nuevo nombramiento de los jueces de los tribunales
penales especializados conforme a las normas generales.



