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Paaasian kohde

Ennakkoratkaisupyynnon esittdd ratkaisukokoonpano (jéljempéna pyynnon
esittanyt ratkaisukokoonpano), joka on aloittanut rikosasian késittelyn osana
Spetsializiran nakazatelen sadia (erityisrikostuomioistuin, Bulgaria, jaljempana
SNS) ja joka mainitun tuomioistuimen lakkauttamisen jalkeen on késitellyt tatd
rikosasiaa 28.7.2022 alkaen osana Sofiyski gradski sadia (Sofian kaupungin
alioikeus, Bulgaria).

Rikosoikeudenkaynti aloitettiin vuonna 2018, ja siind vastaajina on viisi henkil6a,
joita syytetddn osallistumisesta rikollisjarjeston toimintaan Bulgarian rikoslain



ENNAKKORATKAISUPYYNNON TIIVISTELMA — ASIA C-634/22

(Nakazatelen kodeks) 213a 8:n mukaisten sekundaaristen rikosten (Kiristys)
tekemiseksi. Osaa ndista henkilOistd syytetddn asianomistajien konkreettisesta
Kiristdmisesta.

Oikeudenkaynnin ollessa vireilla alkoi julkinen keskustelu ehdotuksesta laiksi
tuomioistuinjarjestelmad koskevan lain muuttamiseksi ja taydentdmiseksi (Zakon
za izmenenie i dopalnenie na Zakona za sadebnata vlast), jossa kaavailtiin SNS:n
lakkauttamista (jaljempana lakiehdotus).

Taman julkisen keskustelun yhteydessd jarjestettiin  25.2.2022 ylimman
tuomarineuvoston kansalaisasioiden neuvoston (Grazhdanski savet kam Visshia
sadeben savet) istunto, johon osallistuivat erityisesti pyynnon, esittdneen
ratkaisukokoonpanon puheenjohtaja (SNS:n presidenttind) ja wastaajanacolevaa
OT:td edustava asianajaja (kansalaisjarjeston edustajana).

Tassd istunnossa OT:n asianajaja kannatti SNS:nalakkauttamistay ja= totesi
yhtyvansa  lakiehdotuksen  perusteluihin. _ Yksi “perusteluissa’ SNS:n
lakkauttamiselle esitetyistd perusteista oli se, ettd nain taattaisiin perustuslakiin
siséltyva tuomioistuinlaitoksen riippumattemuuden periaatey, ja kansalaisten
perustuslaillisten oikeuksien suoja.

Rikosoikeudenkaynnin kuluessa OT:n, “asianajajay ei ole vaatinut pyynnén
esittdneen ratkaisukokoonpanontjaavaamista. Myoskaddn OT ei ole esittanyt
subjektiivisia perusteita jadvaamiselle. ©\Ottaen “huomioon, ettd perusteita
jaavaamiselle on arvioitava objektiivisen lahestymistavan perusteella, pyynnon
esittdnyt ratkaisukokoonpane,viittaa Kuitenkin siihen, ettd mainittu OT:n
asianajajan lausuma¢ heréttdd perusteltuja epdilyja siitd, onko objektiivisesti
tarkasteltuna, olemassa “riittdvat takeet SNS:n riippumattomuudesta ja
puolueettemuudesta.

Ennakkoratkaisupyynnén kohde

Pyynnon, esittanyt ratkaisukokoonpano pyrkii selvittdmaéan, ovatko menettely ja
perustelut SNS:n lakkauttamisesta annetun lain hyvaksymiselle unionin oikeuden
mukaisia, vaikuttavatko ne SNS:n tuomareiden riippumattomuuteen ja, jos
vaikuttavat, onko viimeksi mainittujen edelleen ratkaistava asioita.

Pyynnon esittanyt ratkaisukokoonpano katsoo ennakkoratkaisupyynnon tayttavan
tutkittavaksi ottamisen edellytykset, koska siind on vireilld riita-asia ja sen on
annettava kyseisessd menettelyssd ratkaisu. Unionin tuomioistuimen vastaus
ennakkoratkaisukysymyksiin on tarpeen pyynnén esittaneelle
ratkaisukokoonpanolle, jotta se voi seka vireill4 olevassa rikosoikeudenkéynnissa
ettd muissa asioissa, joiden késittely sen on lain mukaan saatettava paatokseen,
suorittaa valttdmattoman arvioinnin siitd, onko sen ratkaistava asia, toteutettava
prosessitoimi vai jaavattava itsensa esteellisyyden vuoksi.
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Ennakkoratkaisukysymykset

1. Onko SEU 2 artiklaa, SEU 6 artiklan 1 ja 3 kohtaa ja SEU 19 artiklan 1
kohdan toista alakohtaa, luettuina yhdessé Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47
artiklan  kanssa, tulkittava siten, ettd tuomioistuimen, joka lakkautetaan
tuomioistuinjarjestelmad koskevaan lakiin [Zakona za sadebnata vlast]
hyvaksytylla muutoksella (DV nro 32/26.4.2022, 27.7.2022 alkaen), missé
yhteydesséd tuomareiden on kuitenkin jatkettava kyseisessd tuomioistuimessa
vireilld olevien asioiden, joissa on jo pidetty valmisteluistunto, kasittelya
kyseiseen ajankohtaan saakka ja senkin jalkeen, riippumattomuuteen vaikuttaa se,
jos tuomioistuimen lakkauttamista perustellaan silla, ettd namy, turvataan
tuomioistuinten  riippumattomuutta  koskeva perustuslaillinen “periaate. ja
kansalaisten  perustuslaillisten oikeuksien suoja, esittaméattd “kuitenkaan
asianmukaisesti, minka tosiseikkojen perusteella paatellaan, ettd naita periaatteita
on loukattu[?]

2. Onko mainittuja unionin oikeuden méaardyksiastulkittava siten, “etta ne ovat
esteend tuomioistuinjarjestelmén muuttamisesta ja taydentamisesta annetun lain
(DV nro 32/26.4.2022) Kkaltaisille kansallisille s&&nnéksilley jotka johtavat
Bulgarian itsendisen oikeusviranomaisen (erityisrikostuomioistuimen)
lakkauttamiseen kokonaan mainituillay, perusteluilla“Sja» tuomareiden (myos
konkreettista rikosasiaa késittelevaan ratkaisukokoonpanoon kuuluvan tuomarin)
siirtdmiseen kyseisestd tuomioistuimesta) muihinytuomioistuimiin mutta joissa
nama tuomarit velvoitetaan®jatkamaan lakkautetussa tuomioistuimessa vireilla
olevien asioiden, joiden késittelyn he ovat jo aloittaneet, kasittelya?

3. Jos edelliseen ‘kysymykseen vastataan myontavésti, mitd menettelyllisia
toimia — kun otetaan “my6Syhuomioen unionin oikeuden ensisijaisuus — juuri
lakkautettujengntuomioistuinten-ytuomareiden olisi  toteutettava lakkautetun
tuomioistuimen kasittelemissa asioissa (joiden kasittely heidan on lain mukaan
saatettava paatokseen) myds, kun otetaan huomioon heidan velvollisuutensa tutkia
tarkasti, ‘Onko heidan jaavattava itsensa esteellisyyden vuoksi? Mitd seurauksia
tallavolisi lakkautetun tuomioistuimen menettelya koskeville péaatoksille asioissa,
joiden kasittely on saatettava paatokseen, ja néissa asioissa annettaville lopullisille
ratkaisuille?

Unionin‘gikeussaannot ja -kaytanto, joihin viitataan

Sopimus Euroopan unionista, 2 artikla, 6 artiklan 1 ja 3 kohta ja 19 artiklan 1
kohdan toinen alakohta

Euroopan unionin perusoikeuskirja, 47 artikla

Y leisestd ehdollisuusjarjestelmésté unionin talousarvion suojaamiseksi 16.12.2020
annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU, Euratom) 2020/2092,
johdanto-osan yhdeksés ja kymmenes perustelukappale, 2 artikla
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Tuomio 19.9.2006, Wilson (C-506/04, EU:C:2006:587)

Tuomio 26.1.2010, Transportes Urbanos y Servicios Generales (C-118/08,
EU:C:2010:39)

Tuomio 17.7.2014, Torresi (C-58/13 ja C-59/13, EU:C:2014:2088)

Tuomio 9.10.2014, TDC (C-222/13, EU:C:2014:2265)

Tuomio 6.10.2015, Consorci Sanitari del Maresme (C-203/14, EU:C:2015:664)
Tuomio 20.4.2021, Repubblika (C-896/19, EU:C:2021:311)

Tuomio 18.5.2021, Asociatia ”Forumul Judecatorilor din Romania” (C-83/19, C-
127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 ja C-397/19, EU:€:2021:393)

Tuomio 6.10.2021, W.Z. (Ylimmin tuomioistuimen ylimadsiistd valvontaa ja
julkisia asioita kasitteleva jaosto — Nimitys) (C-487/19, EU:C:2021:798)
Ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen

maaraykset ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimenioikeuskaytanto

Ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi,tehty yleissopimus (jaljempéana
Euroopan ihmisoikeussopimus), 6 jaid3 artikla

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuemio 1.12.2020, Astradsson v. Islanti
(CE:ECHR:2020:12023UD002637418)

Euroopan. thmisoikeustuomioistuimen tuomio 9.3.2021, Bilgen v. Turkki
(CE:ECHR:2021:0309)UD000157107)

Kansalliset oikeussaannot, joihin viitataan

Bulgarianitasavallan perustuslaki, 119 §, 129 §:n 1 ja 3 momentti ja 130a §

Tuomioistuinjarjestelméd koskeva laki (Zakon za sadebnata vlast), 30 &n 1
momenitti, 2 momentin 8 ja 20 kohta, 3 ja 4 momentti, 5 momentin 1, 4, 5, 6, 7, 12
ja 13 kohta;, 161 8:n 1 ja 2 momentti, 165 8:n 1, 2 ja 3 momentti sekd 194 §

Tuomioistuinjérjestelma& koskevan lain muuttamisesta ja tdydentdmisesta annettu
laki (Zakon za izmenenie i dopalnenie ha Zakona za sadebnata vlast; DV nro 32,
26.4.2022; voimassa 28.7.2022 alkaen), siirtyma- ja loppusaanndsten 44, 49, 50,
51,52,53,59ja 67 §

Rikoslaki (Nakazatelen kodeks), 213a §

Rikosprosessilaki (Nakazatelno-protsesualen kodeks), 29, 31, 485 ja 486 §
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Yhteenveto tosiseikoista ja oikeudenkayntimenettelysta

Rikosoikeudenkaynti viittd henkilod vastaan aloitettiin SNS:lle toimitetulla
syytekirjelmalla, jossa heitd syytetadn osallistumisesta rikollisjarjestdn toimintaan
rikoslain 213a §:ssé saddettyjen sekundaaristen rikosten (kiristys) tekemiseksi.

OT on vyksi vastagjista. Hantd syytetddn osallistumisesta rikollisjarjeston
toimintaan vuoden 2016 joulukuun alkuun sijoittuvasta péivastd, joka ei ole
tarkemmin tiedossa, 14.11.2018 saakka. Tastd rikoksesta sé&detddan yli kolmen
vuoden vankeusrangaistus.

OT madréttiin esitutkinnan aikana 16.11.2018 pakkokeinona tutkintavankeuteen.
Apelativen spetsializiran sadin (erityisrikosylioikeus, Bulgaria), 24.2019
tekemalla paatdksella tutkintavankeus muunnettiin kotiarestiksi.

Apelativen spetsializiran sadin 5.8.2019 tekemalld paétoksella OT:Hle maéaratty
kotiaresti muunnettiin 20 000 Bulgarian levan,[BGNJ« sutiruisten ' takuiden
maksamiseksi.

Pyynndn esittdneen ratkaisukokoonpanon $28.1.2020 “tekemalld paatokselld
takuiden mé&aréa alennettiin 20 000 lewvasta 10 000 levaan ja28.6.2021 tekemélla
paéatokselld 2 000 levaan.

Rikosoikeudenkaynti SNS:ssd aloitettiin 12.7:2019,5a siihen osoitettiin esitteleva
tuomari. Asia siirrettiin 26411.2019 toiselle esittelevalle tuomarille, koska ensin
maaréatty esitteleva tuomari méaarattiin sitetymaan toiseen tuomioistuimeen.

Toinen esitteleva tuomariyjadvasi itsensa 28.11.2019 esteellisyyden vuoksi, koska
hanelld oli 'yhteys yhteen otkeudenkdynnin asianosaisista. Samana pdaivané asia
siirrettiin™™ egittelevélle “tuomarille, joka on myds pyynnén esittdneen
ratkaisukokognpanon‘puheenjohtaja.

Pyynndn'esittanyt ratkaisukokoonpano piti 28.1.2020 julkisen valmisteluistunnon.

Julkisessamistunnossa, joka pidettiin 11.3.2020, pa&késittelya ei aloitettu, koska
asianomistaja ei ollut 1asna painavista (terveydellisistd) syista.

Seuraava julkinen istunto, joka oli tarkoitus pitda 7.5.2020, siirrettiin pidettavaksi
2.6.2020 bulgarialaisten tuomioistuinten julkisten istuntojen peruuttamisen
vuoksi, joka tapahtui Vissh sadeben savetin (ylin tuomarineuvosto)
epidemiatilanne ja covid-19-tartuntamadarat huomioon ottaen antamien suositusten
perusteella.

Julkisessa istunnossa, joka pidettiin 2.6.2020, aloitettiin pa&kasittely ja todistelu.

Tahan mennessé on pidetty 12 julkista istuntoa, joista kuudessa kuultiin todistajia
ja muissa kuudessa asian késittely ei edennyt, koska menettelyllisia edellytyksia
sille ei ollut.
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Istuntoa, joka oli tarkoitus pitdd 26.10.2020, siirrettiin OT:n painavista
(terveydellisistd) syista tapahtuneen poissaolon vuoksi.

Istuntoa, joka oli tarkoitus pitdd 21.4.2021, siirrettiin, koska asianosaiset eivét
olleet yhtd mieltd todistamaan kutsuttujen todistajien  kuulemisesta
videoneuvottelun valitykselld.

Istuntoa, joka oli tarkoitus pitdd 15.10.2021, siirrettiin OT:n painavista
(terveydellisistd) syista tapahtuneen poissaolon vuoksi.

Istuntoa, joka oli tarkoitus pitd4 3.11.2021, siirrettiin toisen vastaajam,asianajajan
poissaolon vuoksi.

Istuntoa, joka oli tarkoitus pitdd 18.3.2022, siirrettiin “toisen " Wastaajan
sairastumisesta johtuneen poissaolon vuoksi.

Istuntoa, joka oli tarkoitus pitdd 27.5.2022, siirrettiin erdén<svastaajan.asianajajan
poissaolon vuoksi.

Koko oikeudenkaynnin kuluessa yksikaan asiangsaisista eiole vaatinut pyynnon
esittaneen ratkaisukokoonpanon, senpuheenjohtajan, tai maallikkotuomareiden
jaavaamista.

Paaasian asianosaisten keskeiset lausumat

Kun lakiehdotuksesta keskusteltiin®ylimméan tuomarineuvoston kansalaisasioiden
neuvoston 25.2.2022"pidetyssa istunnassa, OT:n asianajaja totesi julkisesti, ettd
SNS:n lakkauttaminen, ony, ’kansalaisille, tuomareille ja syyttdjille sekd
puolustusasianajajille ensimmainen askel kohti oikeudenmukaista ja ripeda
oikeudenkayntia”. Témian OT:n asianajajan lausunnon perusteella pyynnon
esittanyt, ratkaisukokoonpano, odotti, ett4 lakiehdotuksen hyvaksymisen jalkeen
esitetdan‘perusteltu jadvaamista koskeva vaatimus; sellaista ei kuitenkaan esitetty.

Lausuntonsa, tuekst~OT:n asianajaja vetosi henkil6kohtaisiin kokemuksiin
rikosasioista, Jeissa hédn on edustanut vastaajia SNS:ssé, ja esitti useita moitteita,
etenkin seuraavat: henkildiden automaattinen yhdistdaminen SNS:n heitd koskevia
selvitystoimia varten; lievempien rangaistusten méaarddminen rikoksista, joista
voidaan ‘maadratd ankarampi rangaistus; tutkintavankeuden pitkd kesto; tdmaén
tutkintavankeuden pitkdn keston kdyttdminen painostuskeinona sopimuksen
tekemiseksi [syyttdjan kanssa]; erityisten tutkintamenetelmien kaytt6on annettujen
lupien suuri mééra, joka ei ole enédé yleisen edun mukainen; riittdméattdmat toimet
todistajien suojelemiseksi; oikeudenkéynnin jatkaminen sellaisten rikosten osalta,
joista voidaan méaratd ankara rangaistus, vaikka vastaajat tai heidan oikeudelliset
avustajansa ovat objektiivisesti tarkasteltuina estyneitd saapumaan paikalle.

OT:n asianajaja paatteli tastd, ettd SNS itsendisend oikeusviranomaisena ei ole tae
oikeudenmukaisesta oikeudenkaynnisté ja ettei ole tarpeen osoittaa tiettyja asioita
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erityistuomioistuimen kasiteltdvaksi, koska maakunnallisten tuomioistuinten ja
Sofiyski gradski sadin tuomareilla on riittdvat valmiudet k&sitelld myds naitd
asioita.

Pyynnén esittdneen ratkaisukokoonpanon nakemyksen mukaan SNS:n
lakkauttaminen tavalla, jolla se toteutettiin, ja sille esitettyine perusteluineen on
ristiriidassa  oikeusvaltioperiaatteen kanssa ja kyseisen oikeusviranomaisen
riippumattomuuden ja vallanjaon vastaista ja siind on kyse lainsaadanto- ja
toimeenpanovallan kéyttéjien harjoittamasta painostuksesta.

Pyynnon esittanyt ratkaisukokoonpano katsoo, ettd SNS:44, sen olemassaoloa ja
tyoskentelytapaa vastaan esitetyilla syytoksilla loukataan tuomioistuinfaitoksen
riippumattomuuden ja kansalaisten oikeuksien suojelun periaatteita ‘eik&<ntiden
tueksi ole esitetty mitdan konkreettisia tosiseikkoja. SNS:n todelliseen toimintaan
ja tuloksiin liittyvat eri perustelut sivuutettiing ja™ kaikki“yvaatimukset
asiantuntijalausunnosta, joka asetettaisiin yleison, saataville keskustelua varten,
hylattiin.  Lainsaddantdmenettely toteutettiin, poikkeukselliseny, Kiireellisend,
yleison kuulemista koskevia maéaréaikoja |lyhennettiin; s, ja lainsaadannon
vaikutuksia arvioitiin pelkéstdan osittain jastilapdisesti. “Fama heréttdd pyynnon
esittdneen ratkaisukokoonpanon mukaan epailyja siita, ettd SNS:n lakkauttaminen
johtuu sen oikeuskéaytantoon kohdistetusta “arvostélusta, ja néennaisesti
lainmukaisten toimenpiteiden kautta SNS:n riippumattomuuteen kohdistuu suuri
paine.

Lakiehdotuksesta kaydyn:  keskustelun Kkuluessa, konkreettisesti Narodno
Sabranien (kansalliskokous, ‘Bulgaria) 14.4.2022 pidetyssd istunnossa, esitettiin
lukuisia perusteettomia;, loukkaavia arvioita, jotka pyynnOn esittdneen
ratkaisukok@enpanon “nakemyksen _mukaan vahingoittavat SNS:n mainetta
oikeusviranomaisena ja sen tuomareiden mainetta. Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytdnnon mukaan oikeussubjektien jatkuva
luottamus tuomioistuimiin muodostaa perustan tuomioistuimen riippumattomuutta
ja puolueettomuutta koskevien vaatimusten tayttamiselle.

Koska lakiehdotuksesta kaytiin julkista keskustelua, SNS:ssé vireilla olevien
asioiden asianesaiset ja todistajat tietdvat perustelut sen lakkauttamiselle ja sen
tyostd esitetyt arviot. Taman perusteella he voivat tulla siihen tulokseen, etta
kaikki"SNS:ssé ratkaistut ja vireill4 olevat asiat kasitell&&n oikeusviranomaisessa,
jonka aseman riippumattomana tuomioistuimena ja kansalaisten oikeuksien
takaajana lainsaataja kiistdd julkisesti lakiehdotuksen perusteluissa ja sen
vaikutuksia koskevassa arviossa. T&mad aiheuttaa pyynnon esittdneen
ratkaisukokoonpanon mukaan oikeudellista epdvarmuutta ja asettaa SNS:n
tuomarit tilanteeseen, jossa heidan riippumattomuuttaan ja puolueettomuuttaan
epdilladan koko ajan siihen saakka, kunnes menettely on péaatetty, ja se voi olla
peruste paatettyjen menettelyn aloittamiselle uudelleen.
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Yhteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteista

Bulgarian tasavallan perustuslain mukaan lainkayttotehtévia hoitavat Varhoven
kasatsionen sad (ylin tuomioistuin, Bulgaria), Varhoven administrativen sad (ylin
hallintotuomioistuin, Bulgaria) seka muutoksenhakutuomioistuimet,
maakunnalliset tuomioistuimet, sotilastuomioistuimet ja piirituomioistuimet.
Niiden lisdksi lailla voidaan perustaa erityisrikostuomioistuimia, muut
erityistuomioistuimet ovat sen sijaan kiellettyjé.

Bulgarian erityisrikostuomioistuimet perustettiin vuonna 2011. Ne kasittelivat
alun perin tapauksia, joissa oli kyse jarjestaytyneiden rikollisryhmien, tekemista
rikoksista. Vuonna 2015 niiden toimivaltaa laajennettiin késittdmaan tasavaltaa
vastaan tehdyt rikokset ja vuonna 2017 tiettyja henkiloryhmid <\ korkeissa
julkisissa viroissa olevia henkil6itd — vastaan tehtyihin korruptiorikeksiin.

Tapa, jolla tuomarit nimitetddn erityisrikostuomioistuimiin, vastaa muiden
tuomioistuinten tuomareiden nimittdmistapaa. Kaikkiynimitetadnt haku- ja
valintamenettelyjen perusteella, jotka vastaavat maan muihin tuomareihin ja
syyttajiin  sovellettavia menettelyjd, ja®hetlld on“samay asema. Takeet
erityisrikostuomioistuinten tuomareiden puolueettomuudesta ovat samat kuin
muiden tuomareiden ja syyttdjien tapatksessa.

Konstitutsionen sad (perustuslakituomiaistuin, "Bulgaria) on lausunut kahdesti
(15.11.2011 annetulla tuomiella nr@,10 ja 27.3.2018 annetulla tuomiolla nro 6)
erityisrikostuomioistuinten [ Bulgarian‘yperustuslain mukaisuudesta. Kyseisissa
tuomioissa hylatdédn vaite ysiitég, ettay, erityisrikosrikostuomioistuimet ovat
erityistuomioistuimia¢ WNiissé viitataan, sithen, ettd erityisrikostuomioistuimet
jakavat oikeutta yleisten 'saéntdjen mukaan ja ettd niiden tuomarit nimitetdan,
siirretdangylennetddn jairtisanotaan samojen saantdjen perusteella kuin muiden
tuomioistuinten tuomarit. Kyseisissa tuomioissa hylatdan myos véite, jonka
mukaan tuomioistuin on,subjektiin ja objektiin perustuvan erikoistumisen vuoksi
erityistuomioistuin.

Taomioistuinjérjestelmasta annetun lain muuttamisesta ja tdydentamisestd annettu
laki (Zakon za,izmenenie i dopalnenie na zakona za sadebnata vlast) hyvaksyttiin
26.4:2022. Sinad saadetaan, ettd erityisrikostuomioistuimet (ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin ja muutoksenhakutuomioistuin) ja niihin kuuluvat
syyttdjanvirat lakkautetaan 28.7.2022 alkaen. Toimivalta asioissa, jotka olivat
vireilld niissé kyseisena ajankohtana, muuttuu siten, ett Sofiyski gradski sad on
Spetsializiran nakazatelen sadin (erityisrikostuomioistuin, Bulgaria) oikeudellinen
seuraaja ja Sofiyski apelativen sad (ylioikeus, Sofia, Bulgaria) Apelativen
spetsializiran nakazatelen sadin (erityisrikosylioikeus, Bulgaria) oikeudellinen
seuraaja.

Mainitussa laissa sdadetddn, ettd sen julkaisemisen ja mainitun paivdmaéaran, jona
erityisrikostuomioistuimet  lakkautetaan, vélisenda [ajanjaksona]  viimeksi
mainittujen on aloitettava uusien asioiden kasittely ja ké&siteltava jo vireilld olevat
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asiat. Asioissa, joissa on jo pidetty valmisteluistunto, asianomaisen
ratkaisukokoonpanon, jossa asia on vireill4, on annettava ratkaisu, eikd niiden
kasittelyda saa aloittaa uudelleen. T&ta varten laissa sdddetddn asioiden
siirtdmisestd Sofiyski gradski sadille tai Sofiyski apelativen sadille, niissé
toimivien maallikkotuomareiden, jotka toimivat sen jalkeen maallikkotuomareina
Sofiyski gradski sadissa, valtuuksien muuttamisesta ja tuomareiden, joita ei
nimitetd uudelleen Sofiyski gradski sadiin tai Sofiyski Apelativen sadiin ndiden
asioiden kasittelyn paatokseen saattamiseksi, méaraamisesté toisiin tehtaviin.

Laissa velvoitetaan nimittdmaan ylin tuomarineuvosto, tuomarit ja syyttajat
uudelleen ilman hakumenettelyd, ja tassd yhteydessd asianomaisten tuemareiden,
jotka voidaan nimittddn samaan tuomioistuimeen, méaéralle asetetaan tiettyja
rajoituksia (kiintid). Nama saannokset tulevat voimaan lain julkaisemisen myété
ja poikkeavat yleisistd sadnnoksistd, jotka koskevat tuemareiden nimittdmista
uudelleen tuomioistuimen lakkauttamisen tai supistamisen yhteydessa: \Laissa
velvoitetaan nimittdmaan ylin tuomarineuvosto, tuemarityja syyttajat valiaikaisesti
uudelleen 10.6.2022 mennessa (tata paatosta keskewvalla muutoksenhakukeinolla
ei ole lykk&aavaa vaikutusta).

Valtakunnansyyttdja on riitauttanut mainitut séénnékset Konstitutsionen sadissa,
minkd vuoksi ylin tuomarineuvostay, keskeyitl erityisrikostuomioistuinten
tuomareiden uudelleen nimittamista kaskevan, mengttelyn. Konstitutsionen sad
katsoi 14.7.2022 antamassaan tuemiossasnr@ 7. nettd mainitut sdadnnokset ovat
perustuslain vastaisia, koska™ niillay loukataan toimivallanjaon periaatetta ja
heikennetddn tuomareiden. riippumattomuutta. Kyseisen tuomion antamisen
jalkeen  jatkettiin _ menettelyja “erityisrikostuomioistuinten  tuomareiden
nimittdmiseksi uudelleenuyleisten saantdjen mukaisesti.



