FR

Version anonymisée

Traduction C-634/22 -1

Affaire C-634/22
Demande de décision préjudicielle
Date de dépbét :
10 octobre 2022
Juridiction de renvoi :
Sofiyski gradski sad (Bulgarie)
Date de la décision de renvoi :
28 septembre 2022
Parquet :
Parquet de Sofia
Personnes poursuivies dansiecadre dela procédure pénale :
oT
PG
CR
VT
MD

ORDONNANCE

La chambre de céans de I’ancien Spetsializiran nakazatelen sad (Tribunal pénal
spécialisé) [OMISSIS],

[OMISSIS]

apres avoir examiné 1’affaire pénale relevant de I’action publique présentée par le
juge rapporteur, le président de la chambre de céans, [OMISSIS] constate que :
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il s’agit d’une procédure au titre des articles485 et suivants du
Nakazatelno-protsesualen kodeks (Code de procédure pénale, ci-apres le
« NPK »)

La chambre de céans examine une procédure pénale relative a un acte
d’accusation dressé contre cing personnes, dont I’une est la personne poursuivie,
OT. Il est défendu par son mandataire ad litem, I’avocate Irina Alexova, inscrite
au barreau de Sofia.

Pendant ce temps, alors que la procédure dans cette affaire était en cours, un projet
de loi modifiant et complétant le Zakon za sadebnata vlast (Loi relative au pouvoir
judiciaire, ci-apres le «ZSV »), proposant la suppression “du Spetsializiran
nakazatelen sad (Tribunal pénal spécialisé) faisait 1’objetid’uncwconsultation
publique (ce projet de loi a maintenant été adopte, “Zakon, zayizmenenie i
dopalnanie na Zakona za sadebnata vlast, Loi modifiant etscomplétant la Loi
relative au pouvoir judiciaire (ci-apres le « ZidZswy, Darzhaven*vestnik, journal
officiel bulgare, ci-aprés le « DV » n° 32, du 26 avril2022, €t le Spetsializiran
nakazatelen sad a été supprimé a compter du 28 juillet:2022).

Le 25 février 2022, alors que la procédure de consultation“publique concernant le
projet de loi était en cours, le ConsgilreivilhdusConseiljudiciaire supréme a tenu
une réunion sur le théeme : « La justiceypénale Spécialisée en Bulgarie 2022 — débat
public concernant la réforme »<Le président de la,chambre de céans a pris part a
cette réunion en sa qualité de président du, Spetsializiran nakazatelen sad, ainsi
que D’avocate Irina @Aleksova “(avocated de la personne poursuivie,
Simeon Simeonov), en” sa, “qualité “de représentante d’une organisation
non gouvernementale.

Lors de la réunion, I"avecate Alexeva a exprimé sa position en faveur de la
suppression du Spetsializiran,nakazatelen sad (Tribunal pénal spécialisé), liant sa
position qa, Ses impressions,personnelles lors de sa participation a des affaires
devant cette juridiction, déclarant qu’elle était d’accord avec les motifs du projet
de loF

IE*avoeate Alexovan’a demande la récusation ni du juge qui présidait la chambre
examinant 1’affaire, ni de cette chambre. Le Président de la chambre et la chambre
de'céansiellesméme, n’ont pas vu non plus de motif de récusation.

Cependant, la déclaration de I’avocate Alexova, faite le 25 fevrier 2022 lors de la
réunion du Conseil civil du Conseil judiciaire supréme, souleve une inquiétude
légitime quant a savoir si I’indépendance et I’impartialité de la juridiction ont
leurs garanties objectives.

CONTEXTE FACTUEL

La procédure pénale a été ouverte par un acte d’accusation déposé auprés du
Spetsializiran nakazatelen sad (Tribunal pénal spécialis€) a 1’encontre de
cing personnes accusées d’étre membres d’un groupe criminel organisé se livrant
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a une activité criminelle secondaire au sens de I’article 213 bis du Nakazatelen
kodeks (Code pénal bulgare, ci-aprés le « NK») (extorsion), certaines des
personnes étant également accusées de cas spécifiques d’extorsion de victimes.

L’une des personnes poursuivies est M. OT, qui est accusé d’avoir participé a un
groupe criminel organisé, une association durable et structurée de plus de
trois personnes, dans le but de commettre de maniere concertée des infractions
pénales (au sens de I’article 213A du NK) (extorsion), sur le territoire bulgare,
ville de Sofia, ville de Targovishte, oblast de Yambol, oblast de Pazardzhik, oblast
de Haskovo et ville de Dobrich, d’une date non établie du débutsdu mois de
décembre 2016 au 14 novembre 2018, infraction pénale passibleyd™ane peine
supérieure a trois ans de privation de liberté, d’autres participantsau ‘groupe
criminel organisé étant également nommes (autres personnes, peursuivies):
MM. PG, MD, CR et VT, infraction prévue a [’artiele 321, ‘paragraphe 3,
deuxieme cas de figure, point 2, lu conjointement avec le'paragraphe 2;:du NK.

Au cours de I’instruction, le 16 novembre 2018,4M:O T a fait L'objet d>une mesure
préventive : il a été placé en détention provisoire.

Par ordonnance de 1’Apelativen spetsializiran nakazatelen sad (Cour d’appel
pénale spécialisée, Bulgarie), du 2 avrih2019,4a mesure, preventive de detention
provisoire a été transformée en mesure,préventive d’assignation a résidence.

Par ordonnance de 1’Apelativenyspetsializiran, nakazatelen sad (Cour d’appel
pénale spécialisée), du &S.ao0t 2019, la mesure préventive d’assignation a
résidence a I’encontre d&M:Simeenova été transformée en mesure de préventive
de garantie financiére d*un montant.de 20 000 BGN.

Par ordonnance ‘de,la chambre de céans, du 28 janvier 2020, la mesure préventive
a D’encontre de “lavwpersonnengoursuivie, M. Simeonov, a été réduite de
20 000 BGNwa 10:000,BGN. Par ordonnance du 28 juin 2021, le montant a été
réduit 2 2 000 BGN.

Depuis "euverture deda procédure et jusqu’a maintenant, les mandataires ad litem
défendant My, Simeonov sont I’avocate Irina Alexova et I’avocat Miroslav Hristov,
du barreau de ‘Sofia.

L affaire pénale relevant de I’action publique n° 2413/19 au role du Spetsializiran
nakazatelen sad (Tribunal pénal spécialis€) a été ouverte le 12 juillet 2019 et
attribuée a un juge rapporteur.

Le 26 novembre 2019, I’affaire a été reattribuée a un autre juge-rapporteur, le
premier juge-rapporteur ayant été détaché auprés d’une autre juridiction.

Le 28 novembre 2019, le deuxieme juge-rapporteur désigné s’est récusé en raison
d’une relation avec une partie.
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Le 28 novembre 2019, I’affaire a été confiée a I’actuel juge rapporteur, qui est
également le président de la chambre qui instruit actuellement I’affaire et effectue
le présent renvoi préjudiciel.

Le 28 janvier 2020, la chambre de céans a tenu une audience préliminaire
publique.

Lors de I’audience publique du 11 mars 2020, il n’a pas été procédé a I’enquéte
judiciaire en raison de I’absence de la partie civile pour des raisons valables
(santé).

L’audience publique suivante, prévue pour le 7 mai 2020, a étéireportée au 2 juin
2020 en raison de I’annulation des audiences publiques des“juridictionssbulgares
conformément aux recommandations du Conseil judiciaire supréme am,vinde la
situation pandémique et de la morbidité au Covid 19.

Lors de I’audience publique du 2 juin 2020, le proces s est'potrsuivicet la collecte
des preuves dans I’affaire a commencé.

Jusqu’a présent, douze audiences publiques se sont'tenues,dans cette affaire, lors
de six de celles-ci, des témoins ont été interroges, et, lors de six autres, le proces
ne s’est pas poursuivi, les conditionsprocédurales a cet effet n’étant pas réunies.

L audience prévue le 26 octolre,2020 a“été reportée en raison de I’absence de
M. Simeon Simeonov pour desyraisons valables (santé).

L audience prévue le 21 avril'2021a éte reportée en raison de I’impossibilité pour
les parties de se mettre d*accordypour interroger les témoins appelés a déposer en
ligne par vidéocenférence.

L audiencesprévue le 15 octobre 2021 a été reportée en raison de I’absence de
M. SimeonSimeonoy peurides raisons valables (santé).

L’audience,prévuenle 3 novembre 2021 a été reportée en raison de I’absence de
I’avocat d*une,autre,personne poursuivie.

L.’audience prévue le 18 mars 2022 a été ajournée en raison de I’absence d’une
autre personne poursuivie pour cause de maladie.

L’audience prévue le 27 mai 2022 a été ajournée en raison de I’absence de
I’avocat d’une personne poursuivie.

Tout au long de la procédure, aucune des parties n’a demandé la récusation de la
chambre de jugement (le président de la chambre et le jury).

Le juge-rapporteur (président de la chambre de céans) est un juge du
Spetsializiran nakazatelen sad (Tribunal pénal spécialisé) et il a été président de
cette juridiction jusqu’au 28 juillet 2022. Il a participé a la discussion du projet de
ZIDZSD qui supprime le Spetsializiran nakazatelen sad (Tribunal pénal
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specialisé) et 1’Apelativen spetsializiran nakazatelen sad (Cour d’appel pénale
spécialisée), qui est maintenant (au moment de la préparation de la présente
demande de décision préjudicielle) une loi adoptée et promulguée (DV n° 32, du
26 avril 2022). 1l a exprimé a plusieurs reprises publiquement, I’opinion selon
laquelle la fermeture de la juridiction, de la maniére dont elle a été effectuée et
pour les motifs invoqués, est contraire au principe de I’Etat de droit, viole
I’indépendance de cette autorité judiciaire et la séparation des pouvoirs, et
constitue une forme de pression de la part des deux autres pouvoirs.

Le 25 février 2022, lors de la discussion du projet de loi, a une réunion du Conseil
civil du Conseil judiciaire supréme, I’avocate Irina Aleksova, avocate de la
personne poursuivie Simeon Simeonov a exprimé son avis. Aw,cours de cette
intervention, elle a exposé ses griefs concernant les affaires auxquelles elle“était
partie devant le Spetsializiran nakazatelen sad (Tribunalspénal spécialise)et a
déclare que la fermeture des juridictions était « un premier pasypour les citoyens,
les magistrats et les avocats de la défense vers un proees equitable et rapide ».

Sa déclaration précise a été la suivante, citationyd’Irina Aleksova ®mon nom est
Irina Alexova, je suis avocate inscriteau barreau de, Sefia. Et puisque les
intervenants ont demandé si ceux qui ont rédigé ley projet de ZIDZSV
comprennent le droit pénal, je voudraiStdiresgue je suistavocate pénaliste depuis
30 ans et que j’ai travaillé devant presgque toutes,les juridictions de Sofia et devant
le Spetsializiran nakazatelenSad (Tribunal “pénal® spécialisé). Bien que mon
collegue M. PG ait dit que nGus nesxcommenterions pas les déclarations politiques,
qui ont sans aucun doute été,faites iciyje voudrais préciser que notre organisation
soutient ce projet de loF nonypas, parce ‘que nous défendons les oligarques, mais
parce que nous travaillons dans‘ee domaine depuis des années et que nous voyons
les problemes qui ont“éte créés par la création méme des juridictions et des
parquets spécialises:, Notre, position ‘de principe est qu’il est impératif pour la
réforme deqnotressystemesjudiciaire qu’il n’y ait pas de juridictions spécialisées.
Le sujetaméme,de netrexreunion d’aujourd’hui, pour autant que je I’aie entendu (je
peux_me.tromper), est, layréforme du systeme judiciaire ou la suppression des
juridictionsyspécialisées: Nous pensons que, bien sar, la seule fermeture des
juridictionsietides parquets spécialisés n’achéve pas la réforme, mais il s’agit bien
d’umypremierpas pour les citoyens, les magistrats et les avocats de la défense vers
uR processequitable et rapide. L’une des choses que nous avons signalées, des
pratiquesyqui sont différentes de ce que nous trouvons dans les juridictions
ordinaires, pour nous sont les suivantes, puisque (excusez-moi un instant, je suis
un peu intimidée, c’est la premiére fois que je m’adresse a vous) la juge Marieta
Raykova a dit: «[s]ignalez-moi les erreurs, car le projet de loi, les motifs,
n’indiquent pas les erreurs ». Nous pensons que le parquet spécialisé impose une
pratique consistant a relier mécaniqguement des personnes afin de les faire
poursuivre précisement par les juridictions spécialisées. Ce point de vue est
également étayé par les circonstances exposées dans I’exposé des motifs du projet
de loi, & savoir que de faibles peines sont imposées pour des infractions pénales
passibles de lourdes peines et, comme I’a dit mon collegue M. PG, la seule
conclusion est que, en fin de compte, pour les infractions pénales principales, a
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savoir la participation a un groupe criminel organisé, ce n’est pas la participation
des personnes poursuivies qui est punies et celles-ci ne sont punies que pour les
infractions pénales secondaires qui leur sont reprochées. Nous avons un probléme
avec la période de détention prolongée des personnes accusées, qu’il y ait ou non
un risque qu’elles fuient la justice, elles sont détenues. Des décisions définitives
ont déja été rendues contre la Bulgarie en matiere de détention prolongée. Puisque
M. Ushev, président de 1’ Apelativen spetsializiran nakazatelen sad (Cour d’appel
pénale spécialisée), s’est permis de donner un exemple tiré de son expérience, je
vais également me permettre de donner un exemple tiré de mon expérience. Mon
client était un détenu agé de 45 ans, ayant fait des études universitaires, n’ayant
jamais eu de contact avec le monde criminel, sans casier judiciaire et sans affaire
pénale en cours a son encontre, ayant quatre enfants et travaillantydans une
entreprise. 1l a été détenu, si je ne me trompe pas, pendant environ 8 mais:
Diverses mesures lui ont été imposées par les juridictions Spécialiséesy ou,il's’est
vu refuser une modification, méme en mesure d’assignation a résidencey», presque
sans motif. A un moment donné, ce client m’a dit"« [cloneluons.un accord. Je
n’en peux plus, je n’ai pas vu mes enfants (il avait des nouveau-nés a I’époque), je
veux conclure un accord ». Je lui ai dit : « [d]*aceerd, mais\étes-vous vraiment sir
d’avoir commis cette infraction pénale 2" 1l a dit%, « [njon, e’ veux juste sortir
d’ici ». Par conséquent, notre grief suivant est que ‘cette “période de détention
prolongée (que personnellement, en4ant qu’avocate, je newois pas dans les autres
juridictions) est une sorte de mécanisme pPouk, parvenir a un accord et clore
I’affaire. Il existe également le mécanisme, du ‘projet d’accord, lorsqu’une affaire
n’est pas cléturée, et immédiatement apresala personne concernée, la personne
poursuivie qui a signé laccerd,woit la mesure préventive prise a son encontre
modifiée. Ainsi que ‘les nombreuses autorisations de recours a des moyens
d’enquéte spéciaux. Aucungd’entre ‘nous ne prétend qu’elles sont illégales, la
question est de savoir si la fréguence,des recours a ces mesures est en rapport avec
les résultats des cendamnations finales sur les charges initiales, c’est pourquoi
nous considérons‘guencettesfréquence est excessive par rapport a I’intérét public a
la lutte contrela criminalité.sUn certain nombre d’inquiétudes ont été exprimées
quant,au fait quelorsque ces affaires sont portees devant les tribunaux régionaux,
cela poursait, poser undprobléeme concernant les témoins. Je pense que la loi est
suffisamment ‘exhaustive a cette égard et prévoit de nombreuses mesures de
protection desitémoins. D un autre coté, I’exemple donné par M. Ushev montre
que méme'sides deux témoins ont été interrogés non pas devant I’okrazhen sad
(tribupal ‘régional) local mais devant le Spetsializiran nakazatelen sad (Tribunal
pénal spécialisé), cela a quand méme conduit a leur assassinat, ce qui montre que
le travail n’a pas été suffisant en termes de protection des témoins. Je suis
particulierement mal a I’aise avec le fait que I’on se demande si, lorsque ces
affaires commencent a étre examinées par les tribunaux régionaux, il y aura déja
une influence locale sur les juges qui y rendent la justice, et si, lorsque les affaires
impliquant des fonctionnaires des échelons supérieurs du gouvernement sont
examinées par le Sofiyski gradski sad (Tribunal de la ville de Sofia, cette
juridiction deviendra clientéliste. Dans une certaine mesure, ces avis dressent les
magistrats les uns contre les autres et permettent de mettre en doute d’une maniére
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ou d’une autre leur impartialité. Je ne pense pas que ce soit une bonne idée. Je
peux vous faire part d’une autre impression personnelle de cette juridiction. Nous
connaissons I’avis du Konstitutsionen sad (Cour constitutionnelle, Bulgarie) selon
lequel les juridictions spécialisées ne sont pas des juridictions extraordinaires, car
elles fonctionnent dans le cadre du NK et du NPK en vigueur. Malheureusement,
dans la juridiction spécialisée, j’ai observé dans une affaire une chambre qui a
estimé que si I’avocat de la défense ou son client (il s’agissait d’une affaire
d’infractions pénales passibles de lourdes peines) est objectivement empéché
d’assister a I’audience, en I’occurrence parce qu’il est malade, cela ne signifie pas
que I’affaire ne doit pas étre examinée. Cette méme Chambre a permis 1I’examen
d’une affaire, alors que (la sécurité) avait «oublié » de caonvoquer“plusieurs
personnes poursuivies qui etaient en détention, et en fait la moitié de "’ audience
s’est déroulée en I’absence d’un nombre non négligeable “\des, personnes
poursuivies, je le répéte, je parle d’infractions pénales passibles de lourdesypeines,
que je n’ai vues nulle part dans d’autres juridictions;“sans“eompter que cela
constitue une violation extrémement flagrante dudNRK en, vigueurs.Une’ derniére
réponse a M. Angelov. Nous les avocats, contrairement adxsprocureurs, nos
clients nous embauchent intuitu personae, c’est-a-direlgue, nous ne sommes pas
interchangeables. Et nous sommes, a mon avis, une,partie importante du proces,
tout comme le ministere public. L affirmation méme selon laguelle les juridictions
respectent les engagements des avoe€ats n’estypas, a mon“avis, répréhensible pour
une assemblée de professionnelsscomme la notre, car ainsi, si elles ne respectent
pas nos engagements, cela sighifie que des personnes resteront sans droits de la
défense, ce qui est une violation flagranten\En résumé, je veux dire que nous
croyons qu’il n’y a pas besoin _de,juridictions spécialisées, il n’y a pas besoin de
concentrer certaines affaires dans,une juridiction spécialisée. Nous pensons que
les juges des tribunaux régionautx, duySofiyski gradski (Tribunal de la ville de
Sofia), sont suffisamment bien préparés pour pouvoir examiner ces affaires, et
bien qu’en tant, que“troisieme “instance, comme il est souligné que le Varhoven
kasatsionenysad “(Coursupréme de cassation, Bulgarie) est actuellement la
troisieme Instance indépendante des juridictions spécialisées, je pense que la loi
procédurale elle-mémeilimite la possibilité, puisque le Varhoven kasatsionen sad
(Cour supréme de cassation) ne statue que sur le droit et non sur les faits, cela
permet quetdans _un petit cercle de magistrats des juridictions spécialisées, ils
n’aient ‘pas un, contréle objectif suffisant par une autre juridiction indépendant.
C%st pourguoi nous considérons que la compétence doit étre rendue
respectivement aux tribunaux régionaux et au Sofiyski gradski sad (Tribunal de la
ville de'Sofia) » (fin de citation).

Lien vers le compte rendu intégral de la réunion du Conseil civil du Conseil
judiciaire supréme qui s’est tenue le 25 février 2022 :
http://www.vss.justice.bg/root/f/upload/35/25.02.2022.pdf

Compte tenu de I’avis de L’avocate Alexova, selon lequel le Spetsializiran
nakazatelen sad (Tribunal pénal spécialisé) en tant qu’autorité judiciaire autonome
n’est pas garant d’un procés equitable, apres I’adoption de la loi énongant
formellement ces motifs, la juridiction de renvoi s’attendait a ce qu’une demande
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motivée de récusation de la chambre saisie de la présente affaire soit présentée,
mais cela ne s’est pas produit.

La Chambre de céans n’a aucune raison subjective de se récuser dans la présente
affaire. Selon elle, il n’y a pas de partialité subjective par rapport a I’affaire ou aux
parties. D’un autre coté, les arguments avancés par 1’avocate Alexova en tant que
représentante d’une organisation non gouvernementale lors de la discussion du
projet de loi le 25 février 2022, les motifs du projet de loi et I’étude d’impact,
remettent en question la qualité non seulement de la chambre de céans, mais de
I’ensemble du Spetsializiran nakazatelen sad (Tribunal pénal spécialisé) en tant
qu’autorité judiciaire autonome. Les motifs pour lesquels la loi a ét¢ adoptée (la
motivation écrite de I’auteur du projet de loi, I’analyse d’impact.et les avis des
représentants des pouvoirs législatif et exécutif lors des débatsioraux ‘au Parlement
bulgare), ainsi que les dispositions spécifiques de la_loi*segissantile’ statut, des
juges des juridictions supprimées et les motifs les justifiant, permettent a la
juridiction de céans de soupgonner I’existencemde pressionswsérieuses sur
I’indépendance de cette autorité judiciaire, 4@insi. que lapoursuite de buts
illégitimes par des actions apparemment Iégitimes de’ personnes extérieures au
pouvoir judiciaire. Selon la juridiction deseans, la‘procéduresgui s’est deroulée a
créé une insécurité juridique pour tous les-actes qui serent pris dans des affaire des
juridictions spécialisées apres I’adoptionet I*entrée en vigueur de la loi, en raison
de la maniere et des motifs de sen déroulement, C’est pourquoi la juridiction de
ceans a décidé de saisir la Cour afin qu’elle se,pranonce a titre préjudiciel sur la
compatibilité de la loi adoptée,aveele droit'de I?Union et, en particulier, avec les
dispositions 1’article 2, et I*article,6, paragraphes 1, et 3, I’article 19, paragraphe 1,
deuxieme alinéa, TUES lus conjointement,avec I’article 47 de la Charte des droits
fondamentaux de I’Union,européenneyc’est-a-dire sur le point de savoir si la loi
adoptée viole Izindépendance deshjuridictions spécialisées en ce qui concerne
I’approche objective, dans™la realisation de cette évaluation et quelles sont les
conséquences pour les ‘actes pris dans les affaires (y compris les actes cléturant
ces affaires) qui ont\éte'examinées par le Spetsializiran nakazatelen sad (Tribunal
pénal_specialise)entreila promulgation de la loi et la suppression définitive de la
juridiction (du 26 awril 2022 au 28 juillet 2022) et qui sont toujours en cours
d’examen par la méme chambre.

Cette demande de décision préjudicielle est importante pour que la chambre de
céans puisse decider de ses actes de procedure dans les affaires qui leur sont
assignées pour étre jugées par le Spetsializiran nakazatelen sad (Tribunal pénal
specialise), que la loi adoptée I’oblige a continuer a instruire et a terminer, bien
qu’elle remette en cause la qualité de cette autorité judiciaire en tant que
juridiction indépendante et garante des droits des citoyens. Cela est également
nécessaire compte tenu de I’obligation du juge de procéder a une évaluation
indépendante de I’opportunité de prononcer une récusation pour cause de violation
de I’indépendance de la justice, y compris a la lumiere de I’approche objective de
cette évaluation.
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FAITS RELATIFS A L’ADOPTION du ZIDZSV, PROMULGUE AU DV
N° 32 DU 26 AVRIL 2022

Selon la Constitution bulgare, I’administration de la justice est assurée par le
Varhoven kasatsionen sad (Cour supréme de cassation), le Varhoven
administrativen sad (Cour administrative supréme), les juridictions d’appel,
régionales, militaires et d’arrondissement (article 119, paragraphe 1). Des
juridictions spécialisées peuvent également étre créées par la loi (article 119,
paragraphe 2).

Les juridictions spécialisées ont été créées par la loi modifiant et'complétant le
ZSV de 2011. Par ses décisions n°6, du 27 mars 2018y, dans Raffaire
constitutionnelle n°®10/2017 (annexe 9) et n° 10, du 15 novembre, 2011, “dans
I’affaire constitutionnelle n°® 6/2011 (annexe 10), le Kenstitutsionemy, sad na
Republika Balgaria (Cour constitutionnelle de la République de Bulgarie) a‘rejeté
I’idée que les juridictions pénales spécialisées sontgextraordinairesy Il a relevé que
ces juridictions administrent la justice selom, les regles générales, que les
magistrats y sont nommés, mutés, promus et réveguesiselon les mémes réegles que
dans les autres juridictions. Il a rejeté £galement I’argument selon lequel la
spécialisation de par le sujet et I’objet rend,la juridiction extraordinaire.

Les juridictions spécialisées se sont vues confier les affaires d’infractions pénales
commises par des groupes criminels organisés. Ensuite, aprés les modifications
apportées au NPK (DV n° 42,du 9yjuin 2015), leur compétence a été étendue aux
affaires relevant du chapitre ‘premier du NK' « infractions pénales contre la
Republique », et en 2017, “aux, affaires, d’infractions pénales de corruption a
I’encontre contre deycettaines catégories de personnes, personnes occupant des
postes publics de haut'iveau (DV. n°63, du 4 aolt 2017, en vigueur depuis le
5 novembre 2Q17).

Les modalités de“nomination“des magistrats des juridictions spécialisées sont
identiques a celles desnomination des magistrats des autres juridictions. Tous ont
été mommes a la stite de concours et de procédures de sélection identiques a celles
de tous les\autres magistrats du pays et ils ont le méme statut. Les garanties que la
Constitution \bulgare donne a 1’indépendance des magistrats des juridictions
spécialisées sont les mémes que pour les autres magistrats.

Le ZIDZSV a été promulgué au DV n°32 du 26 avril 2022, supprimant les
juridictions pénales spécialisées existantes (premiere instance et appel) et les
parquets spécialisés qui leur étaient rattachés, changeant la compétence pour les
affaires qui étaient pendantes devant ces juridictions le 26 avril 2022 et
réglementant la succession des droits et obligations de ces juridictions. Selon la
loi, le Sofiyski gradski sad (Tribunal de la ville de Sofia) a succédé au
Spetsializiran nakazatelen sad (Tribunal pénal spécialisé) et I’ Apelativen sad Sofia
(Cour d’appel de Sofia) a succédé a I’Apelativen spetsializiran nakazatelen sad
(Cour d’appel pénale spécialisée). Dans les parties évoquées, la loi est entrée en
vigueur trois mois apres sa promulgation, a compter du 28 juillet 2022 (annexe 5).
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La loi prévoit 1’obligation du Conseil judiciaire supréme de muter les magistrats
sans concours avec une limite au nombre de magistrats des juridictions
supprimées pouvant étre nommés dans une juridiction, jusqu’a 1/4 pour les
magistrats du Spetsializiran nakazatelen sad (Tribunal pénal spécialis€) et jusqu’a
1/3 pour les magistrats de I’Apelativen spetsializiran nakazatelen sad (Cour
d’appel pénale spécialisée) (dispositions du § 44 du ZIDZSV publié au DV n° 32,
du 26 avril 2022). Ces dispositions, concernant le statut des magistrats des
juridictions fermées, sont entrées en vigueur le jour de la promulgation (le 26 avril
2022) et s’écartent des dispositions générales de mutation de magistrats en cas de
fermeture d’une juridiction ou de réductions du nombre de juge d’une,juridiction.
Selon la loi, la mutation des juges selon ces dispositions devait &tre effectuée dans
un délai de 44 jours apreés la promulgation de celle-ci. Il était, prévu, unesexécution
provisoire des décisions du Conseil judiciaire supréme de mutation,des,magistrats
des juridictions spécialisées (le recours contre ces décisions n’entraidant,pas de
sursis a exécution), ce qui s’écarte des régles générales dunzZSV, article 161,
paragraphe 1, qui dispose que, aprés que la décisien de nomination'd’un magistrat
est devenue définitive, ce magistrat entre en fonCtiomdans undélai,d’ un mois.

La loi a prévu un délai de trois mois a_eompter de sa promulgation (article 61)
pour I’entrée en vigueur des dispositions relatives a laysuppression et au transfert
de la compétence pour les affaires. Entreyla‘promulgation de la loi et I’entrée en
vigueur de ces dispositions, de nouvelles, affaires ont di étre engagées et
examinées par les juridictionsgspécialisees et Fexamen de celles qui étaient déja
engagees a di se poursuivren Il est prévuique les affaires dans lesquelles une
audience préliminaire a,étéxtentie soient menees a leur terme par les chambres
devant lesquelles ellessont pendantes et qu’elles ne soient pas réexaminées depuis
le début. A cette fin}la loi.aprévu lestransfert des affaires au Sofiyski gradski sad
(Tribunal de la ville de\Sefia) ou a RApelativen sad Sofia (Cour d’appel de Sofia),
la modification, du, 'mandatydes, jurés y participant pour qu’ils soient considerés
comme jurés aunSofiyski, gradski sad (Tribunal de la ville de Sofia), et le
détachement des magistrats'qui n’ont pas été réaffectés au Sofiyski gradski sad
(Tribunalide la ville deySofia) ou a I’ Apelativen sad Sofia (Cour d’appel de Sofia),
pour les'compléter (articles 45 et 47 de la loi).

Les'motifs deyla lorrévelent les raisons pour lesquelles le 1égislateur a entrepris le
changement de législation et la nécessité publique de ce changement. Dans les
motifs de\la 101, la nécessité des changements a été justifiée comme suit : « [I]es
changements structurels et organisationnels proposés dans le projet de loi
concernant les organes de la justice pénale spécialisée ont pour but de garantir le
principe constitutionnel d’indépendance du pouvoir judiciaire et la défense des
droits constitutionnels des citoyens. Pendant leurs dix ans d’activité, les
juridictions pénales spécialisées et les parquets y afférents n’ont pas atteint les
objectifs qui leur avaient été fixés lors de leur création en 2011 ». A titre de motif,
il était également indiqué que «le mélange des criteres de spécialisation par
matiere (objet) et de spécialisation par rapport aux sujets, introduit par les
modifications de I’article 411a, paragraphes1l a 7 du NPK, a soulevé des
questions quant au principe de I’indépendance de la juridiction, et donc quant au
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principe de I’Etat de droit, en contradiction avec les normes formulées dans 1’avis
n° 15/2012 du Conseil consultatif de juges européens (CCJE) ».

Dans les motifs de la loi et de I’évaluation préliminaire partielle de 1’impact, il est
indiqué que I’extension de la compétence des juridictions spécialisées viserait a
compenser les résultats insuffisamment convaincants de leur travail, les rapports
de la Commission européenne auraient critiqué leur travail pour le manque de
résultats suffisamment convaincants en ce qui concerne les affaires de corruption
a des niveaux élevés du pouvoir, ce qui correspondrait a la perception publique
des résultats de la lutte contre la corruption, la juridiction “aurait traité
principalement des affaires pénales privées et non des affaires de‘fond, (affaires
pénales relevant du Ministére public suite a des actes d’accusation)ybeaucoup
d’affaires se seraient terminées par des accords, des peines légerestent ‘prevalu;
moins de 3 ans d’emprisonnement, le nombre de révocations et\de madifications
de peines aurait été important, les postes vacants dans ces,juridictions auraient été
pourvus par détachement jusqu’a ce qu’un concouns'seit organise.

En ce qui concerne les dispositions adoptées,,relatives, a la reaffectation des
magistrats, qui s’écartent de la procédure générale deyrecenduction des juges
(paragraphe 44 du texte final du ZIDZSV, en vigueur a,compter du 26 avril
2022 — annexe n°5), des motifs supplémentaires ont“été avancés, puisque le
projet initialement soumis a la consultation, publique ne contenait pas de telles
dispositions, a savoir que, afindde surmonter les difficultés qui se poseraient lors
de la réaffectation d’un grarid,nombre de magistrats d’un corps a ’autre, il était
nécessaire d’introduire _ @i, critére “supplémentaire de proportionnalité ; cela
permettrait de surmonter toutesales\difficultés organisationnelles, administratives
et techniques qui duraient empéchéiles magistrats d’entrer en fonction ; cela
permettrait également'de,surmontentoutes les difficultés dans 1’autorité d’accueil ;
cela empécherait €galement, detransférer en pratique les magistrats au sein d’une
ou de plusieurs autres autorités, ce qui aurait fait échec a 1’objectif de la réforme ;
le principe*derguotanintroduit permettrait au Conseil judiciaire supréme de répartir
les magistrats en fonctiop de la haute expertise dont ils disposent, ce qui
n’impliquerait pasla_concentration d’un potentiel professionnel aussi large et
spécialisé (annexe 6).

AUTRES,CIRCONSTANCES SURVENUES DEPUIS L’ADOPTION DE LA
LOWDANS LE CADRE DE LA CONTESTATION DE CELLE-CI DEVANT LE
KONSTITUTSIONEN SAD NA REPUBLIKA BULGARIA (COUR
CONSTITUTIONNELLE, BULGARIE) ET DE LA REAFFECTATION DES
JUGES DES JURIDICTIONS SPECIALISEES

Aprés la promulgation du ZIDZSV et I’entrée en vigueur, le 26 avril 2022, des
dispositions relatives a la réaffectation des juges des juridictions spécialisées selon
la procédure et avec les restrictions introduites aux paragraphes 44 et 45 de ladite
loi, cette loi a été contestée par le procureur général de la République de Bulgarie
devant le Konstitutsionen sad (Cour constitutionnelle). Le Conseil judiciaire
supréme, qui était tenu par la loi de réaffecter les magistrats selon les regles
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adoptées avant le 10 juin 2022, a suspendu les procédures de réaffectation en
attendant I’issue de I’affaire constitutionnelle.

Par décision n°7, du 14 juillet 2022, dans I’affaire n° 9/2022, le Konsitutsionen
sad (Cour constitutionnelle) a déclaré inconstitutionnelles les dispositions du § 44,
paragraphe 3, deuxiéme phrase, du 845, paragraphe 3, deuxiéme phrase, et
paragraphe 6, deuxiéme phrase, des dispositions transitoires et finales du ZIDZSV
(promulgué au DV n° 32 du 26 avril 2022), et il a reconnu que ces dispositions
violent les principes de séparation des pouvoirs et portent atteinte a
I’indépendance des juges. Apres cette décision, les procédures ont &té reprises et
les magistrats ont été réaffectés selon les regles applicables a tous leSvautres juges.

La seule raison pour laguelle ne sont pas produites les conséquences,voulues, par
le législateur, la réaffectation des magistrats en applieationy des, dispositions
anticonstitutionnelles, est la décision de suspension dexla pracedure du Censeil
judiciaire supréme. Il existe déja des declarations.efficielles,selon lesquelles des
arrangements et intéréts peu clairs se cachent derriere ces ‘actions duslégislateur.
Par exemple, lors d’une interview accordée & un, media national [e»22 juin 2022,
un représentant d’un parti politique qui awoté pour,|’adeption de la loi a déclaré
publiguement qu’ils avaient averti leur partenaire de cealition que les dispositions
relatives aux quotas pour le renouvellement«du mandat des magistrats étaient
inconstitutionnelles, mais qu’ils avaient éte persuades par eux de les soutenir afin
de faire passer une décision cencernant fa Agentsia‘patna infrastruktura (Agence
des infrastructures routieres) —
https://btvnovinite.bg/predavania/tazi-sutrin/miteva-pravilnoto-reshenie-e-
tochkata-za-izbor-na-predsedatel-na-ns-da-otpadne.html (7 minutes, 42 secondes).
On ne peut que spéculer sursleswintéréts qui sous-tendent la fermeture des
juridictions spécialiseesy,en I’absence de toute justification factuelle et de toute
preuve objective des,performancesyde ces juridictions présentées dans le cadre de
la procédure lIégislative:

NECESSITE DE.L’ INTERPRETATION :

Dans le cadre,de la,procédure de suppression de la juridiction, un débat a eu lieu
surJayjustificationdde la nécessité de supprimer I’institution et les raisons de le
faire. "Les, magistrats des juridictions spécialisées ont fait part de I’avis selon
lequel 1"organisation du pouvoir judiciaire reléve de 1’appréciation souveraine de
chaque, Etat membre, mais la suppression d’une juridiction doit se faire dans le
respect des principes de ’Etat de droit et de I’indépendance des magistrats.

Le principe de I’Etat de droit est un principe fondamental et justiciable qui
s’impose a tous les Etats membres de 1’Union, une source de principes justiciables
applicables dans le systéme juridique de 1’Union, issus de traditions
constitutionnelles communes aux Etats membres. Lorsque des juridictions sont
supprimées, le principe de I’Etat de droit exige le respect des principes de
séparation des pouvoirs et la préservation de 1’indépendance des magistrats. Ces
exigences ne constituent pas un but en soi, elles sont destinées a protéger le droit
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des citoyens a un proces equitable devant un tribunal indépendant, consacré a
I’article 19, paragraphe 1, TUE et a I’article 47 de la Charte.

L’article 2 du réglement 2020/2092, du Parlement européen et du Conseil, du
16 décembre 2020, concernant un régime général de conditionnalité pour la
protection du budget de I’Union prévoit que les principes de I’Etat de droit se
référent a la valeur de I’Union consacrée par 1’article 2 TUE. Il recouvre le
principe de 1égalité, qui suppose I’existence d’un processus législatif transparent,
responsable, démocratique et pluraliste, ainsi que les principes de sécurité
juridique, d’interdiction de [’arbitraire du pouvoir exécutif, de, protection
juridictionnelle effective, y compris [’accés a la justice, assuréeypar des
juridictions indépendantes et impartiales, également en ce qui cancerne, les,droits
fondamentaux, de séparation des pouvoirs, de non-discriminatien“et d’¢égalité
devant la loi.

Les considérants du réglement accordent une attention particulieresala question de
I’indépendance et de I’impartialité du pouvoir judiciaire,: «(9) I’ indépendance et
I’impartialité du pouvoir judiciaire devraient toujours ‘€tre,garanties'et les services
d’enquéte et de poursuites judiciaires devraienty étreyenwmesure de remplir
correctement leurs fonctions. Le pouvoir judiciaire etles sexvices d’enquéte et de
poursuites judiciaires devraient étre dotés, dessressources,humaines et financieres
suffisantes ainsi que de procédutes leur permettant d’agir de maniére efficace et
dans le strict respect du droit‘d’accéder, a un tribunal impartial, y compris le
respect des droits de la ‘defense. Les“jugements définitifs devraient étre
effectivement exécutés. Ces,conditions sont requises a titre de garantie minimale
contre les décisions arbitraires et illégales d’autorités publiques susceptibles de
Iéser les intéréts findnciers de I"Wniom, (10) L’ indépendance du pouvoir judiciaire
présuppose, notamment, que l’instance judiciaire concernée soit en mesure
d’exercer ses fonetions juridictionnelles, tant en vertu des régles applicables que
dans la pratique,sen ‘toute ‘autenomie, sans étre soumise a aucun lien hiérarchique
ou de subordination @&, I’égard de quiconque et sans recevoir d’ordres ou
d’instructions de, quelque, origine que ce soit, et qu’elle soit ainsi protégée
d’interventions oude/ pressions extéricures susceptibles de porter atteinte a
I’indépendance, de jugement de ses membres et d’influencer leurs décisions. Les
garanties d’mdeépendance et d’impartialit¢ postulent 1’existence de regles,
netamment,en’ ce qui concerne la composition de ’instance et la nomination, la
durée des, fonctions ainsi que les causes de récusation et de révocation de ses
membres;, afin d’écarter tout doute 1égitime, dans I’esprit des justiciables, quant a
I’imperméabilité de ladite instance a 1’égard d’¢léments extérieurs et a sa
neutralité par rapport aux intéréts en présence ».

Lors de la procédure d’examen de la loi, les magistrats du Spetsializiran
nakazatelen sad (Tribunal pénal spécialise) ont exprimé I’opinion que le
déroulement de la procédure, les motifs du projet de loi et le reglement de la
réaffectation des magistrats violent les principes de I’Etat de droit, de la séparation
des pouvoirs et portent atteinte a I’indépendance des juges des juridictions en
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cours de suppression, et incitent a soupgonner un objectif d’autodéfense en raison
du travail de ces magistrats sur les affaires en cours dans I’institution.

A la lumiére des motifs qui ont conduit aux modifications du ZSV (DV n° 32, du
26 avril 2022), dont 1’objectif est de «garantir le principe constitutionnel de
I’indépendance du pouvoir judiciaire et la protection des droits constitutionnels
des citoyens », la juridiction de céans, d’une part, s’interroge sur 1’existence de
motifs justifiant de s’abstenir de poursuivre ’examen de 1’affaire liés aux
dispositions du droit de I’Union ecuropéenne visées dans les questions
préjudicielles. Ces motifs sont directement liés a la nécessité d’évaluer les motifs
de récusation de la formation de jugement.

La juridiction de céans se demande également si, étant donné que™a qualité de
garant de I’indépendance du pouvoir judiciaire et lasprotection des “droits
constitutionnels des citoyens dans les affaires de la juridiction,supprimée ont été
mises en cause dans les motifs qui ont conduit a I’adeption de la loi sur le pouvoir
judiciaire et a sa suppression, elle peut continuer a‘sconnaitre, des»procédures
menées devant elle, y compris a statuer sur<le fond,.et ‘quelles seraient les
conséquences sur les actes de procédure pris et les'décisien au, fond rendues, dans
le cas ou elle ne se récuserait pas. L’ensemble des affaires qui doivent étre menées
a leur terme par les juges des anciennéstjuridictions spécialisées ont été examinées
par une autorité judiciaire a laquglle le Iégislateur, dans ses motifs et son analyse
d’impact, a formellement dénigde statut de juridiction’indépendante et garante des
droits des citoyens, et ce sans'exposer de cireonstances spécifiques le justifiant.

La juridiction de ceans seydemande “également si, a la lumiére des motifs
susmentionnés, quigontyconduit awla modification du ZSV, a sa suppression
compléte en tant qu’autorité indépendante du pouvoir judiciaire en Bulgarie et a la
réaffectation des juges ‘dans différentes juridictions (aprés le 27 juillet 2022), la
dispositiongrelative “ausnombre ‘maximal de juges pouvant étre nommés aupres
d’une autorité,judiciaire (qui nest pas prévue en cas de suppression d’une autre
juridiction) est“wune forme de discrimination (au regard de I’interdiction de
I’in€égalit¢ \de traitement) et si, en ce sens, elle ne porte pas atteinte a
1’indépendance desjjuges.

A cet'égard, la\juridiction de céans a des doutes quant a la compatibilité avec le
droit def\’Union des motifs de suppression d’une autorité judiciaire d’un Etat
membre, tels que ceux repris dans la loi modifiant le ZSV, qui remettent en cause
son statut de «tribunal indépendant et impartial ». Si tel n’est pas le cas, la
juridiction de renvoi a des doutes quant a 1’action qu’elle doit entreprendre par
rapport a la loi adoptée. La question est pertinente a la fois pour la présente affaire
et pour les autres affaires dont les juridictions pénales spécialisées sont saisies et
dont les juges devront terminer 1’examen apres la suppression de ces juridictions.
La question de I’impartialit¢ de la formation de jugement qui a examiné I’affaire
peut étre soulevée a tout moment de la procédure et jusqu’au terme définitif de
celle-ci.
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La réponse de la Cour servira de point de départ a la juridiction de céans pour
statuer dans le cadre de la présente procédure pénale, soit par une décision au
fond, soit par un acte de procedure, soit en se récusant (point sur lequel elle est
tenue de porter une appréciation en cours de procédure). Elle servira également a
déterminer si elle doit se récuser dans les autres affaires que la loi lui impose de
mener & leur terme.

La juridiction de céans estime que la demande de décision préjudicielle remplit les
conditions de recevabilité, puisqu’elle est saisie d’un litige et qu’elle est appelée a
statuer dans le cadre d’une procédure qui se termine par une décision judiciaire.
La réponse de la Cour est nécessaire pour lui permettre d’évaluer, ‘comme elle y
est tenue, la possibilité de poursuivre ’examen du litige pendant devant elle,
y compris de statuer sur le fond, et des conséquences que cela a“au“regard deda
primauté du droit de 1’Union.

Le principe de la protection juridictionnelle effective,des droits que,les justiciables
tirent du droit de I’Union, visé a I’article 19, paragraphe,1, deuxieme alinéa, TUE,
est un principe fondamental du droit de I?Union ‘quisdécoule “des traditions
constitutionnelles communes des Etats membres,“est proclamé, aux articles 6 et
13 de la CEDH et est réaffirmé a ’article 47 de la Charte (arrét du 18 mai 2021,
Asociatia « Forumul Judecatorilor/ din, Reménia » €., C-83/19, C-127/19,
C-195/19, C-291/19, C-355/19, et “\C-39%/19, EU:C:2021:393). Selon cette
disposition, tout Etat membre_doit assurer queylesiinstances relevant, en tant que
« juridiction », au sens définipar le, droit de,l’Union, de son systéme de voies de
recours dans les domaines‘ceuverts par, le droit'de 1’Union satisfont aux exigences
d’une protection juridi¢tionnelleeffective,

La juridiction de céans\peut statuer, sur‘des questions concernant I’application ou
I’interprétation dudroit'des’Union, Afin de garantir que des instances qui peuvent
étre appelées a statuer'sur,des, questions liées a I’application ou a 1’interprétation
du droit de:"Wniontsoient @ méme d’assurer la protection juridictionnelle effective
requise par cette, dispesition, la préservation de 1’indépendance de celles-Ci est
primordiale, comme, le' confirme 1’article 47, deuxieme alinéa, de la Charte, qui
mentionnetl’agces a.un tribunal « indépendant » parmi les exigences liées au droit
fondamental @ untrecours effectif (arrét du 18 mai 2021, Asociatia « Forumul
Judecatorilor din Romania » e.a., C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19,
C-385/19,et C-397/19, EU:C:2021:393).

L’exigence d’indépendance des juridictions (dont le Spetsializiran nakazatelen
sad, Tribunal pénal spécialisé), qui est inhérente a la mission de juger, reléve du
contenu essentiel du droit a une protection juridictionnelle effective et du droit
fondamental a un proces équitable, lequel revét une importance cardinale en tant
que garant de la protection de 1’ensemble des droits que les justiciables tirent du
droit de I’Union et de la préservation des valeurs communes aux Etats membres
énoncées a I’article 2 TUE, notamment la valeur de 1’Etat de droit.
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Il importe que les juges se trouvent a I’abri d’interventions ou de pressions
extérieures susceptibles de mettre en péril leur indépendance. Les regles
applicables au statut des juges et a ’exercice de leur fonction de juge doivent, en
particulier, permettre d’exclure non seulement toute influence directe, sous forme
d’instructions, mais également les formes d’influence plus indirecte susceptibles
d’orienter les décisions des juges concernés, et d’écarter ainsi une absence
d’apparence d’indépendance ou d’impartialité de ceux-Ci qui Soit propre a porter
atteinte a la confiance que la justice doit inspirer aux justiciables dans une société
démocratique et un Etat de droit (arrét du 18 mai 2021, Asociatia « Forumul
Judecatorilor din Romania » e.a., C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19,
C-355/19 et C-397/19).

Selon la jurisprudence de la Cour, eu égard a I’importance cardinalésdu principe
d’inamovibilité, une exception audit principe ne saurait étrezadmise que sielle est
justifiée par un objectif Iégitime et proportionnée au regard ‘de celui=ci et pour
autant qu’elle n’est pas de nature a susciter des doutes |égitimes, dans 1’esprit des
justiciables, quant a I’imperméabilit¢ des juridictions comecernées a 1’égard
d’éléments extérieurs et a leur neutralité par rapport aux-intéréts qui s’affrontent.
Ainsi est-il communément admis que lesfjuges puissentiétrenrévoqués s’ils sont
inaptes a poursuivre leurs fonctions ‘en raison duneWincapacité ou d’un
manguement grave, moyennant le respectide procédures appropriées.

Selon la jurisprudence de la Cotir, les mutations, non‘consenties d’un juge vers une
autre juridiction (ou, par andlegie,"également la révocation, la réaffectation ou le
détachement forcés) non ‘Censentie d’un jugeé entre deux sections d’une méme
juridiction sont, ellest aussiy, petentiellement de nature a porter atteinte aux
principes d’inamovibilité et dlindépendance des juges. En effet, de telles
mutations peuvent constituer un meyen d’exercer un controle sur le contenu des
décisions judieiaires,des,lors qu’elles sont susceptibles non seulement d’affecter
I’étendue des attsibutionsdesymagistrats concernés et le traitement des dossiers
qui leurfont ct€ confi¢sypmais également d’avoir des conséquences notables sur la
vie et la carriere'de ceux-ciet, ainsi, d’emporter des effets analogues a ceux d’une
sanctiomy disciplinaire (arrét du 6 octobre 2021, W.Z. (Chambre de controle
extraordinairenet des affaires publiques de la Cour supréme — Nomination),
C-487/19, EU:C:2021:798).

Jusqu’a ‘présent, la Cour ne s’est pas prononcée sur des questions liées a la
suppression complete d’une autorité judiciaire indépendante, y compris de tous les
juges qui'y sont nommés, au motif que cette autorité fait obstacle a « la garantie
du principe constitutionnel de 1’indépendance du pouvoir judiciaire et a la
protection des droits constitutionnels des citoyens », ainsi que sur des questions
liées au statut et a I’indépendance des juges d’une juridiction supprimée en cas de
réaffectation ultérieure a d’autres postes ou de détachement auprés d’une autre
autorité judiciaire avant que les procédures pénales en cours d’examen ne soient
cléturées par une décision au fond.
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Concernant les questions liées aux mutations des juges (et par analogie, a la
révocation, a la réaffectation ou au detachement forcés), la Cour EDH a souligné
que de tels actes confirment 1’existence d’un droit des membres du pouvoir
judiciaire a la protection contre les mutations arbitraires, découlant de
I’indépendance du pouvoir judiciaire. A cet égard, cette Cour a souligné
I’importance des garanties procédurales et de la possibilit¢ d’un contrdle
juridictionnel des décisions affectant la carriére des juges, y compris leur statut, et
notamment des décisions de mutation d’office (et, par analogie, de mise a la
retraite d’office, de réaffectation ou de détachement), afin de garantir que leur
indépendance n’est pas compromise par une influence extérieure jndue (voir, en
ce sens, arrét de la Cour EDH, du 9 mars 2021, Bilgen c, Turquie;, requéte
n®1571/07). Il convient de relever que les modifications, du"ZSV4prévoient
I’exécution immédiate des décisions relatives a la réaffectation\des, juges ‘des
juridictions spécialisées (le recours contre 1’acte ne_suspend ‘pas ‘’exéeution),
méme s’ils n’ont pas donné leur consentement a la réaffectation):

Dans la mesure ou l’interprétation demandéebpar la juridiction de céans de
I’article 47, deuxiéme alinéa, de la Charte"deit temirmcompte du niveau de
protection garanti par ’article 6, paragraphe 1, de la CERH, el qu’interprété par
la Cour EDH, ladite juridiction reléve que, selon la €our EDH, si le droit a un
« tribunal établi par la loi » garanti & I"article,6, paragraphe 1, de la CEDH est un
droit autonome, il est néanmoins.étroitementylidiaux garanties d’« indépendance »
et d’« impartialité ». Ainsi, lafCour EDH a notamment jugé que, bien que les
exigences institutionnelles dewl’artiele 6, paragraphe 1, de la CEDH poursuivent
chacune un but précis quinfont, d’elles des ‘garanties spécifiques d’un proces
¢quitable, elles ont céel en eommun qu’elles tendent au respect des principes
fondamentaux que saont la,prééminence du droit et la séparation des pouvoirs, en
précisant, a cetgpégard,"\qu’a la base de chacune de ces exigences se trouve
I’impératif de‘preserver la confiance que le pouvoir judiciaire se doit d’inspirer au
justiciable &t I’indépendance de ce pouvoir a 1’égard des autres pouvoirs (arrét de
la  Colr™ EDH,\, du %1 décembre 2020, Astradsson c. Islande,
CE:ECHR:2020:1201JUD002637418).

Conformement, au) principe de separation des pouvoirs qui caractérise le
fonetionnement d*un Etat de droit, I’indépendance des juridictions doit notamment
Stre garantic a 1’égard des pouvoirs législatif et exécutif (arrét du 20 avril 2021,
Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311).

Jusqu’a T’adoption des modifications du ZSV relatives a la suppression des
juridictions et des parquets pénaux spécialisés, nul ne mettait en doute que le
Spetsializiran nakazatelen sad (Tribunal pénal spécialisé) répondait aux exigences
de Tarticle 19, paragraphe 1, deuxiéme alinéa, TUE, ainsi qu’aux exigences
établies pour les notions de «juridiction» au sens de [I’article 267,
troisieme alinéa, TFUE et de «tribunal » a I’article 47, deuxiéme alinéa, de la
Charte dans le contexte du droit a un recours effectif et a un proces équitable, ainsi
qu’a la norme d’un « tribunal indépendant et impartial établi par la loi » au sens de
I’article 6, paragraphe 1, de la CEDH. Ceci est reconnu dans les décisions du
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Konstitutsionen sad na Republika Balgaria (Cour constitutionnelle de la
Republique de Bulgarie). Ces caractéristiques du Spetsializiran nakazatelen sad
(Tribunal pénal spécialisé) ont été reconnues a plusieurs reprises par la Cour dans
les nombreux renvois préjudiciels effectués par celui-ci.

Selon les juridictions supprimées, les motifs de la loi, aux termes desquels la
suppression de la juridiction est destinée a garantir I’indépendance du pouvoir
judiciaire et la protection des droits constitutionnels des citoyens, qui ne sont pas
¢tayés par des preuves concretes, violent I’indépendance du pouvoir judiciaire, les
principes de la séparation des pouvoirs et I’Etat de droit. Dans la_miesure ou des
allégations sont formulées a 1’encontre d’une autorité judiciaire selonlesquelles
son existence et son travail sont contraires aux principes d*thdépendance du
pouvoir judiciaire et de protection des droits constitutionnels des citoyens,\ces
allégations devraient étre diment étayées, conformément aux “principes, de
transparence et de responsabilité du processus législatif. ), a egalement.été exposé
au ministere de la Justice et lors de la discussiopsdu, projetade loijau Sein de la
commission parlementaire des affaires constitutionnelles®et juridiques que la
suppression d’une juridiction avec de telles allégationsnconduit a une atteinte
injustifiée au prestige d’une autorité judicidire et desymagistrats qui y travaillent et
crée des soupgons de dissimulation d’objectifs illégitimeSsavec des procedures
apparemment légales.

I1 est indiqué dans I’avis des juridictions supprimeesiqu’aucun fait spécifique n’est
expose dans les motifs du projet deyoi indiguant que les activités de la juridiction
sont en conflit avec les principes d’indépendance de la juridiction et de garantie
des droits légitimes des citoyenssMalgrédle manque de précision du raisonnement,
dans I’avis, des objéetions sent'formulées a 1’encontre de toutes les affirmations
du législateur. Les points saillantside 1avis des juridictions pénales spécialisées
sur le projet de,Joixpublié peur‘eonsultation publique sont les suivants :

43.1 Lessmodifications, introduites par le projet de loi ne constituent pas une
réforme Judiciaire, mais répondent a des objectifs vagues qui n’ont rien & voir
avec les,besoins reels etles attentes de la société en matiére de justice rapide et de
qualité.

43.2 TLavloi ne crée pas une nouvelle réglementation mais revient a [’ancien
modele, \peu“efficace, qui a été critiqué tant au niveau national que par les
institutions internationales.

43.3 Le fait de rendre la compétence pour les affaires de criminalité organisée
aux juridictions des lieux ou les groupes criminels organisés operent rendrait non
seulement les procés de ces infractions penales plus difficiles, mais aussi les
procédures d’instruction et la détection elle-méme.

43.4 11 est absurde de prétendre, comme le fait ’auteur du projet de loi, que la
modification conduira automatiqguement a des condamnations pour corruption de
haut niveau, car il y a seulement quatre ans, des affaires de corruption ont été
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jugées devant les juridictions ordinaires, mais aucun progres significatif n’a été
réalisé. De telles promesses sont également incompatibles avec le principe de la
séparation des pouvoirs et de I’indépendance des juges, qui ne doivent étre guidés
dans leurs décisions que par la loi et les preuves de 1’affaire.

43.5 L’exposé des motifs et I’évaluation jointe au projet de loi invoquent a tort le
faible nombre d’affaires pour justifier le manque d’efficacité, puisque les données
relatives aux performances du Spetsializiran nakazatelen sad (Tribunal pénal
spécialisé¢) montrent qu’il figure systématiquement parmi les juridictions les plus
performantes, selon les statistiques résumées par année du Conseil judiciaire
supréme.

43.6 Il n’y a pas dans I’administration de la justice des juridictionsiypénalés
spécialisées de différences negatives significatives qui feraient que ces juridictions
s’écartent de I’ensemble de I’administration de la justice:

43.7 Dans I’exposé des motifs du projet de loi, il est, affirmé,que-les objectifs
fixés n’ont pas été atteints, mais sans préciser quelsiobjectifs le Tégislateur a en
téte, de sorte que tout citoyen non impligué dans,des intéréts,politiques puisse
proceder & une évaluation indépendante de cette affirmatiomypour lui-méme, or, les
objectifs d’une juridiction ne peuventiétre autres qu’unctjustice rapide, qualitative
et équitable.

43.8 1l n’existe pas d’analyse cemparative des performances des juridictions
pénales specialisées avecgcelles des, autres “tribunaux régionaux permettant de
conclure que 1’adminiStration, de. la“justice dans une catégorie particuliére
d’affaires menées par ces tribunaux wé¢gionaux avant 2012 semble plus efficace,
justifiant ainsi de revenir a'l’ancich,modele.

43.9 Nous avons ‘evalué, les allégations de I’auteur du projet de loi, selon
lesquelles, la, suppression,de “la juridiction est motivée par des « évaluations
critiques des institutionsseuropéennes » comme étant « manifestement fausses »,
puisque. le\contenthdes tapports sur I’Etat de droit méne & la conclusion opposée.

43,10\ Nousyavens jugeé inexactes les allégations de I’exposé des motifs du projet
de loiy selon lesquelles 1’activité de la juridiction a été critiquée par les institutions
européennesyavant 2018 pour ne pas avoir traité des affaires de corruption de haut
niveau, car ces affaires ont été attribuées a ces juridictions en novembre 2017. Par
conséquent, les critiques antérieures au 5 novembre 2017 ne concernent pas les
juridictions pénales spécialisées.

43.11 Nous avons contesté la maniere dont sont présentees les statistiques sur le
travail de la juridiction, pour 2020 seulement, ainsi que les suggestions négatives
selon lesquelles le nombre d’affaires pénales de premiére instance relevant du
Ministére public regues au cours de I’année est faible. A cet égard, nous avons
attiré D’attention sur les statistiques publiées sur le site Internet du Conseil
judiciaire supréme reflétant I’activité des juridictions ordinaires en 2020, selon
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lesquelles le Spetsializiran nakazatelen sad (Tribunal pénal spécialisé) figure
parmi les plus actives du pays.

43.12 Nous avons contesté ’accusation contenue dans 1’exposé des motifs du
projet de loi, selon laquelle ’application de 1’accord au Spetsializiran nakazatelen
sad (Tribunal pénal spécialis€) est quelque chose de négatif, en effet, cet
instrument est utilisé dans toutes les juridictions bulgares, selon les régles établies
par le législateur, et le pourcentage d’accords approuvés par rapport aux affaires
conclues selon la procédure générale dans cette juridiction n’est pas différent de
celui des juridictions générales.

43.13 Nous avons contesté le reproche de prédominance des ‘peinesi légeres »
avec une peine d’emprisonnement allant jusqu’a 3 ans, en Seulignant que, ‘dans
I’activité¢ d’individualisation de la peine, le travail deswjuges, des jurmidietions
pénales spécialisées ne differe pas de celui des juridictions génerales ‘et est
conforme aux lois et aux donnees de chaque cas particuliex,

43.14 Nous avons contesté I’affirmation selen laquelle de ngmbreux actes de la
juridiction sont annulés et modifiés. Nous_avons souligné que, dans la plupart des
cas, il s’agit d’annulations ou de modifications partielles,de jugements rendus
dans des affaires impliquant plusieursspersonnes et portant sur plusieurs chefs
d’accusation, c’est-a-dire que [’annulation ‘eu la modification ne concerne
généralement qu’une petite partie du jugement:

43.15 Nous avons invoqué lesrappert des juges du Varhoven kasatsionen sad
(Cour supréme de cassation)ppréparésconformément a la procédure réguliére
prévue par le ZSVgpour la périodeyde 2012 a 2015, adopté par 1’Assemblée
pléniére de la Chambre pénale du, VVarhoven kasatsionen sad (Cour supréme de
cassation) et par-le,College des juges du Conseil judiciaire supréme, qui ne tire
pas de conclusien ‘négativessurdla qualité de ’administration spécialisée de la
justice pénale, contrairement a ee que cherchent a suggérer les motifs du projet de
loi.

43.16 Noushavons objecté qu’il est impossible de soutenir que 1’objectif de
réaliser une separation géographique entre le lieu des poursuites pénales contre les
membres, de groupes criminels organisés et la région ou ces groupes criminels
organisés, operent, afin d’assurer une neutralité maximale pour toutes les parties
conceenées, y compris les juges et les jurés, n’a pas ¢€té atteint, car il 1’a été et
maintenant le 1égislateur s’écarte de cet objectif.

43.17 Nous avons souligné que, contrairement aux allégations de manque
d’efficacité dans I’activité de la juridiction, selon des données fournies par le
Conseil judiciaire supréme, le nombre d’affaires jugées entre 2002 et 2011,
lorsque la compétence en matiere de criminalité organisée était attribuée aux
juridictions générales, était plusieurs fois inférieur au nombre d’affaires jugées par
le Spetsializiran nakazatelen sad (Tribunal pénal spécialisé) aprés sa création.
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43.18 En ce qui concerne le probléeme évoqué dans 1’évaluation, a savoir que
depuis 2018, une partie de la vacance des postes de juges dans ces juridictions est
comblée par le détachement de magistrats, nous avons objecté qu’il s’agit d’un
probléme de I’ensemble du systeme judiciaire et qu’il n’a rien a voir avec la
question de savoir s’il faut ou non des juridictions pénales spécialisées,
c’est-a-dire que cette question est totalement étrangére au sujet traité.

43.19 Nous avons formulé une objection concernant la sous-estimation du
nombre d’affaires traitées par le Spetsializiran nakazatelen sad (Tribunal pénal
specialisé) au cours de ses années d’existence dans 1’évaluation“préliminaire
partielle de I’impact jointe au projet de loi, qui fait partie des™motifs de la
suppression de la juridiction. Il s’agit d’un total, non pas den4 679, mais de
46 979 affaires.

43.20 Nous avons contest¢ I’affirmation selon ‘laquelle, Rexistence® des
juridictions pénales spécialisées remet en cause ou, “enfreity le™ principe
constitutionnel de 1’indépendance du pouvoir judiciairejet la protection des droits
constitutionnels des citoyens, dans la mesure®©uhil s*agit.d’institutions judiciaires
qui appliquent les mémes regles de procédure et de'fond que les autres juridictions
et parquets, et dont les magistrats sont nommés, promus, mutés et révoqués selon
les régles applicables aux autres magistrats. Nous avons €ité les deux décisions en
ce sens du Konstitutsionen sad na Republika Balgaria (Cour constitutionnelle de
la République de Bulgarie).

43.21 Nous avons contestél’affirmation selondaquelle la spécialisation introduite
est contraire aux normes formulées, dans, I’avis n° 15/2012 du Conseil consultatif
de juges européensy (CCJE), ‘car~cette affirmation est totalement gratuite et
non fondée.

43.22 Nous avenshyjugé “arbitraire la conclusion selon laquelle le transfert aux
juridictions_pénales, specialisées, en 2017, de la compétence pour les infractions
pénales de corruptiomcommises par des personnes occupant de hautes fonctions
de I’Btat visait a cempenser ’absence de résultats suffisamment convaincants et
cohérents pour justifier-leur existence. Nous avons cité les motifs du projet de loi
den2017, qui mentrent qu’il est le résultat d’une évaluation positive des
performances et des compeétences des juridictions pénales spécialisées.

43.23y Nous avons considére que la description du probléme et les objectifs fixes
dans 1’évaluation de 1’impact jointe au projet de loi sont des considérations et des
faits avancés de maniere désordonnée, qui sont dépourvus de toute justification
factuelle et de toute cohérence, qu’ils ne montrent pas si des problémes ont été
identifiés dans le travail des juridictions pénales spécialisées ni sur la base de
quelles données.

43.24 Nous avons présenté une objection justifiée de maniere détaillée quant a la
fagon dont sont citées les sources utilisées (manipulatrice et non conforme au
contenu réel de ces documents).
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43.25 Nous avons exposé que 1’absence de motivation adéquate suscite des
inquiétudes quant aux objectifs réels des modifications voulues, car nous avons
I’impression que 1’on n’identifie pas un probleme de société, dont la solution
passe par un changement législatif, mais que I’on se fixe un objectif, 1’abolition
des structures pénales spécialisées du pouvoir judiciaire, pour la réalisation duquel
on cherche une justification.

43.26 En ce qui concerne ’effet recherché, indiqué dans 1’évaluation de I’impact,
a savoir que le projet de loi vise a limiter D’influence politique dans
I’administration de la justice, a renforcer I’Etat de droit et a mettre in terme aux
abus de pouvoir, ce qui est également une condition préalable a I’amélioration du
climat des affaires et a I’augmentation des investissements, noussavons, pos¢ une
question précise qui est restée sans réponse : « I’auteur de 1’éyaluation prétend<il
qu’il existe une influence politique dans 1’administration de,la justice et'deswabus
de pouvoir dans les juridictions pénales spécialisées et, dans affitmative, peut-il
indiquer sur quels faits il fonde son appréciation ?

43.27 Nous avons considéré les motifs du projet,de leiccomme desractions visant
a miner le prestige des magistrats travaillant dans'ees juridietions, uniquement a
manipuler I’opinion publique, ou a ptésenter comme \socialement utile le
changement a venir, qui en réalité n’a’atieun fondement légitime.

43.28 Nous avons souligné gu’une medificationdlégislative aussi importante
requiert une délibération prefessionnelle™et suffisamment longue, et que son
adoption rapide crée doncwn risque de, violation de la sécurité juridique.

43.29 Nous avons goint a I’awis“sut le projet de loi publié¢ pour consultation
publiqgue une demande, d’¢xtension 1@ période de consultation publique a la
période légale, (une, période de consultation plus courte de 14 jours a été adoptée,
ce qui, selon latloi,estautorise ‘dans des cas exceptionnels). Nous avons conteste
toutes lesgeonclusions'de ¥évaluation partielle de I’impact jointe au projet de loi,
ainsi que la qualité et, ["impartialit¢ de celle-ci. Nous avons également conteste
I’affirmation selomlaquelle la période de 14 jours pour la discussion publique du
projet de lo1 semblait suffisante, étant donné qu’il s’agissait d’une continuation de
la“discussion, surgla méme proposition législative d’une législature précédente,
expliquant que\le projet de loi n’était pas identique a celui introduit pendant la
468]égislature, que 1’auteur de ce projet n’était pas le méme et que la 1égislature
actuelle était la 47°.

4[3].30 Nous avons estimé que, pour la premiere fois dans I’histoire
démocratique de I’administration de la justice, il est proposé de supprimer une
juridiction, alors qu’il y a lieu de craindre que les garanties fondamentales
d’indépendance des juges travaillant dans cet organe soient violées, les mettant
dans une position vulnérable (en supprimant la possibilité d’entendre des affaires
en supprimant I’institution ou ils rendent la justice ; en d’autres termes, parce qu’il
n’y a pas de possibilit¢ légitime de les influencer, en remettant en question
I’existence de I’institution).
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En ce qui concerne le mode de réaffectation des magistrats envisagé, nous n’avons
avance aucun argument dans le premier avis, puisque le projet de loi soumis a la
consultation publique prévoyait qu’aprés la suppression des institutions
spécialisées, les magistrats qui s’y trouvent seraient réaffectés selon la procédure
Iégale existante de réaffectation de tous les magistrats en cas de de suppression
d’une ou d’un parquet ou de réduction de leur nombre, prévue a 1’article 194 du
ZSV.

Suite a la consultation publique, a été présenté au Parlement un projet amendé
dans la partie relative a la procédure de réaffectation des magistrats des
institutions spécialisées et en partie dans I’exposé des motifs du projet'de loi. En
ce qui concerne la procédure de réaffectation des magistratSpyla lei renvoie
formellement a la procédure existante prévue a 1’article 194, du\ZSY, ‘mais.€n
réalité une procédure complétement différente a eté établien(§ 41,[des dispositions
transitoires et finales] du ZIDZSV, annexe 4). I1"était prévu qu’apres la
publication du projet de loi, le Conseil judiciaire suprémeicréerait'des postes dans
les juridictions du pays, en tenant compte de la€harge de travailde leurs sections
pénales, aprés quoi les juges présenteraient ‘des demandes indiquant ou ils
souhaitent étre réaffectés. Il s’en suivraitdine sélection sur [avbase de critéres qui
ne sont pas prévus par la loi pour les autres magistrats et, que le législateur a
imposé par la loi a ’autorité du personnehdu‘pouvoir judiciaire. Apres la sélection
et la nomination initiales des, magistrats;, les magistrats restants devraient
soumettre de nouvelles candidatures pounles poste§ vacants restants, alors qu’ils
avaient déja déclaré ou ils seuhaitaient étre, réaffectés, jusqu’a ce que tous les
postes vacants soient pourvus,

Dans I’avis complérientaire, lesyjuridictions pénales spécialisées ont exprimé leur
opposition aux dispositions proposees, jugées discriminatoires, car elles créent
une procédure, différente “pour, la, réaffectation des magistrats des institutions
spécialisées,, qui's’cearte, de la procédure générale. Nous avons souligné que ces
dispositions sent coentrairesitant a la Constitution bulgare et a la Charte, selon
lesquelles, toute“personnena le droit de travailler et d’exercer une profession
librement, choisie ow,acceptée, qu’a 1’article 6 du Pacte international relatif aux
droits éconemiguesy sociaux et culturels (de 1966), selon lequel toute personne a
le drott,de travailler, y compris celui de gagner sa vie par un travail librement
choisi ‘et taccepté, des lors qu’elles prévoient la détermination unilatérale par
I’auterité du personnel des lieux dans lesquels un magistrat peuvent demander a
étre reaffectés. Nous avons exprimé le soupcon que I’objectif soit d’empécher les
juges des juridictions pénales spécialisés de terminer I’examen des affaires dont
ils sont saisis, puisque la procédure envisagée dans la loi, par dérogation a la
procédure générale, entrainera une ambiguité dans le statut des magistrats. Nous
avons souligné qu’un principe fondamental de 1’indépendance des juges est la
garantie de leur maintien en fonction jusqu’a ce que la condition légale préalable a
la cessation de fonction soit remplie et que 1’adoption d’une réglementation
spéciale relative a la réaffectation des seuls juges spécialisés, en dérogation aux
normes generales de la loi sur le pouvoir judiciaire, est discriminatoire et les place
dans une situation désavantageuse par rapport aux autres juges en Bulgarie, ce qui
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est en contradiction directe avec le principe de 1’égalité des citoyens devant la loi,
consacré a I’article 6, paragraphe 2, de la Constitution bulgare et a 1’article 14 de
la CEDH. Nous avons estimeé que les régles speéciales introduites pour la
réaffectation des magistrats de ces autorités constituent une inégalité de traitement
arbitraire fondée sur un motif discriminatoire, la condition sociale.

Dans I’avis complémentaire, nous avons indiqué que des modifications avaient été
apportées a 1’exposé des motifs du projet de loi aprés la consultation publique, ce
qui semble corroborer I’affirmation selon laquelle il n’existe pas de preuves
crédibles pour justifier le changement envisagé. Nous avons considéré que les
motifs du projet de loi font pratiquement defaut, car ceux qui sont*formellement
proposés sont totalement dépourvus de contenu. Nous avons a neuveau seuligné
que les résultats de 1’analyse commandée par le Conseil judiciaire\supréme surde
travail du Spetsializiran nakazatelen sad (Tribunal pénal ‘Spécialisé), et de
I’ Apelativen spetsializiran nakazatelen sad (Cour d’appelpénale,spécialisée) n’ont
été ni traités (ni utilisé€s) a ce jour, et qu’aucune comiparaisonn’a cte faite avec les
données sur le travail des autres tribunaux®régionaux\du “pays" permettant
d’invoquer un manque de résultats de I’institution.

Nous avons jugé paradoxale I’affirmation faite dans Fexposé¢ des motifs modifié,
selon laquelle il y aurait un probleme=trgsigrave en ce,que la compétence des
juridictions spécialisées est soumise al’appréciation du parquet quant a la forme
de complicit¢ des personnesd poursuivies, a, savoir s’il s’agit d’une simple
complicité ou d’une association dutable avee,unigroupe criminel organisé, des lors
que, conformément a la Constitution bulgare, e parquet est seul habilité a engager
des poursuites et ad déterminersleuryqualification juridique, et qu’aucune
modification du ZSVhet/ou du NRPK*ne changera quelque chose a cela avec 1’ordre
constitutionnel existant.

Nos représentants ont*également avancé tous ces arguments lors de la premiére
lecture dumprojet de,loi, Enpremiére lecture, le projet de loi a été voté dans son
intégralité. Les différentsitextes ont été discutés lors du vote du projet de loi en
commission parlementaire des affaires constitutionnelles et juridiques et au
Parlement'en‘deuxieme lecture.

Lors "denla discussion du projet de loi en deuxieme lecture au sein de la
commission“des affaires constitutionnelles et juridiques, nous avons proposé de
créer‘un groupe de travail chargé de discuter de toutes les questions litigieuses,
y compris celles concernant le statut et la procédure de réaffectation des
magistrats, proposition qui a été rejetée sans argument.

De nouvelles propositions concernant les dispositions de la loi relatives a la
réaffectation des magistrats a la suite de la fermeture de la juridiction ont été
soumises et adoptées par la commission des affaires constitutionnelles et
juridiques (annexe 5).
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En ce qui concerne le contenu de la disposition adoptée relative a la réaffectation
des magistrats, les 88 44 et 45 des dispositions transitoires et finales du ZIDZSV,
en vigueur a partir du [27 juillet] 2022, les représentants des juridictions pénales
spécialisées ont pu exprimer leurs objections lors de la discussion du projet de loi
au sein de la Commission des affaires constitutionnelles et juridiques du
Parlement. Ils se sont opposés a I’introduction d’une limite (quotas) pour le
nombre de magistrats des juridictions supprimées qui peuvent é&tre nommés dans
un corps judiciaire, jusqu’a 1/4 pour les magistrats du Spetsializiran nakazatelen
sad (Tribunal pénal spécialisé) et jusqu’a 1/3 pour les magistrats de I’ Apelativen
spetsializiran nakazatelen sad (Cour d’appel pénale spécialisée) et a,la mise en
ceuvre préliminaire des décisions du Conseil judiciaire supréme relative a leur
réaffectation. Ils ont exprimé 1’avis que ces dispositions sont diSeriminatoires et
portent atteinte a I’indépendance des juges ainsi qu’au principe de\separation‘des
pOUVOIrs.

Aucune restriction législative a la réaffectation dessmagistrats dans,une autorité
judiciaire n’a jamais été introduite. Aucune analysewn’a\été faite'sur [a’probabilité
que des difficultés surviennent lors de la réaffectation déssmagistrats. L hypothese
d’une telle situation ne peut pas servif> de base a Vintteduction de regles
exceptionnelles, et la Constitution ainsi que le ZSV confient,au Conseil judiciaire
supréme la responsabilité¢ exclusivedde résoudre les questions d’organisation du
pouvoir judiciaire et de déterminer le'nombre de magistrats dans chaque autorité
judiciaire. Dans leur avis, les juridictions ‘supprimees ont considéré qu’il s’agissait
d’une disposition extraordinaire,% destince, uniquement aux magistrats des
institutions pénales specialisées;, confisquant-les pouvoirs constitutionnels du
Conseil judiciaire supréme. Par'sa @écision n° 7, du 14 juillet 2022, dans I’affaire
n°9/2022, le Konstitutsionen, sad, (Cour constitutionnelle) a déclare
inconstitutionnelles les, dispesitions,du § 44, paragraphe 3, deuxiéme phrase, du
8 45, paragraphe 3,~deuxiemesphrase, et paragraphe 6, deuxiéme phrase, des
dispositions, transitoiresset. finales du ZIDZSV (promulgué au DV n° 32, du
26 avril (20221l a“teconnuila validité des objections des juges des juridictions
spécialisées selonylesquelles ces dispositions violent les principes de la séparation
des. pounoirs et pertent atteinte a I’indépendance des juges (annexe 12,
https:u/wwwi.constcourt.bg/bg/Acts/GetHtmIContent/3daae613-4804-4260-aeea-
bec454623ab6).

Lessmagistrats des juridictions spécialisées ont participé a la procédure devant la
Commission des affaires constitutionnelles et juridiques du Parlement et ont
exprimé des opinions qui sont décrites dans la présente ordonnance de renvoi et
qui sont entiérement partagées par le juge chargé de I’affaire. Les deux institutions
ont également présenté des observations écrites formelles, dont les premieres sont
publiées sur la page de consultation publique du projet de loi
https://www.strategy.bg/PublicConsultations/View.aspx?lang=bg-BG&Jd=6605.
Elles sont egalement publiées sur les sites Internet du Spetsializiran nakazatelen
sad (Tribunal pénal spécialisé) et de 1’Apelativen spetsializiran nakazatelen sad
(Cour d’appel pénale spécialisée) (annexes 7 et 8).
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57. OQutre les particularités décrites de la procédure législative, dans les débats publics
lors de I’adoption du projet de loi, les autorités pénales spécialisés et, en
particulier, des magistrats du Spetsializiran nakazatelen sad (Tribunal pénal
spécialisé), ont fait I’objet de nombreuses qualifications injurieuses qui ont porté
atteinte a leur réputation professionnelle, et qui n’ont été étayées par aucun
élément concret permettant de répondre avec des données concrétes issues de
notre travail et prouver le caractere totalement indéfendable de telles allégations.
Ces allégations sont consignées dans les transcriptions des délibérations relatives a
I’adoption du projet de loi.

Citations tirées du procés-verbal du deuxiéme vote du 14 avril 2022, sur, le projet
de loi modifiant et complétant le ZSV :

57.1. Iskren Mitev, du parti « Poursuivons le changementw (ciapreés lenx PR ») :
« 1l est étonnant de voir I’émotion et la passion avee, lesquelles T2opposition
défend la position selon laquelle nous ne devrionsgpas suppsimersun “instrument
d’autodéfense de la mafia” ».

57.2 Atanas Slavov du parti « Bulgarie démocratiquey (ci-apres le « DB ») :
« Nous devons rappeler clairement pourquoi nous veulons, que cette juridiction,
qui a été créée en tant qu’autorité inquisitoriale, soit supprimée en méme temps
que le parquet. Nous le voulons parceique ¢?¢tait une juridiction politique ou ceux
qui dérangeaient le pouvoir, deS politiCiens, ‘dont, eértains sont passés au méme
pouvoir plus tard, des hommes d’affairesqui dérangeaient le pouvoir, devaient
étre interrogés. Avec la soit-disant “justice spé¢€ialisée”, la nature inquisitoriale de
la justice bulgare a gt€é restaurée. C’est pourquoi ces autorités doivent étre
supprimées. C’est legyretour au systéme geénéral des tribunaux, avec son caractere
raisonnable, son_équiteset son exaetitude procédurale inhérents, qui défendra nos
droits. Et je swis‘convaincu, chers.collégues, que nous tous dans ce Parlement et
les citoyens bulgateswrespiteront plus librement aprés aujourd’hui, car que
quelqu’ummsoit au pouvoirtou dans I’opposition, il ne doit pas étre soumis a une
inquisition, et c’est I*engagement que nous avons pris, quel que soit son statut,
quelleque soit son‘affiliation politique ».

573 Yavor Bozhankov du « Parti socialiste bulgare » (ci-apres le « BSP » : « Si
hien quencette \autorité est répressive par essence. Je peux vous en donner des
exemples précis ».

57.4 Miroslav Ivanov du PP : « Lorsqu’une autorité ne répond pas aux attentes
pour lesquelles elle a éte créée, il est absolument juste qu’elle soit supprimée ».

57.5 Ivan Dimitrov du DB : « Ainsi, le probléme n’est pas la suppression actuelle
des juridictions, mais 1’inaction de ces juges, dont beaucoup exécutent des ordres
pour conserver leur poste, qui ont retardé ces affaires ».

Citations de déclarations faites par des membres du Parlement lors du premier
vote sur le ZIDZSV, qui a eu lieu le 23 mars 2022.
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57.6. Petar Kyosev du PP : « Et quand nous parlons de réforme, nous devons
atteindre un niveau normal. Avec ’introduction des juridictions specialisees, le
niveau est descendu en dessous du niveau z€ro ».

57.7. Nastimir Ananiev du du PP : « Je pense qu’un défaut, cela peut étre si vous
achetez une nouvelle maison et que vous devez passer une couche de peinture.
Mais cette maison, qui est construite a I’heure actuelle et qui devrait s’occuper de
rendre la justice, devrait étre completement démolie, car elle est utilisée comme
un instrument d’autodéfense, non seulement contre les politiciens et contre les
entreprises, mais aussi contre la société bulgare. Comme des collegues 1’ont
également mentionné, vous savez que des centaines de personnes ontétéumises sur
écoute lors des manifestations de 1’été. Des centaines. Nous ‘parlons, des800 a
900 personnes. Le parquet spécialisé le demande a la juridictionnspécialisée;
celle-ci I’autorise instantanément, aprés cing minutes, et,l’écoute, esthuny fait.
L’autre chose que j’ai entendue aujourd’hui, c¢’est que le,partinCitoyens pour le
développement européen de la Bulgarie” (ci-aprés ley “GERBY), et le parti
“Mouvements pour les droits et les libertés” (ci€apres 16y ‘DPS?)parlent tous deux
d’analyse, un mot dont vous vous moduez, habituellement “beaucoup, et
maintenant, soudainement, vous voulez une analyse,! Je'pense qu’il est trop tard
pour I’analyse et que ces instruments d’autodéfense deivent,étre supprimés. Une
fois qu’ils seront supprimés, la réforme judiciaire se poursuivra. Merci ».

57.8. Krum Zarkov du BSP : «dJ’ai une autre lectur€, le groupe criminel organisé
et le crime organisé n’ont pas disparu de,Bulgarie, ils ont fusionné avec les
autorités, ils se sont habilles dans ‘le costume des autorités, ils ont cessé de
conduire des jeeps noires avee, des autocellants, mais ils ont commencé a conduire
des jeeps noires aveGdes,plagues de-service. Et que le Tribunal spécial ait dormi
pendant ce temps, intentionnellement ou non, cela n’a pas d’importance, il doit
étre supprimé»,

Ce sontgdanguelques-unes 'des qualifications rendues publiques sur le travail des
magistrats dans‘les organes spécialisés lors de la discussion et de I’adoption de la
loi fEnsubstance, les paints soulevés par les députés lors du débat sur la fermeture
des nstitutions font,partie du raisonnement qui a conduit a I’adoption de la loi.

L’intégralit¢ des débats au Parlement lors de 1’adoption de la loi est disponible
dans les‘transeriptions de la discussion du projet de loi, qui sont disponibles sur le
site Internet du Parlement a I’adresse
https://ww.parliament.bg/bg/plenaryst/ns/55/ID/10637 (premiére lecture) et
https://www.parliament.bg/bg/plenaryst/ns/55/1D/10647 (deuxiéme lecture).

Les transcriptions des discussions en premiere et deuxiéme lecture du projet de loi
au sein de la Commission des affaires constitutionnelles et juridiques sont
également accessibles au public sur les pages suivantes du Parlement:
https://www.parlianicni.bg/bg/parliamentarycommittees/2949/steno/6655

(premiere lecture) et
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https://www.parlianicni.bg/bg/parliamentarycommittees/2949/steno/6713
(deuxiéme lecture).

Aucun élément concret n’a été présenté, méme lors des débats oraux, pour étayer
ces affirmations publiques. Nos représentants ont souligné dans leurs déclarations
lors des débats au sein de la Commission des affaires constitutionnelles et
juridiques du Parlement, ou des accusations similaires ont été formulées, qu’une
campagne délibérée était menée pour discréditer les juges de ces institutions, en
créant une image publique négative afin de convaincre 1’opinion publique de la
nécessité du changement en discussion.

Tous les arguments relatifs a ’activité et aux résultats réels de ces, institutions ont
¢té ignorés et toutes les demandes d’analyses d’experts a présenter lors de da
consultation publique ont été rejetées. Dans ce cas, la procédure\a €té menée,dans
une extréme précipitation, avec des périodes de consultation publique faccourcies,
sur la base d’une évaluation préliminaire partiellegde 1"impact du ‘projet de loi,
étant donné que 1’article 20, paragraphe 3, de ladorsuriles actessnormatifs (Zakon
za normativnite aktove, ci-apres le « ZNA ») requictt/ que, lorsque 1’évaluation
préliminaire partielle de I’impact montre que 1’on peut s attendreia ce que la loi ait
des effets significatifs, une évaluation préliminaire complcte de I’impact doit étre
préparée. En 1’occurrence, il est prévurde supprimer des unités structurelles du
pouvoir judiciaire qui traitent des affaires d*infractions pénales commises par des
groupes criminels organisés etfqui disposent d une‘compétence pour 1’ensemble
du territoire national. Ce changement affecte serieusement la structure et les
compétences du systeme judiciaire ainsi que les droits et les intéréts des citoyens.

Tout ce qui a été décritya été discuté publiqguement, et les parties ainsi que les
témoins des affaires ‘examin€es par la“juridiction ont eu 1’occasion de prendre
connaissance (des.motifsde™la suppression du Spetsializiran nakazatelen sad
(Tribunal pénal specialise),etiles qualifications concernant le travail des magistrats
des autorités ‘'spécialisée, selon lesquelles leur existence et leur travail violent les
principes.de I’Btat de, dreit, I’indépendance du pouvoir judiciaire, ils sont des
instruments, d’autodéfense, des organes inquisitoriaux qui devraient étre liquidés,
et ceyen I’absence de toute précision quant aux faits sur lesquels ces allégations et
qualificationsysont fondées. C’est ainsi qu’il a été parlé du travail de magistrats
ayant de'mombreuses années d’expérience, n’ayant pas fait 1’objet de mesures
diseiplinaires~et disposant de la plus haute notation au sein des autorites
judiciaires, travaillant sous une charge de travail élevée dans des affaires pénales
graves.

Avec cette procédure et ces motifs de suppression des juridictions spécialisées, par
la loi, le législateur impose aux magistrats de ces juridictions de mener a leur
terme les affaires commencées avec leur participation, qui leur ont été assignées
dans les institutions supprimées et dans lesquelles une audience préliminaire a été
tenue, en raison du travail sur lequel le respect du principe de 1’état de droit et la
garantie des droits des citoyens est remis en question (paragraphe 50 de la loi
modifiant et complétant le ZSV, annexe 5). Avec le report de I’entrée en vigueur
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des dispositions relatives au changement de competence pour les affaires, les
magistrats des institutions supprimées ont été chargés d’examiner de nouvelles
affaires de I’institution jusqu’au 27 juillet 2022, qu’ils devront ensuite compléter.

La juridiction de céans considére que la procédure décrite et les motifs invoqués
pour le projet de loi témoignent d’une méconnaissance de 1'un des principes les
plus importants du droit de I’Union relatif & I’Etat de droit et a la protection
juridictionnelle effective des droits, ainsi que du principe d’inamovibilité et
d’indépendance des juges, et soulévent la question de leur conformité au droit de
I’Union.

A cet égard, la Cour peut fournir & la juridiction de céanssdes“indications
importantes sur 1’interprétation du droit de ’Union et lui permettrénd’cvaluerSi
cette conformite est présente dans ’affaire qui lui est soumise (arrétidu 26 janvier
2010, Transportes Urbanos y Servicios Generales, C-118/08, ElJ:C;2010:39):

Selon la juridiction de céans, suite a la suppressien-desyjuridictions et'des parquets
spécialisés par le ZSV (DV n° 32, du 26 avril@022) et.compte tentndes motifs sur
lesquels repose cette modification, de la_procédure suivie ‘et des régles prévues
pour la réaffectation des magistrats, il ‘convient desse demander s’il est porté
atteinte a 1’indépendance des juridictions dansdles affaires qui leur sont confiées.
A cet égard, il est également nécessairende,motiver I’approche objective de
I’évaluation de I’indépendance_ de la juridiction,

Il en est ainsi parce que, la“suppression des juridictions spécialisees résulte
précisément du désaccord des'‘pouvoirsiégislatif et exécutif, qui mettent en ceuvre
la suppression desdites juridictionspavec IPadministration de la justice et les actes
judiciaires de celles-GinA‘adeun moment dans les discussions sur le projet de loi
modifiant le ZSV soumis‘au Parlement, qui a déja été mise en ceuvre, il n’est tenu
compte des arguments, du pouvoir judiciaire lui-méme, relatifs a la charge de
travail élevée, a la nature, des affaires d’activité criminelle complexe (crime
organisé) traitées, a la,reconnaissance internationale des activités des juridictions
supprimées, et au, fait, que ces juridictions traitent des affaires contre des
représentantsidu pouvoir.

En conséguence des modifications ainsi apportées au ZSV, selon la juridiction de
ceans, d’unewpart, les juges du Spetsializiran nakazatelen sad (Tribunal pénal
spécialisé) se trouvent dans une situation ou leur indépendance peut étre mise en
doute par les citoyens a tout moment. Un tel juge est directement soumis a la
pression des actions d’autorités qui font partie d’une autre branche du pouvoir,
I’exécutif (qui a introduit le projet de loi modifiant le ZSV) et le législatif (qui a
adopté les modifications).

La juridiction de céans rappelle les deux aspects de 1’indépendance découlant de
la jurisprudence de la Cour (arréts du 19 septembre 2006, Wilson, C-506/04,
EU:C:2006:587, du 9octobre 2014, TDC, C-222/13, EU:C:2014:2265, du
17 juillet 2014, Torresi, C-58/13 et C-59/13, EU:C:2014:2088, et du 6 octobre
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2015, Consorci Sanitari del Maresme, C-203/14, EU:C:2015:664), tant 1’aspect
externe que 1’aspect interne, et considére que I’indépendance des juges de la
formation de jugement examinant 1’affaire et des juges du Spetsializiran
nakazatelen sad (Tribunal pénal spécialisé) dans son ensemble a été gravement
affectée.

Pour cette raison, et conformément a la jurisprudence de la Cour, la juridiction
céans considére que la modification de la législation en vigueur a pour effet de
réduire la protection de I’Etat de droit en tant que valeur consacrée, notamment, &
I’article 19 TUE. Compte tenu de la fermeture de la juridiction pourees motifs et
selon la procédure décrite, la chambre de céans a des doutes Quant aux
implications pour la décision finale a venir dans cette affaire etdans,toutes les
affaires qui étaient pendantes devant le Spetsializiran nakazatelen sad (Tribunal
pénal spécialisé) avant sa fermeture et qui doivent étre menées a‘leurterme.

DISPOSTIONS ET JURISPRUDENCE NATIONALES APPLMNCABLES :
Constitution bulgare
Article 119.

(1) Lajustice est administrée par le Varheven kasatsionen sad (Cour supréme de
cassation), le Varhoven administrativen, sad%(Ceur administrative supréme), les
cours d’appel, les tribunaux “d*arrondissement, les tribunaux militaires et les
tribunaux régionaux.

(2) Des juridictions specialiseessyeuventétre établis par la loi.
(3) Les juridictions d’exception sont interdites.
Article 129

(1) [OMISSIS], Lesyjuges, procureurs et juges d’instruction sont nommés,
promusyretrogradeés, mutés et déchargés de leur fonction par le College des juges
ou, ‘respectivementy, e Collége des procureurs au sein du Conseil judiciaire
supréme.

(3. A Raceemplissement d’une période de service de cinq années en qualité de
juge, de procureur ou de juge d’instruction et aprés avoir été notés, par décision du
College “des juges ou, respectivement, du College des procureurs au sein du
Conseil judiciaire supréme, les juges, procureurs et juges d’instruction deviennent
inamovibles. Ces derniers, en ce compris les personnes visées au paragraphe 2, ne
sont décharges de leur fonction que :

1.  lorsqu’ils atteignent 1’age de 65 ans ;

2. lorsqu’ils présentent leur démission ;
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3. lorsque prend effet une condamnation infligeant une peine
d’emprisonnement pour une infraction pénale intentionnelle ;

4.  en cas d’impossibilit¢ matérielle permanente d’accomplir leurs obligations
pendant plus d’une année

5. en cas de faute lourde ou manguement systématique aux obligations de
service ainsi qu’en cas d’agissements portant atteinte a la dignité du pouvoir
judiciaire.

Article 130a.

(1) Le Conseil judiciaire supréme exerce ses prerogatives par I*intermédiaire de
son Assemblée pléniere, du College des juges et du Collége desiprocureurs.

(2) L’Assemblée pléniere est composee de tous lessmembres du Conseil
judiciaire supréme. L’ Assemblée pléniére du Conseil judiciairéysupréme :

1.  adopte le projet de budget du pouvoir judicraire ;

2. adopte une décision mettant fin atymandat d’un membre élu du Conseil
judiciaire supréme dans les conditions prévues@1’article 230, paragraphe 8 ;

3. organise les qualifications'des juges;,des proeureurs et des enquéteurs ;

4.  décider des questionsid’organisation générales du pouvoir judiciaire ;

5. examine et adopteiles rapports,annuels visés a I’article 84, paragraphe 16 ;
6. gere les biens immobiliers du peuvoir judiciaire ;

7. fait une proposition,au Président de la République pour la nomination et la
révocation dus President du Varhoven kasatsionen sad (Cour supréme de
cassation);, du Président du Varhoven adminstrativen sad (Cour administrative
supréme)et'du Procureur général ;

8. exerce aussi d’autres prérogatives déterminées par la loi.

(3) \.Le College des juges du Conseil supérieur de la magistrature est composé de
quatorzesmembres ; il comprend les présidents du Varhoven administrativen sad
(Cour administrative supréme) et du Varhoven kasatsionen sad (Cour supréme de
cassation), six membres directement élus par les juges et six membres élus par le
Parlement.

(4) Le College des procureurs du Conseil judiciaire supréme est composé de
onze membres et comprend le Procureur général, quatre membres élus
directement par les procureurs, un membre élu directement par les juges
d’instruction et cinq membres ¢élus par le Parlement.

31



DEMANDE DE DECISION PREJUDICIELLE DU 28. 9. 2022 — AFFAIRE C-634/22 - 1

(5) Conformément a leur orientation professionnelle respective, les Colleges :

1.  nomment, promeuvent, mutent et déchargent de leur fonction les juges,
procureurs et juges d’instruction ;

2. procédent périodiqguement a la notation des juges, procureurs, juges
d’instruction et chefs d’administration des autorités du pouvoir judiciaire et
tranchent les questions relatives a 1’obtention ou la perte de 1’inamovibilité ;

3. infligent les sanctions disciplinaires de rétrogradation ou de révocation des
juges, procureurs, magistrats instructeurs et chefs d’administration, des autorités
du pouvoir judiciaire ;

4.  nomment et révoquent les chefs d’administration des autorités du peuvoir
judiciaire ;

5. tranchent les questions d’organisation du travail'du systéme coneerné au sein
des autorités du pouvoir judiciaire ;

6. exercent aussi d’autres prérogativesdeéterminees parila loi

Loi sur le pouvoir judiciaire (ZSV)
Article 30. [OMISSIS]

(1) Le Conseil judiciaire supréme exetce ses pouvoirs par I’intermédiaire de son
Assemblée pléniere,ducollegerdesyuges et du collége des procureurs.

(2) L’Assemblée, pleniére du Conseil judiciaire supréme est composée de tous
les membres decelui=ci et dispose’des pouvoirs suivants :

1.

8. | sumypropositiongde I’un des colleges, en concertation avec les chefs
d’administration. des autorités judiciaires, déterminer le nombre de juges, de
procureurs et de juges d’instruction dans tous les juridictions, parquets et services
d*enquéteen fonction de la charge de travail ;

20. (ancien point 19, DV n°62 de 2016, en vigueur depuis le 9 aol(t 2016)
décider d’autres questions organisationnelles communes au pouvoir judiciaire :

(3) Le College des juges du Conseil judiciaire supréme est composeé de quatorze
membres ; il comprend les présidents du Varhoven administrativen sad (Cour
administrative supréme) et du Varhoven kasatsionen sad (Cour supréme de

32



OTE.A.

cassation), six membres directement €lus par les juges et six membres élus par le
Parlement.

(4) Le College des procureurs du Conseil judiciaire supréme est composé de
11 membres et comprend le Procureur général, quatre membres élus directement
par les procureurs, un membre élu directement par les juges d’instruction et
cing membres élus par le Parlement.

(5) Le College des juges et le College des procureurs exercent chacun,
conformément a leur orientation professionnelle respective, lessprérogatives
suivantes a 1’égard des juges, procureurs et juges d’instruction :

1. ils nomment, promeuvent, mutent et déchargent de letr. fonction les juges,
procureurs et juges d’instruction ;

4.  ils déterminent le nombre, nomment et tévoquent les chefs d’administration
ainsi que leurs suppléants au sein des autorités du'pouveir judiciaire, a I’exception
du président du Varhoven kasatsionengdsad (Coumsuprémende cassation), du
président du Varhoven administrativen sad, (Cour administrative supréme) et du
Procureur général ;

5. tranchent les questions d?organisation du travail du systéme concerné au sein
des autorités du pouvoir judiclaire ;

6. font des propositions a 1’ Assemblce, pléniére du Conseil judiciaire supréme
pour déterminer le mombre, d?arrondissements judiciaires et les sieges des
tribunaux d’arremdissement, régionaux, administratifs et d’appel, ainsi que des
parquets respeetifs,;

7. font'deswpropositions a1’ Assemblée pléniere du Conseil judiciaire supréme
pour déterminer le nombrende juges, de procureurs et juges d’instruction dans tous
les juridictions, parquets et services d’instruction ;

125, analysent et prennent en compte une fois par an la charge de travail du
pouvoir judiciaire ;

13. demandent aux juridictions, au parquet et au service national d’enquéte de
fournir tous les 6 mois des informations sur leurs activités et en font la synthese ;

Article 161. [OMISSIS] Une fois que la décision de nomination, de promotion, de
rétrogradation et de mutation d’un juge, d’un procureur et d’un juge d’instruction
a pris effet, le College compétent du Conseil judiciaire supréme la notifie a la
personne, qui entre en fonction dans un délai d’un mois.
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(2) L’entrée en fonction est certifiée par écrit au chef de 1’administration de
I’autorité judiciaire compétente.

Article 165 : « (1) Le juge, le procureur et le juge d’instruction sont déchargés de
leur fonction :

1. lorsqu’ils atteignent I’age de 65 ans ;
2. lorsqu’ils présentent leur démission ;

3. lorsque prend effet une condamnation infligeant une peine privative de
liberté pour une infraction intentionnelle ;

4.  en cas d’impossibilit¢ matérielle permanente d’accomplir leurs ebligations
pendant plus d’une année ;

5. lorsque leur est infligée la sanction disciplinairexde layrévocation,;

6. [OMISSIS] en cas de décision du collégescompétent du, Conseil judiciaire
supréme refusant I’acquisition du statut d’ihamovibilité ;

7. en cas d’incompatibilité avec 1¢8 fonctions et activités visées a 1’article 195,
paragraphe 1 ;

8.  (abrogé [OMISSIS])
9. en cas de réintégration‘dans un emploi apres un licenciement illégal.
(2) [OMISSIS]

(3) Le juge, le proeurcur et lejige d’instruction qui sont devenus inamovibles
ne sont dechargés de “leur fonction que sur le fondement de I’article 129,
paragraphe 3, de la Constitution bulgare, ainsi que dans les cas de figure vises au
paragraphe 1, point 7, du présent article.

Article 194N OMISSIS] En cas de suppression de juridictions, de parquets et de
serviees, d’enquéte ou en cas de reduction du nombre de postes occupes dans
ceux-ciy, leycollege compétent du Conseil judiciaire supréme crée les postes
correspondants dans une autre autorité de méme rang du pouvoir judiciaire, Si
possibledans la méme circonscription d’appel, et y réaffecte les juges, procureurs
et juges d’instruction, sans concours.

844 (en vigueur a partir du 26 avril 2022) (1) Les juges du Spetsializiran
nakazatelen sad (Tribunal pénal spécialis€¢) et de I’Apelativen spetsializiran
nakazatelen sad (Cour d’appel pénale spécialisée) sont renouvelés dans les
conditions et selon la procédure prévue a I’article 194, paragraphe 1.

(2) Dans un délai de 14 jours a compter de la promulgation de la présente loi,
les personnes visées au paragraphe 1 peuvent introduire une demande auprés du
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College des juges du Conseil judiciaire supréme en indiquant qu’elles souhaitent
étre réintégrées dans la fonction de juge qu’ils occupaient avant leur nomination
au Spetsializiran nakazatelen sad (Tribunal pénal spécialis¢) et a I’ Apelativen
spetsializiran nakazatelen sad (Cour d’appel pénale spécialisée), selon le cas.

(3) (Déclaré partiellement inconstitutionnel concernant la deuxieme phrase, par
décision du Konstitutsionen sad (Cour constitutionnelle) n+ 7 de 2022 - DV
n° 56 de 2022) Dans un délai de trente jours a compter de I’expiration du délai au
paragraphe 2, le Collége des juges du Conseil judiciaire supréme adopte une
décision sur la création de postes de juges dans les tribunaux correspondant a ceux
qui sont supprimes au Spetsializiran nakazatelen sad (Tribunal pénahspécialisé) et
a I’ Apelativen spetsializiran nakazatelen sad (Cour d’appel pénalespécialisee), en
tenant compte de la charge de travail du tribunal respectif. Un quartsau plussdes
juges du tribunal pénal spécialisé supprimé et un tiers au plus des juges de laxcour
d’appel pénale spécialisée supprimée sont réaffectés a unejuridiction.

(4) Aprés I’expiration du délai visé au paragraphe 3; levCollege des juges du
Conseil judiciaire supréme reaffecte les juges@ compter de I’entréeven vigueur de
la présente loi.

(5) Les décisions du College des juges,dtnConseil judiciaire supréme visées au
paragraphe 4 sont immédiatement exeeutoires.

8§ 49 Les affaires pénales de premiere instance devant le Spetsializiran nakazatelen
sad (Tribunal pénal spécialisé)ndansilesquelles‘aucune audience de jugement n’a
été tenue avant I’entrée@n vigueunde layprésente loi, sont envoyées aux tribunaux
compétents dans les jours suivantl’entrée en vigueur de la présente loi.

8 50 (1) Dés I’entrée enyvigueur de la,présente loi, les affaires pénales de premiére
instance devantile ‘Spetsializiranynakazatelen sad (Tribunal pénal spécialisé), dans
lesquelles, une audience ‘deyjugement a eté tenue, relévent de la compétence du
Sofiyski gradski, sad*(Tribunal de la ville de Sofia) et leur examen est poursuivi
pardasformation de jugement qui a tenu I’audience.

(2). “Les juges,des formations de jugement qui n’ont pas eté réaffectés au
Sofiyskingradski sad (Tribunal de la ville de Sofia) sont détachés pour participer a
I’examen des.affaires jusqu’a la fin de la procédure.

(3) Les juges de la formation qui ont examineé les affaires pénales de premiére
instance dans lesquelles un jugement a été rendu sont détachés pour motiver le
jugement, lorsqu’ils n’ont pas été reaffectés au Sofiyski gradski sad (Tribunal de
la ville de Sofia).

(4) Dans les cas visés aux paragraphes 2 et 3, I’article 227, paragraphe 1, ne
s’applique pas.

8 51 Les procédures pendantes devant I’ Apelativen spetsializiran nakazatelen sad
(Cour d’appel pénale spécialisée) avant I’entrée en vigueur de la présente loi, dans
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lesquelles aucune audience de jugement n’a été tenue, sont envoyées aux cours
d’appel respectives pour compétence dans les sept jours de I’entrée en vigueur de
la présente loi.

§ 52 (1) Les procédures pendantes devant 1’ Apelativen spetsializiran nakazatelen
sad (Cour d’appel pénale spécialisée), dans lesquelles une audience de décision a
été tenue avant I’entrée en vigueur de la présente loi, relevent de la compétence de
I’ Apelativen sad Sofia (Cour d’appel de Sofia) et continuent a étre examinées par
la formation qui a tenu I’audience.

(2) Les juges des formations de jugement qui n’ont pas été, réaffectés a
I’ Apelativen sad Sofia (Cour d’appel de Sofia) sont détachés pour ‘participer a
I’examen des affaires jusqu’a la fin de la procédure. Dans ¢e cas,™ articlen227,
paragraphe 1, ne s’applique pas.

8 53 Les juges du collége de juges qui ont entendu lesvaffaires\d’appel dans
lesquelles un verdict a été rendu ou déclaré pour décision,»gui n’ont pas été
réaffectés a la Cour d’appel de Sofia, sontdchargés, d’annoncersles motifs du
verdict ou de prononcer et d’annoncer la, décision dans I*affaire. Dans ce cas,
I’article 227 paragraphe 1, ne s’applique pas.

8 59 (1) Le Sofiyski gradski sad (Tribunal de la.ville de Sofia) est le successeur de
I’actif, du passif, des droits et.des obligations du Spetsializiran nakazatelen sad
(Tribunal pénal spécialisé).

(2) I’Apelativen sad Sefia (€our d’appel de Sofia) est le successeur de I’actif,
du passif, des droits et'des obligations dewl’ Apelativen spetsializiran nakazatelen
sad (Cour d’appel pénale spéCialisée).

8§67 La loi entreven, vigueur ‘treis mois aprés sa promulgation au Darzhaven
vestnik (Journal officiel)ya I"exception des 88 1, 2, 5, 6, 18, 28, 32, 34, 44, 45,
57 et 58, qui entrent'en vigueur le jour de la promulgation.

Code de procédurg penale (NPK)

Motifsidenrécusation de juges et de jurés

Article 29 (1) Ne peut pas participer a la formation de jugement un juge ou un
juré :

1. qui a fait partie de la formation de jugement ayant rendu

a)  un jugement ou une décision en premiére instance, en appel ou en cassation,
ou lors de la réouverture d’une affaire pénale ;

b)  une ordonnance approuvant un accord pour régler I’affaire ;

c) une ordonnance cléturant une procedure pénale ;
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[OMISSIS]
2. qui a mené une enquéte sur I’affaire ;
3. qui a été procureur dans cette affaire ;

4. qui a été personne poursuivie, tuteur de la personne poursuivie, avocat de la
défense ou I’avocat dans I’affaire ;

5. qui a été ou peut étre amené a intervenir dans une procédure pénale en tant
qu’accusateur privé, plaignant privé, partie civile ou défendeur civil,

6. qui a été témoin, témoin en attente, expert, interpréte sinterpréte ‘en langue
des signes ou assistant technique spécialisé dans I’affaire ;

7. qui est le conjoint ou un proche parent des personnes viséessauxypoints 1 a
6;

8. qui est le conjoint ou un proche parent d>umautresmembre de Ia formation de
jugement.

(2) Ne peut participer a une formation,deyjugement, le juge ou le juré qui, en
raison d’autres circonstances, peut étre,considésé comme partial ou comme ayant
un intérét direct ou indirect a 1’48sue du litige.

Modalités de récusation des,juges, des,jurés et'du greffier

Article 31 (1) Dansdes‘eas prévussaux articles 29 et 30, les juges, les jurés et le
greffier sont tenus de'se recuser.

(2) Les parties peuvent,demander des récusations jusqu’au début du proces, a
moins que, les motifs'pourile faire ne soient apparus ou n’aient été¢ connus plus
tard.

(3)" Lessdemandes defrécusation doivent étre motivées.

(4) "S\La,juridiction statue immediatement sur le bien-fondé des récusations et des
demandes‘de récusation par délibération secréte avec la participation de tous les
membres de la formation.

Compétence de la juridiction nationale

Article 485 [OMISSIS] Lorsque I’interprétation d’une disposition du droit de
1’Union dans le domaine de la coopération policiére et judiciaire en matiére pénale
ou la décision sur la validité et I’interprétation des actes des institutions, organes
et organismes de I’Union européenne sur ces questions est pertinente pour statuer
a bon droit dans une affaire, la juridiction devant laquelle I’affaire est pendante est
fondée a soumettre une demande de décision préjudicielle a la Cour de justice de
I’Union européenne.
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Renvoi préjudiciel

Article 486 [OMISSIS] (1) Le renvoi préjudiciel est opéré par le juge soit d’office,
soit a la demande d’une partie.

(2) Lajuridiction dont le jugement ou la décision est susceptible de recours peut
ne pas donner suite a une demande de renvoi préjudiciel, a moins qu’elle la trouve
justifiée au regard du paragraphe 4. L’ordonnance n’est pas susceptible de
recours.

(3) La juridiction dont le jugement ou la décision n’est pas suseeptible de
recours ordonne le renvoi préjudiciel a moins que la réponse a laguestionidécoule
clairement et sans ambiguité d’une décision antérieure de la, Coursde justice de
I’Union européenne ou que le sens et la portée de la disposition‘eu de [’acte'soient
suffisamment clairs pour ne susciter aucun doute.

(4) La juridiction est tenue d’opérer un renydi préjudiciclhychaque fois qu’il
existe un doute quant a la validité d’un acte conformément a ’article 485.

(5) En cas de renvoi préjudiciel, la juridiction transmet une copie de la décision
de renvoi a I'unité chargée de la représentation procédurale*de la République de
Bulgarie devant la Cour de justice dé'l’Unien européenne.

DROIT DE L’UNION :

L’article 19, paragraphé 1, alinéa, 2y, TUE,impose aux Etats membres d’établir les
voies de recours négessaires,pour assurer un recours effectif dans les domaines
couverts par le droit de l2Union.

L’article 47, paragraphe, 2;, de, la“Charte dispose que toute personne a droit a ce
que sa gcause, soit, entendue ‘équitablement, publiquement et dans un délai
raisonnalle partun tribunal indépendant et impartial, préalablement établi par la
loi (Toute personnewa la possibilité de se faire conseiller, défendre et représenter.

Pances, motifs, layjuridiction de céans
ORDONNE :
Il est SURSIS a statuer dans la présente procédure

SAISIR a la Cour de justice de I’Union européenne des QUESTIONS
PREJUDICIELLES suivantes concernant I’interprétation du droit de 1’Union :

1. Convient-il d’interpréter 1’article 2, [I’article 6, paragraphes1l et 3, et
I’article 19, paragraphe 1, second alinéa, TUE, lus conjointement avec 1’article 47
de la Charte des droits fondamentaux de 1’Union européenne, en ce sens qu’il est
porté atteinte a I’indépendance d’une juridiction, qui est supprimée par la
modification adoptée de la Loi relative au pouvoir judiciaire (DV n°32, du

38



OTE.A.

26 avril 2022, avec une suppression a compter du 27 juillet 2022) mais dont les
juges doivent continuer a examiner jusqu’a cette date les affaires qui leur ont été
attribuées, ainsi que continuer a examiner aprés cette date les affaires de cette
méme institution, dans lesquelles ils ont tenu des audiences préliminaires, dans la
mesure ou la juridiction est supprimée au motif que cela permettrait de garantir le
principe constitutionnel d’indépendance du pouvoir judiciaire et la défense des
droits constitutionnels des citoyens, sans que ne soient diment exposés des
arguments quant aux faits conduisant a la conclusion que ces principes sont
enfreints ?

2. Convient-il d’interpréter ces dispositions du droit de I’Union ¢n, ce sens
qu’elles s’opposent a des dispositions nationales telles que cellesifigurant ‘dans la
Loi relative au pouvoir judiciaire (DV n° 32, du 26 avril 2022), qui‘eonduisent'a
supprimer complétement en tant qu’autorité autonome“du pouveir judiciaire
bulgare (le Spetsializiran nakazatelen sad, Tribunal pénal spécialisé), pour les
motifs indiqués, et & réaffecter des juges (y eomprisyceux della formation
examinant la présente affaire) de cette juridietion,vers différentes juridictions,
alors que ces juges doivent continuer a examinergdles, affaires” dont ils ont
commenceé I’examen dans la juridiction supprimée ?

3.  Dans laffirmative, et compte téninde la primauté du droit de 1’Union, quels
doivent-étre les actes de procedure dessmagistrats des juridictions supprimées dans
les affaires de ces institutionssupprimees (que. laylor leur impose de continuer a
examiner), ¢galement compt@tenunde leur ‘obligation d’examiner les motifs pour
se recuser dans ces affairesi2 Quelles'seraient les conséquences pour les décisions
au fond rendues dansdes affaires pendantes devant la juridiction supprimée qui
doivent étre menées@letir. tecmewet pour les actes clbturant ces affaires ?

[OMISSIS]
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