PL

Streszczenie C-634/22 -1

Sprawa C-634/22

Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:

10 pazdziernika 2022 r.
Oznaczenie sqdu odsylajgcego:

Sofijski gradski syd (Bulgaria)

Data wydania postanowienia o wystapieniu z| wnioskiem o “‘wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

z dnia 28 wrzesnia 2022 r.
Prokuratura:
Sofijska gradska prokuratura (prokuratura migjska waSofit)
Oskarzeni w post¢gpowaniu karnym:
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Przedmiot postepowania glownego

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zostal skierowany przez
sktad orzekajacy (zwany dalej ,,sadem odsytajacym”), ktdry zaczyna rozpatrywac
spraw¢ karng jako sktad orzekajacy w Specializiran nakazatelen syd
(wyspecjalizowanym sgdzie karnym, zwanym dalej ,,SNS”), a po likwidacji tego
sadu, od dnia 28 lipca 2022 r., nadal rozpatruje ja jako sktad orzekajacy w Sofijski
gradski syd (sadzie miejskim w Sofii).

Rozpatrywana sprawa karna zostata wszczeta w 2018 r. przeciwko pieciu osobom
oskarzonym o to, ze uczestniczyly w zorganizowanej grupie przestepczej
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posrednio odpowiedzialnej za dziatalnos¢ przestgpcza, o ktorej mowa w art. 213a
Nakazatelen kodeks (kodeksu karnego), (wymuszenia), przy czym niektore z tych
0sOb oskarzono rowniez o konkretne wypadki wymuszen na szkode osob
pokrzywdzonych.

W okresie zawieszenia postgpowania w owej sprawie rozpoczeta si¢ spoteczna
dyskusja na temat projektu ustawy o zmianie i uzupetieniu Zakon za sydebnata
wlast (ustawy o ustroju sagdownictwa), w ktorej przewidziano likwidacje SNS,
(zwanego dalej ,,projektem ustawy’).

W ramach tej spotecznej dyskusji, w dniu 25 lutego 2022 r., zwolane,posiedzenie
grazdanski sywet (rady cywilnej) Wissz sydeben sywet (wyzszej rady
sagdownictwa), W ktdrej uczestniczg w szczegdlnosci prezes §gdu odsylajacego (w
charakterze prezesa SNS) i reprezentujacy oskarzonego, OT adwokat “(w
charakterze przedstawiciela organizacji pozarzadowej).

Podczas wskazanego posiedzenia adwokat OT popart likwidacje SNS i
o$wiadczyt, ze zgadza si¢ z motywami przyjeeia, tego projektu ustawy. Jednym z
tych motywow jest konkretnie to, ze poptzez likwidacjg, SNS  zapewnia si¢
poszanowanie konstytucyjnej zasady niczawistosci wladzy,sadowniczej i ochrony

konstytucyjnych praw obywateli.

W toku postepowania karnego adwokat OT nie wnioskowat o wytgczenie sktadu
orzekajacego. Sklad orzekajacy réwniez nie wskazal subiecktywnych podstaw do
wylaczenia. Jednakze w zwiazKu,z obiektywnym podej$ciem przy ocenie istnienia
podstaw do wylaczenia §ad odsylajacy, wskazuje, ze wspomniane oswiadczenie
adwokata OT wywotuje,powazng watpliwes¢, czy istnieja obiektywne gwarancje
niezaleznoS$ci | bezstronno§ci SNS.

Przedmiot,postepowania glownego

Sad odsytajacy dazy do ustalenia, czy procedura i uzasadnienie przyjecia projektu
ustawy detyczaeej likwidacji SNS sg dopuszczalne z punktu widzenia prawa Unii,
czy naruszajg niezaleznos$¢ sedziow SNS i, jesli taka sytuacja ma miejsce, czy
sedziowie ci powinni nadal wydawac orzeczenia.

Sad, odsytajacy jest zdania, ze skierowanie odestania prejudycjalnego spetnia
wymogi dopuszczalnosci, poniewaz przed sadem tym istnieje zawisty spor i
nalezy orzec w postepowaniu, ktore konczy si¢ wydaniem orzeczenia. Odpowiedz
Trybunalu na skiecrowane pytania prejudycjalne jest mu niezbedna, aby
przeprowadzi¢ wigzaca oceng — zarOwno w konkretnej sprawie karnej, jak i w
innych sprawach, ktére powinien on dokonczy¢ na mocy ustawy — czy powinien
orzec co do istoty, w akcie procesowym, czy tez samodzielnie wylaczy¢ si¢ ze
sprawy.
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Pytania prejudycjalne

1. Czyart. 2,art. 6 ust. 1i 3 oraz art. 19 ust. 1 ust. 2 TUE w zwiazku z art. 47
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowaé w ten sposob,
ze narusza si¢ niezalezno$¢ sadu, ktory jest likwidowany w nastgpstwie przyjecia
zmiany Zakon za sydebnata wlast (ustawy o ustroju sadownictwa, DW
nr 32/26.04.2022 r., przy zarzadzonej likwidacji sadu w dniu 27 lipca 2022r.),
lecz sedziowie nadal powinni rozpatrywaé przydzielone im do tego dnia sprawy, a
takze nadal be¢da rozpatrywaé po tej dacie sprawy tej instytucji, w ktdrych
przeprowadzili posiedzenia wstepne, W sytuacji, w ktorej uzasadnieniem
likwidacji sadu jest to, ze poprzez jego likwidacj¢ zapewnia si€, peszanowanie
konstytucyjnej zasady niezawistosci wiadzy sadowniézej ) i “Qchrony
konstytucyjnych praw obywateli i nie przedstawiono odpowiednich ‘argumentow
wyjasniajacych, jakie okoliczno$ci prowadzg do wniosku dotyczacego maruszenia
tych zasad[?]

2. Czy wskazane przepisy prawa Unii nalezy ‘interpretowac w ten sposob, ze
nie dopuszczaja one przepisow krajowych dakich“jak swskazane w Zakon za
izmenenie i dopylnenie na Zakona za sydebnata ‘wlast (ustawy zmieniajacej i
uzupekniajacej ustawe o ustroju sgdownictwa, DW, ar 824z dnia 26 kwietnia
2022 r.), ktore prowadza do pelnej likwidagji ‘samodzielnego organu wiadzy
sagdowniczej w Bulgarii (Specializiran nakazatelen syd)sze wskazanych wzgledow
I do przeniesienia sedzidow (W tym sedziego skiaduverzekajacego rozpatrujacego
konkretng sprawe karng) tego sadu dowroznych'sadow, lecz zobowigzuja tych
sedziow do dalszego tozpafrywania ‘wszczetych przez nich spraw  w
likwidowanym sadzie?

3. Jesli taka sytuacja‘ma, migjsce, i'majac na wzgledzie pierwszenstwo prawa
Unii, jakie powinny,by¢ czynnoseiqprocesowe sedziow likwidowanych sadow w
sprawach dotyczacych “likwidewanej instytucji (do ktérych dokonczenia
zobowiazuje ich ustawa), majac na wzgledzie rowniez ich obowigzek oceny
istnienia“podstawy, do samodzielnego wylaczenia si¢ w tych sprawach? Jakie
bylyby skutki dla deeyzji procesowych sadu, o ktérego likwidacji postanowiono,
w sprawach, ktore,musza zosta¢ doprowadzone do konca, i dla koncowych
orzeczen w tych sprawach?

Przepisy 1.orzecznictwo Unii Europejskiej
Traktat o Unii Europejskiej: art. 2, art. 6 ust. 11 3, art. 19 ust. 1 akapit drugi;

Karta praw podstawowych Unii Europejskiej: art. 47;

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE, Euratom) 2020/2092 z
dnia 16 grudnia 2020 r. w sprawie ogoélnego systemu warunkowosci stuzgcego
ochronie budzetu Unii: motywy 9 i 10, art. 2;

Wyrok z dnia 19 wrzesnia 2006 r., Wilson (C-506/04, EU:C:2006:587);
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Wyrok z dnia 26 stycznia 2010 r., Transportes Urbanos y Servicios Generales
(C-118/08, EU:C:2010:39);

Wyrok z dnia 17 lipca 2014 r., Torresi (C-58/13 i C-59/13, EU:C:2014:2088);
Wyrok z dnia 9 pazdziernika 2014 r., TDC (C-222/13, EU:C:2014:2265);

Wyrok z dnia 6 pazdziernika 2015 r., Consorci Sanitari del Maresme (C-203/14,
EU:C:2015:664);

Wyrok z dnia 20 kwietnia 2021 r., Repubblika (C-896/19, EU:C:2021:311);

Wyrok z dnia 18 maja 2021 r., Asociajia ,,Forumul Judecatorilor Din Roménia” i
in. (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 i, C-397419,
EU:C:2021:393);

Wyrok z dnia 6 pazdziernika 2021 r., W.Z. (Izba Kentroli Nadzwy¢zajnej 1 Spraw
Publicznych Sadu Najwyzszego — Powotanie) (C-487/19, EW:C:2021:798).

Postanowienia europejskiej Konwencjiy 0y ochronie, praw czlowieka i
podstawowych wolnosci oraz orzecznictwo)Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka

Europejska Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci:
art. 6, 13.

ETPC, wyrok w sprawie Astradsson, przeeiwko Islandii z dnia 1 grudnia 2020 r.,
CE:ECHR:2020:1201JUDQ02637418;

ETPC, wyrok wasprawie “Bilgen“przeciwko Turcji z dnia 9 marca 2021r.,
CE:ECHR2021:0309JUBR000157107.

Prawo Krajowe

Konstitucija na Republika Bylgarija (konstytucja Republiki Butgarii): art. 119,
art. 129,ust. 1 1.3, art. 130a;

Zakon,za sydebnata wlast (ustawa o ustroju sagdownictwa): art. 30 ust. 1, ust. 2
pkt 81 20, ust. 314, ust. 5pkt1, 4,5 6, 7, 12113, art. 161 ust. 1 i 2, art. 165
ust. 1, 2 i 3, art. 165, art. 194.

Zakon za izmenenie i dopylnenie na Zakona za sydebnata wlast (ustawa
zmieniajaca i uzupetniajaca ustawe o ustroju sagdownictwa; DW nr 32 z dnia 26
kwietnia 2022 r., wchodzaca w zycie z dniem 28 lipca 2022 r.): §§ 44, 49, 50, 51,
52,53, 591 67 przepisow przejsciowych i koncowych.

Nakazatelen kodeks (kodeks karny): art. 213a.
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Nakazatetno-procesualen kodeks (kodeks postepowania karnego): art. 29, 31, 485
i 486.

Zwiezle przedstawienie okolicznosci faktycznych i postepowania glownego

Postepowanie karne wszczeto na podstawie wniesionego do SNS aktu oskarzenia
przeciwko pigciu  osobom, ktore oskarzono o to, ze sa uczestnikami w
zorganizowanej grupie przestepcze] posrednio odpowiedzialnej za dziatalno$¢
przestepcza, o ktorej mowa w art. 213a Nakazatelen kodeks (wymuszehia).

OT jest jednym z oskarzonych. Oskarzono go o uczestnictwe w, takiej, grupie
przestepcze] na terytorium Bulgarii od nicokre§lonej blizejmdaty ‘na poezatku
grudnia 2016 r. do dnia 14 listopada 2018 r. Za popetnienie tego ptzestepstwa
przewidziano karg powyzej trzech lat pozbawienia wolno$ei.

W toku postepowania przygotowawczego w dniud6ulistopada 2018wwobec OT
przyjeto $rodek zapobiegawczy w postaci ,,tyimczasowego ‘aresztowania”.
Postanowieniem Apelatiwen specializiran' nakazatelens, syd< (apelacyjnego
wyspecjalizowanego sadu karnego) z dnia 2 Kwietnia, 2019 r.\zamieniono $rodek
zapobiegawczy polegajacy na ,,tymczasowymyaresztowaniu®na ,,areszt domowy”.

Postanowieniem Apelatiwen specializiran nakazatelen syd z dnia 5 sierpnia
2019 r. zamieniono $rodek zapdbiegawczy dotyezacy OT z ,,aresztu domowego”
na ,,gwarancje pieni¢zng” w Wysokesci 20,000 BGN.

Postanowieniem sadu edsytajacego, z dnia 28 stycznia 2020 r. kwote okreslong w
ramach $rodka zapobiegawczego dotyczacego oskarzonego OT obnizono z 20 000
BGN do 10 000 BGN, za$ pestanowieniem z dnia 28 czerwca 2021 r. obnizono ja
do 2 000 BGN.

Sprawe karma przed ‘SNS, wszczeto w dniu 12 lipca 2019 r. i przydzielono ja
sedziemuysprawozdawoy, zas w dniu 26 listopada 2019r. przydzielono ja
ponownie,inhemu s¢dziemu sprawozdawcy, poniewaz pierwszy wskazany s¢dzia
sprawozdawea zostakoddelegowany do innego sadu.

W dniu, 28 listopada 2019 r. drugi tak okreslony s¢dzia sprawozdawca wytaczyt
sighze sprawy ze wzgledu na istnienie relacji z jedng ze stron postgpowania. W
tym samym dniu sprawa zostata przydzielona sedziemu sprawozdawcy, ktory jest
rowniez prezesem sadu odsytajacego.

W dniu 28 stycznia 2020 r. sad odsytajacy przeprowadzit posiedzenie wstepne.

Na rozprawie w dniu 11 marca 2020 r. nie nadano biegu postepowaniu gldwnemu
ze wzgledu na nicobecno$¢ powoda cywilnego z przyczyn zdrowotnych.

Kolejne posiedzenie sadu, zaplanowane na dzien 7 maja 2020 r., odroczono na
dzien 2 czerwca 2020 r. ze wzgledu na odwotanie rozpraw sadéw w Butgarii w
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zwigzku z zaleceniami Wissz sydeben sywet dotyczgcymi sytuacji epidemicznej i
zachorowan na COVID 19.

Na posiedzeniu w dniu 2 czerwca 2020 r. nadano bieg sprawie i rozpoczgto
gromadzenie dowodow.

Do chwili obecnej w sprawie przeprowadzono dwanascie rozpraw, na szesciu z
nich przestuchano $wiadkoéw, za$ na pozostalych szesciu nie nadano biegu
sprawie ze wzgledu na brak spetnienia procesowych przestanek w tym wzgledzie.

Rozprawa wyznaczona na dzien 26 pazdziernika 2020 r. zostatla%edroczona ze
wzgledu na nieobecnos¢ OT z przyczyn zdrowotnych.

Rozprawa wyznaczona na dzien 21 kwietnia 2021 r. zostata odroczonaze wzgledu
na brak zgody stron na przestuchaniec $wiadkOWs, online wi ramach
wideokonferencji.

Rozprawa wyznaczona na dzien 15 pazdziernika®2021 r.“zostala, odroczona ze
wzgledu na nieobecnos¢ OT z przyczyn zdrowotnyeh.

Rozprawa wyznaczona na dzien 3 listopada 2024 r. zostata‘edroczona ze wzgledu
na nieobecno$¢ obroncy innego oskarzonege.

Rozprawa wyznaczona na dziefy, I8 marca 2022,r. zestata odroczona ze wzgledu
na nieobecnos¢ innego oskarzenego, ktory, zachorowat.

Rozprawa wyznaczona na.dzien 27 maja,2022'r. zostata odroczona ze wzgledu na
nieobecno$¢ obroncy oskarzoné€go.

W toku catego przeprowadzonego,postepowania sgdowego ani jedna ze stron nie
zazadala wylgczenia saduedsytajgcego lub jego prezesa lub fawnikow.

Zasadnicze,argumenty Stron w postepowaniu gléwnym

Przy “rozpatrywaniu “projektu ustawy na posiedzeniu grazdanski sywet Wissz
sydebeny, sywet, przeprowadzonym w dniu 25 lutego 2022 r. adwokat OT
publicznic eswiadczyt, ze likwidacja SNS jest ,,pierwszym krokiem dla obywateli,
sedziow 1 obroncow w kierunku sprawiedliwego i1 szybkiego procesu”. Biorac pod
uwage'to stanowisko adwokata OT, sad odsylajacy oczekiwat, Zze po przyjeciu
projektu ustawy zostanie wniesiony uzasadniony wniosek o wylaczenie, lecz nie
whniesiono takiego wniosku.

Na poparcie swojego stanowiska adwokat OT powotal si¢ na osobiste
doswiadczenie w sprawach, w ktorych reprezentowat oskarzonych przed SNS, i
przedstawil szereg spornych kwestii, wsrod ktorych w  szczegdlnosci:
automatyczne powigzanie oséb W celu prowadzenia przeciwko nim postgpowan
przed SNS; naktadanie niskich kar za przestepstwa, Ktore podlegaja wysokim
karom; dtugi okres tymczasowego aresztowania oskarzonych; wykorzystanie tego
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dhugiego okresu tymczasowego aresztowania jako mechanizmu sktaniajgcego do
zawarcia ugody [z prokuraturg]; znaczna liczba zezwolen na wykorzystanie
specjalnych $rodkow dochodzeniowych, co wykracza poza interes spoleczny;
niewystarczajace $rodki w zakresie ochrony $wiadkoéw; przeprowadzanie
posiedzen sadu w sprawach dotyczacych przestepstw podlegajacych wysokim
karom, pomimo ze oskarzeni lub ich przedstawiciele procesowi obiektywnie nie
moga w nich uczestniczyc.

Z powyzszego adwokat OT wywodzi, ze SNS jako samodzielny organ wiladzy
sadowniczej nie jest gwarantem sprawiedliwego procesu i nie istnieje keniecznosc¢
koncentracji  okreSlonych spraw w wyspecjalizowanym sadzie;, poniewaz
sedziowie W sadach okregowych i w Sofijski gradski syd sa wystarczajace dobrze
przygotowani, aby rozpatrywac te sprawy.

Sad odsytajacy wskazat, ze likwidacja SNS w sposoh, w4akiyto dokonano, i z
przedstawionych wzgledow jest niezgodna z zasadg pierwszenstwa - prawa,
narusza niezaleznos$¢ tego organu wiadzy sadowniczeji zasade pedziatu wiadz, a
takze stanowi forme¢ wywierania wpltywumprzez, wiadze ustawodawcza i
wykonawcza.

Wedtug sadu odsylajacego zarzuty stawiane SNS; jakoly jego istnienie i sposob
funkcjonowania byly niezgodne z zasadami‘niezaleznesei sadu i zagwarantowania
praw obywateli, nie zostaly wykazane za pomocs, jakichkolwiek konkretnych
danych. Wszelkie argumenty zwigzane,z faktyezng dziatalnoscig i rezultatami
SNS sg ignorowane, a wszelkie'zgdania przeprowadzenia analizy przez bieghych,
ktora mogtaby by¢ przedstawiomnadoy spotecznej dyskusji, zostaly oddalone.
Procedura rozpatrzenia\projekts ustawy zostala przeprowadzona z nadmiernym
pospiechem, przy, skroconych, terminach dyskusji spotecznej, na podstawie
wylacznie czeseiowejnwstepnej oceny skutkéw projektu ustawy. Zdaniem sadu
odsytajacego, skutkuje, to, powstaniem watpliwosci, ze likwidacja SNS jest
zwigzana 7, brakiemzgody na, jego dzialalno$¢ orzeczniczg i ze W ten Sposob
wywarto ‘znaczacy, wplyw Nna niezaleznos¢ SNS za pomocg pozornie legalnych
dziatan:

Przy rozpatrywaniu projektu ustawy, a w szczeg6lnosci podczas obrad Narodno
sybranie(zgromadzenia narodowego) w dniu 14 kwietnia 2022 r., postuzono si¢
licznymiy, nieuzasadnionymi obrazliwymi okresleniami, ktdre zdaniem sadu
odsytajacego podwazaja prestiz SNS jako organu wiadzy sadowniczej oraz jego
sedziowy Jednakze zgodnie z orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka zachowanie zaufania, jakiec powinny wzbudzaé¢ sady u podmiotéw
prawa, lezy u podstaw przestrzegania wymogow niezawistosci i bezstronnosci
sadow.

Poniewaz rozpatrzenie projektu ustawy jest publiczne, strony i $wiadkowie w
sprawach przed SNS znaja uzasadnienie jego likwidacji oraz okreslenia dotyczace
sposobu jego funkcjonowania. Na ich podstawie mogliby oni stwierdzié, ze
wszystkie zakonczone i zawiste sprawy przed SNS sg rozpatrywane przez organ
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wladzy sadowniczej, ktoremu prawodawca oficjalnie, w ramach uzasadnienia i
oceny wptywu projektu ustawy, odmawia statusu niezaleznego sadu i gwaranta
praw obywateli. Zdaniem sadu odsylajacego powyzsze skutkuje powstaniem
niepewnosci prawnej i stawia s¢dziow SNS w sytuacji, w ktorej ich niezaleznos¢ i
bezstronno$¢ moze by¢ kwestionowana w kazdej chwili w postgpowaniu az do
jego prawomocnego zakonczenia, i moze stanowi¢ podstawe zadania wznowienia
zakonczonych spraw.

Zwiezle przedstawienie uzasadnienia odestania prejudycjalnego

Zgodnie z Konstitucija na Republika Bylgarija funkcje orze¢znieze “wykonuja
Wyrchowen kasacionen syd, Wyrchowen administratiwen. syd, oraz\sady
apelacyjne, okregowe, wojenne i rejonowe. Na mocy ustawy mozliwe jest
rowniez tworzenie sagdow wyspecjalizowanych. Nief ustanawia si¢ ‘hatemiast
sadow nadzwyczajnych.

Wyspecjalizowane sady karne ustanowiono w_Bulgarii w 2011 r. Pierwotnie byly
im powierzane sprawy przestepstw popelnianychy, przez zorgafizowane grupy
przestepcze. W 2015 r. rozciggnieto ieh, wlasciwo$¢ ‘ma Sprawy zwigzane z
przestgpstwami przeciwko Republice, “a wy 2017 r.\na“sprawy zwigzane z
korumpowaniem niektorych kategorii podmiotéw, aymianowicie osoéb petnigcych
wysokie funkcje publiczne.

Tryb powolywania s¢dziow 1 prokuratoréw do sagdow wyspecjalizowanych jest
taki sam jak tryb powolywania “s¢dziow Wi prokuratorow do innych sadow.
Wszyscy s3a mianowani®, po, przeprowadzeniu procedur konkursowych i
selekcyjnych nieodbiegajaeych od tych, ktore sa przewidziane dla innych s¢dziéw
1 prokuratorow .w ‘Kraju, 1,maja ‘tensam status co oni. Gwarancje niezawistosci
sedzidbw 1 prokuratorow, sadéw wyspecjalizowanych sa takie same jak w
przypadkugnnych s¢dzidw 1prokuratorow.

Konstitucjonnija syd (trybunat konstytucyjny) dwukrotnie orzekat (w wyroku
nr 10 z dnia “15«listopada 2011 r. i w wyroku nr 6 z dnia 27 marca 2018r.) o
zgodnosci 1stnienia “tych wyspecjalizowanych sadow karnych z bulgarska
konstytueja. ‘We™® wskazanych wyrokach odrzucono teze, jakoby te
wyspecjalizewane sady karne byly sadami nadzwyczajnymi. Podkresla si¢, ze
sadyyte otzekaja zgodnie z ogdlnymi zasadami, a sedziowie 1 prokuratorzy sa
powolywani, przenoszeni, awansowani i zwalniani z zajmowanego stanowiska
wedtug tych samych zasad, co sedziowie i prokuratorzy pozostalych sadow.
Odrzucona zostata rowniez teza, jakoby sady te byly sadami nadzwyczajnymi ze
wzgledu na wyspecjalizowanie podmiotowe 1 przedmiotowe.

W dniu 26 kwietnia 2022 r. w dzienniku urzgdowym zostata ogltoszona Zakon za
izmenenie 1 dopylnenie na Zakona za sydebnata wlast. Przewidziano w niej, ze od
dnia 28 lipca 2022 r. likwiduje si¢ wyspecjalizowane sady karne (pierwszej
instancji i apelacyjny) i istniejace w nich wyspecjalizowane prokuratury, zmienia
si¢ wlasciwos$¢ sadow w sprawach, ktore do tej daty byly przez nie rozpatrywane,
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za$ Sofijski gradski syd przejmuje obowigzki Specializiran nakazatelen syd, a
Sofijski apelatiwen syd — obowigzki Apelatiwen specializiran nakazatelen syd.

W Zakon za izmenenie i dopyinenie na Zakona za sydebnata wlast przewidziano,
ze od chwili jej ogloszenia do wskazanej daty likwidacji wyspecjalizowanych
sadow karnych te ostatnie powinny nadal otwiera¢ nowe sprawy i rozpatrywac juz
wszezete. Sprawy, w ktorych przeprowadzono posiedzenie wstepne, nalezy
przeprowadzi¢ do konca w sktadach orzekajacych, przed ktérymi zawisty, i nie
prowadzi¢ od nowa. W tym celu w ustawie przewidziano wszczynanie spraw w
Sofijski gradski syd, odpowiednio, w Sofijski apelatiwen syd , zmiang mandatu
tawnikow sagdowych uczestniczacych w tych sprawach, ktorych nalezy, uwazaé za
tawnikow sadowych przy Sofijski gradski syd, i oddelegowanie s¢dziow,\ktorzy
nie sag ponownie powotani do Sofijski gradski syd, odpowiednio, do Sofijski
apelatiwen syd, do rozpatrzenia tych spraw do konca.

W Zakon za izmenenie i dopylnenie na Zakona za sydebnata wlast zobowigzano
Wissz sydeben sywet do ponownego powotania‘sedziowalikwidewanych sadow
bez konkursu i przy okreslonych ograniczeniachy(kwetach) liezby sedziow z tych
sadoéw, ktdrzy moga by¢ ponownie powotani do jednego sadu. Powyzsze reguty
wchodzg w zycie w dniu ich ogloszenia™w ustawiel stanowia odstepstwo od
ogblnych zasad ponownego powotywania sedzidow przy likwidacji sadu lub
zmniejszeniu liczby sedzidw. W ustawie tej zobowiazand Wissz sydeben sywet do
ponownego powolania s¢dziow ‘W ‘terminie “do dmia 10 czerwca 2022r. na
warunkach wstepnego wykonaniat(zaskarzenie takiej decyzji nie wstrzymuje jej
wykonania).

Gtlawnija prokuror (naczelny prokugator)akwestionuje wskazane przepisy przed
Konstitucjonnija syd 1,,ze wzgleduyna to, Wissz sydeben sywet zawiesit
postepowania dotyezace ponownego powotania s¢dzidow wyspecjalizowanych
sadow karnych. Wi orzeczeniu nr.7 z dnia 14 lipca 2022 r. Konstitucjonnija syd
przyjat, ze'Wspemniane pizepisy sa niezgodne z konstytucja, poniewaz naruszaja
zasady pedziatu “witadzyi niezawistosci sedziow. Po wydaniu tego orzeczenia
postepowania \dotyczgce ponownego powotania sedzidow z wyspecjalizowanych
sadow karnychwznewiono w trybie ogolnym.



