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Processo C-634/22

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:

10 de outubro de 2022
Orgao jurisdicional de reenvio:

Sofiyski gradski sad (Tribunal da cidade de SofiapBulgaria)
Data da deciséo de reenvio:

28 de setembro de 2022
Ministério Publico:
Sofiyska gradska prokuratura (Ministérie Publico da cidade‘de Sofia)
Arguidos no processo penal:

oT

PG

CR

/T

MD.

Objetordowprocesso principal

O pedide de decisdo prejudicial € apresentado por uma formacédo de julgamento (a
sequir «formacgdo de julgamento de reenvio») que comegou a apreciar um
processo penal, enquanto parte do Spetsializiran nakazatelen sad (Tribunal
Criminal Especial, a seguir «SNS»), e, apés a extincdo do referido 6rgao
jurisdicional, continua a apreciar esse processo penal, desde 28 de julho de 2022,
enquanto parte do Sofiyski gradski sad (Tribunal da cidade de Soéfia).

Em 2018, foi instaurado um processo penal contra cinco pessoas, acusadas de
fazerem parte de uma organizacdo criminosa com vista a pratica de crimes
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secundarios na acecdo do artigo 213a.° do Nakazatelen kodeks (Codigo Penal,
Bulgéria) (extors&o), sendo algumas dessas pessoas acusadas de atos concretos de
extorsdo praticados contra pessoas lesadas.

Enquanto o processo estava pendente, foi dado inicio ao debate publico sobre o
projeto da Zakon za izmenenie i dopalnenie na Zakona za sadebnata vlast (Lei que
Altera e Complementa a Lei Judiciaria), que prevé a extincdo do SNS (a seguir
«projeto de lei»).

No ambito desse debate publico, foi convocada para 25 de fevereirof@e,2022 uma
sessdo do Grazhdanski savet kam Visshia sadeben savet (Conselho dos Cidaddos
no Conselho Superior da Magistratura) na qual participaram, em, especial, o
presidente da formacédo de julgamento (na qualidade de présidente do\SNS) e 0
advogado que representa o arguido OT (na qualidade denrepresentante‘de tma
organizagao ndo governamental).

Nessa sessdo, o advogado de OT apoiou a extingdo de SNS e decClarou que
concordava com a exposi¢do de motivos do, projeto ‘deder.s\Um,dos argumentos
apresentados na exposi¢cdo de motivos para a,extingdo "dovSNS é que isso
garantiria o principio constitucional da independéncia ‘do poder judicial e a
protecdo dos direitos constitucionais dos,cidadaos.

No decurso do processo penal, o advogadosde OT nédo se opds a formacdo de
julgamento de reenvio. Esta ultima tambhém haoideclara nenhum motivo subjetivo
para a escusa. Contudo, téendo,em ‘contasgue, oS motivos de escusa devem ser
apreciados com base noima ‘abordagem, objetiva, a formacdo de julgamento de
reenvio refere que a ‘declaracao, dovadvogado de OT suscita duvidas razoaveis
quanto a existéncia de garantias objetivamente suficientes de independéncia e de
imparcialidade dO'SNS.

Objeto,dovpedidodendecisdo prejudicial

A formagédo de‘julgamento de reenvio pretende saber se 0 processo e a exposi¢éo
de motivespara a adocdo da lei de extingdo do SNS sdo compativeis com o direito
da“nido, se afetam a independéncia dos juizes do SNS e, na afirmativa, se estes
Ultimos devem continuar a pronunciar-se.

A formagdo de julgamento de reenvio considera que o pedido de decisdo
prejudicial é admissivel, uma vez que estd um processo nele pendente e que é
chamada a pronunciar-se nesse processo através de um ato jurisdicional. A
resposta do Tribunal de Justica as questdes prejudiciais é necessaria a formacéo de
julgamento de reenvio a fim de que, tanto no presente processo penal como nos
restantes processos que, por lei, deva concluir, possa proceder a apreciacdo
obrigatoria da questdo de saber se deve pronunciar-se quanto ao mérito, adotar um
ato processual ou se deve pedir escusa com fundamento em parcialidade.
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Questdes prejudiciais

1. Devem o artigo 2.°, 0 artigo 6.°, n. 1 e 3, e 0 artigo 19.°, n.° 1, segundo
paragrafo, TUE, em conjugacdo com o artigo47.° da Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia, ser interpretados no sentido de que a extingédo
de um 6rgéo jurisdicional na sequéncia de uma alteracdo da Zakon za sadebnata
vlast (Lei da Organizacdo do Sistema Judiciario) (DV n.° 32 de 26 de abril de
2022, com efeitos a partir de 27 de julho de 2022) p6e em causa a independéncia
desse orgdo jurisdicional, tendo em conta que 0s juizes desse 6rgao jurisdicional
devem continuar a apreciar, até a referida data e mesmo posteriormente, 0s
processos nele pendentes em que ja tenha havido audiéncia preliminar, quando a
justificacdo para a extingdo do 6rgdo jurisdicional seja que esta medida permite
salvaguardar o respeito do principio constitucional da independénciasdo, poder
judicial e proteger os direitos constitucionais dos cidaddos, sem, no entantoy,serem
expostos adequadamente os factos que levam a concluir ‘gue, esses princCipios
foram violados[?]

2. Devem as referidas disposi¢Oes do diréitoda Wnido “serjinterpretadas no
sentido de que se opdem a disposi¢cOes nacionais comodasda‘lei que Altera e
Complementa a Lei Judiciaria (DV n32 des26 de abril de 2022) que, pelos
motivos invocados, levaram a extingdo total ‘de uma“autoridade judiciaria
independente da Bulgéria (o Tribunal*Criminal Especial) e a transferéncia dos
seus juizes (incluindo o juiz.da formacde, que conhece do processo penal em
concreto) para Varios outros' orgéos jurisdicionals, mas obriga esses juizes a
retomarem a tramitacdo «os processes jaspendentes e por eles instaurados no
orgao jurisdicional extinto?

3. Em caso de respostaafirmativa, e tendo igualmente em conta o primado do
direito da Unido, que,atos“processuais devem ser realizados pelos juizes dos
orgdos jurisdicienais, recém-extintos nos processos do 6rgdo jurisdicional extinto
(que, porei, devem,ser concluidos), tendo em conta também a sua obrigacéo de
apreciar “eom oOsmalorrigor se devem pedir escusa nesses Processos com
fundamento em,parcialidade? Que consequéncias dai decorreriam para as decises
pracessuals, do orgao. jurisdicional recém-extinto, no que respeita aos processos
gue devemiser,concluidos e aos atos juridicos que pdem termo a esses processos?

Dispaesic@es e jurisprudéncia da Unido invocadas

Tratado da Unido Europeia, artigo 2.°, artigo 6.°, n.” 1 e 3, artigo 19.°, n.° 1,
segundo paragrafo

Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, artigo 47.°

Regulamento 2020/2092 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 16 de
dezembro de 2020, relativo a um regime geral de condicionalidade para a protecéo
do or¢camento da Unido, considerandos 9 e 10, artigo 2.°
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Acoérdio de 19 de setembro de 2006, Wilson (C-506/04, EU:C:2006:587);

Acérdao de 26 de janeiro de 2010, Transportes Urbanos y Servicios Generates
(C-118/08, EU:C:2010:39);

Acoérdido de 17 de julho de 2014, Torresi (C-58/13 e C-59/13, EU:C:2014:2088);
Acérdio de 9 de outubro de 2014, TDC (C-222/13, EU:C:2014:2265);

Acérddo de 6 de outubro de 2015, Consorci Sanitari del Maresme, (C-203/14,
EU:C:2015:664);

Acdrdéo de 20 de abril de 2021, Repubblika (C-896/19, EU:C:2021:3%1);

Acordao de 18 de maio de 2021, Asociajia «Forumul Judecdtorilor Din,Romania»
eo. (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19f €:355/19 “e (C:397/19,
EU:C:2021:393);

Acérdio de 6 de outubro de 2021, W.Z. (Seegio de Fiscalizagdo Extraordinaria e
dos Processos de Direito Publico do Supreme Tribunal*s nomeacao) (C-487/19,
EU:C:2021:798).

Disposicdes da Convengéo Europeia, para aProtecao dos Direitos Humanos e
das Liberdades Fundamentais e, jurisprudéngia do Tribunal Europeu dos
Direitos Humanos

Convencdo Europeia para‘a Pretecdo dos Direitos Humanos e das Liberdades
Fundamentais, artigos 6.3

Acorddo do TEDH"de 1'de dezembro de 2020 no processo Astradsson c. Islandia
CE:ECHR:2020:1201UD002637418;

Acérddo do~TEDH “de9 de marco de 2021 no processo Bilgen c. Turquia
CE:E€HR:2021:0309JUD000157107.

Disposi¢des hacionais invocadas

Constituicdo da Republica da Bulgaria, artigo 119.°, artigo 129.°, n.*1 e 3,
artigo 130a.°

Zakon za sadebnata vlast (Lei da Organizacdo do Sistema Judiciario), artigo 30.°,
n.°1, n.°2, pontos 8 e 20, n.° 3, n.°4, n.°5, pontos 8 e 20, n.° 3, n.°4, n.° 5,
pontos 1, 4, 5, 6, 7, 12 e 13, artigo 161.°, n.1 e 2, artigo 165.°, n.*1, 2 e 3,
artigo 194.°

Zakon za izmenenie i dopalnenie na Zakona za sadebnata vlast (Lei que Altera e
Complementa a Lei Judiciaria, DV n.° 32 de 26 de abril de 2022, em vigor desde
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28 de julho de 2022), 88§ 44, 49, 50, 51, 52, 53, 59 e 67 das disposicOes transitérias
e finais

Nakazatelen kodeks (Codigo Penal), artigo 213a.°

Nakazatelno-protsesualen kodeks (Codigo de Processo Penal), artigos 29.°, 31.°,
485.° e 486.°

Apresentacgdo sucinta dos factos e do processo principal

O processo penal foi iniciado através de uma acusacao apresentadaxao'SNS contra
cinco pessoas, acusadas de fazerem parte de uma organizacéo criminosa eom Vista
a pratica de crimes secundarios na acecao do artigo 213a.%,do Nakazatelen kedeks
(Cédigo Penal, Bulgaria) (extorsao).

OT ¢é um dos arguidos. E acusado de fazer partéyda organizagdoscriminosa na
Bulgéaria desde uma data desconhecida no inicie,de ‘dezembro“de\2016 até 14 de
novembro de 2018. Este crime é punivel com‘pena de prisdo, superior a trés anos.

No decurso do processo de instrucdo foi aplicada a*OTy.em 16 de novembro de
2018, a medida de coacdo de prisdo “preventivasy, Por, Decisdo do Apelativen
spetsializiran sad (Tribunal Criminal Especial’de Recutso) de 2 de abril de 2019, a
medida de coacdo de prisdo preventivasfoi cenvertida em prisdo domiciliaria.

Por Decisdo do Apelativen spetsializiran sad de 5 de agosto de 2019, a medida de
coacao de prisdo domicilidria eontra OTfoi convertida em pagamento de fianga de
20 000 leva bulgaros)[BGNT:

Por Decisdo da formagao de,julgamento de reenvio de 28 de janeiro de 2020, a
medida de eoagdo foireduzida‘de 20 000 leva para 10 000 leva e, por Decisdo de
28 de junho de,202%, para,2'000 leva.

O processo penal foi ihstaurado no SNS em 12 de julho de 2019 e atribuido a um
relator"Em 26 de,novembro de 2019, foi transferido para outro relator, uma vez
que o, relateripicialmente designado foi destacado para outro 6rgéo jurisdicional.

Em 28\desnovembro de 2019, o segundo relator pediu, por sua vez, escusa com
fundamento em parcialidade devido a relagdo com uma das partes no processo. Na
mesma“data, o processo foi atribuido ao relator, que é também o presidente da
formacéo de julgamento de reenvio.

Em 28 de janeiro de 2020, a formacdo de julgamento de reenvio realizou uma
audiéncia preliminar pablica.

Na audiéncia publica de 11 de margo de 2020, a audiéncia principal ndo foi aberta
devido a auséncia da parte civil por motivos importantes (de salde).
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A audiéncia publica seguinte, agendada para 7 de maio de 2020, foi adiada para
2 de junho de 2020 devido a uma suspensdo das audiéncias publicas pelos 6rgéos
jurisdicionais bulgaros, na sequéncia de recomenda¢fes do Vissh sadeben savet
(Conselho Superior da Magistratura) dada a situacdo epidémica e a taxa de infecdo
por COVID-19.

Na audiéncia publica em 2 de junho de 2020, foi aberta a audiéncia principal e
foram recolhidas provas.

Até agora, foram realizadas doze audiéncias publicas, em seis das’quais foram
ouvidas testemunhas, e, nas restantes seis, 0 processo nao avangou,por falta de
requisitos processuais.

A audiéncia agendada para 26 de outubro de 2020 foi adiada devido a.auséncia de
OT por motivos importantes (de saude).

A audiéncia, agendada para 21 de abril de 2021, foivadiada perque néo foi obtido
0 consentimento das partes para ouvir em linhapmatravés, de\videoconferéncia, as
testemunhas convocadas para a obtengéo defqprovas.

A audiéncia, agendada para 15 de outulro de 2024 foiradiada devido a auséncia de
OT por motivos importantes (de saude).

A audiéncia agendada para 3 desnovembrotden2021 foi adiada devido a auséncia
do advogado de outro arguido.

A audiéncia agendada,para 18'de marcoyde 2022 foi adiada devido a auséncia de
outro arguido por motiva'de doenga.

A audiéncia agendada‘para 27 dexmaio de 2022 foi adiada devido a auséncia do
advogado de unrarguido.

Durante “todo owprecesso “judicial, nenhuma das partes levantou objecdes a
formacae de julgamente, ao seu presidente ou aos jurados.

Argumentos,essenciais das partes no processo principal

Durante 'os debates do projeto de lei na sessdo do Conselho dos Cidaddos no
Conselhg Superior da Magistratura, em 25 de fevereiro de 2022, o advogado de
OT afirmou publicamente que a extin¢do do SNS constituia, «para os cidad&os, 0s
juizes, os procuradores e os advogados, um primeiro passo em dire¢cdo a um
processo equitativo e célere». Na sequéncia desta intervencao do advogado de OT,
a formacéo de julgamento de reenvio esperava que fosse apresentado um pedido
de escusa fundamentado na sequéncia da adocdo do projeto de lei; porém, isso néo
se verificou.

Em apoio desta afirmacdo, o advogado de OT invocou a experiéncia pessoal de
processos penais em que tinha representado arguidos no SNS e denunciado uma
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série de queixas, em particular: associacdo automatica de individuos com o
propdsito de serem feitas investigacdes contra eles pelo SNS; aplicacdo de penas
mais leves para crimes punidos com penas mais elevadas; prisdo preventiva
prolongada até ao julgamento; utilizacdo da prisdo preventiva prolongada até ao
julgamento como meio de exercer pressdo para a obtencdo de um acordo [com o
Ministério Publico]; um nimero elevado de autorizacfes de utilizacdo de técnicas
especiais de investigacdo que vao alem do interesse publico; medidas insuficientes
para proteger as testemunhas; realizacdo de audiéncias por crimes punidos com
uma pena elevada, mesmo que 0s arguidos ou 0S seus representantes estejam
objetivamente impedidos de comparecer.

O advogado de OT concluiu que o SNS, como autoridade judiciaria independente,
ndo era garante de um processo equitativo e que ndo havia neeessidade te agrupar
certos processos num tribunal especializado, uma vez que'es juizes dos tribunais
regionais e o Sofiyski gradski sad (Tribunal da<Cidade\de, Séfia)\estavam
suficientemente bem preparados para apreciar igualimente esses\proeesses:

Segundo a formacéo de julgamento de reenvio;a extingdordo'SNS, no modo como
foi levada a cabo e com os fundamentos dnvocados, ¢é ‘eontraria ao principio do
Estado de Direito, viola a independénciadessa autoridade judiciaria e a separacao
de poderes e constitui uma forma de pressao exercida pelos poderes legislativos e
executivos.

A formacdo de julgamento de reenviozconsiderarque as alegacdes formuladas
contra 0 SNS segundo asdquaisia suaexisténcia e o seu modo de funcionamento
violam os principios da independéncia deo poder judicial e da protecdo dos direitos
dos cidaddos ndo sao ‘sustemtadas por, factos concretos. Foram ignorados varios
argumentos relatives a atividade efetiva e aos resultados alcangados pelo SNS
foram ignorados e todasdas exigéncias de um relatorio de peritos a apresentar ao
publico para discussao,foram rejeitadas. O processo legislativo foi conduzido com
extraordinariasceleridade,, cem» prazos para discussdo publica reduzidos e com
base numasavahliacdo“parcial e preliminar da sua eficicia. A formacdo de
julgamento de‘reenvio‘econsidera que isto suscita davidas sobre a questdo de saber
se 'a extingdo do SNS se deve a criticas a sua jurisprudéncia e em resultado disso,
ao,facto de, ‘atraves de medidas aparentemente legais, estar a ser exercida uma
grande pressdo sobre a independéncia do SNS.

Durante 0s debates do projeto de lei, mais especificamente durante a sessdo da
Narodno-Sabranie (Assembleia Nacional) de 14 de abril de 2022, foi manifestado
um grande numero de apreciacdes infundadas e ofensivas, que, de acordo com a
formacéo de julgamento, prejudicam a reputagdo do SNS enquanto autoridade
judiciéria e a dos seus juizes. Segundo a jurisprudéncia do TEDH, a confianca
continua dos sujeitos de direito nos 6rgaos jurisdicionais constitui a base para o
respeito das exigéncias de independéncia e imparcialidade do érgdo jurisdicional.

Dado que os debates do projeto de lei foram publicos, as partes e as testemunhas
nos processos do SNS conhecem os fundamentos para a sua extincdo e as
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apreciacbes do seu trabalho. Em consequéncia, poderiam concluir que todos os
processos findos e pendentes no SNS sejam julgados por uma autoridade
judiciaria a qual o legislador, através dos motivos invocados e da avaliagdo da
efetividade do projeto de lei, nega oficialmente o estatuto de érgdo jurisdicional
independente e garante dos direitos dos cidad&os. Na opinido da formacéo de
julgamento de reenvio, isso conduz a incerteza juridica e coloca os juizes do SNS
numa posicdo em que a sua independéncia e imparcialidade podem ser postas em
causa a qualquer momento até a conclusao definitiva do processo e pode constituir
fundamento de reabertura de processos encerrados.

Apresentacdo sucinta da fundamentacéo do pedido de decisde prejudicial

Nos termos da Constituicdo da Republica da Bulgaria, a jurisdi¢éo e exercidaypelo
Varhoven kasatsionen sad (Supremo Tribunal des.Cassagdo)y, o “Varhoven
administrativen sad (Supremo Tribunal Administrativo), pelos “tribunais de
recurso, pelos tribunais regionais, militares e de comarcas Além disso, tribunais
especializados podem ser criados por lei,, mas\nae ‘séo “permitidos tribunais
extraordinarios.

Os tribunais especializados na Bulgaria foram criados em,2011. Originalmente,
foram-lhes confiados casos de £€rimes, .cometides por grupos Ccriminosos
organizados. Em 2015, a sua jurisdigdo feialargada a casos de crimes contra a
Republica e em 2017 a casos [de‘erimeswde cerrupgdo contra determinados grupos
de pessoas — pessoas que exercem cargos publicos elevados.

O modo como o0s Yuizes sd nemeados para os tribunais especializados
corresponde ao modo danemeacado, de juizes para os outros 6rgdos jurisdicionais.
S@o todos nomeados, na “‘sequéncia de processos de candidatura e selecdo
semelhantes aps de‘outras juizes € procuradores no pais, e ttm o0 mesmo estatuto.
As garantiasdetindependéncia,dos juizes nos tribunais especializados sdo iguais
as dos outres juizesie procuradores.

O (Konstitutsionen sad (Tribunal Constitucional) pronunciou-se duas vezes (pelo
AcOrddo n.%10 de 15 de novembro de 2011 e pelo Acorddo n.° 6 de 27 de marco
de 2018) sohreascompatibilidade dos tribunais especializados com a Constitui¢ado
balgara. "Nesses acorddos é afastada a afirmacdo de que os tribunais penais
especializados sdo tribunais extraordinarios. Ai se precisa que dispensam justica
de acordo com as regras gerais e que 0s juizes sdo nomeados, transferidos,
promovidos e demitidos de acordo com as mesmas regras que as dos juizes dos
outros 6rgdos jurisdicionais. A tese de que o drgdo jurisdicional € um tribunal
extraordinario em razdo da especializacdo por assunto e do objeto também foi
rejeitada.

Em 26 de abril de 2022, foi adotada a Zakon za izmenenie i dopalnenie na zakona
za sadebnata vlast (Lei que Altera e Complementa a Lei Judiciaria). Esta prevé
que os tribunais penais especializados (o tribunal de primeira instancia e o tribunal
de recurso) e 0s ministérios publicos associados serdo extintos em 28 de julho de
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2022. A jurisdicdo sobre os processos que lhe foram submetidos a data em que
estavam pendentes é alterada no sentido de que o Sofiyski gradski sad (Tribunal
da cidade de Sofia) sucede ao Spetsializiran nakazatelen sad (Tribunal Penal
Especializado) e o Sofiyski apelativen sad (Tribunal de Recurso de Séfia) sucede
ao Apelativen spetsializiran nakazatelen sad (Tribunal Criminal Especial de
Recurso).

A lei prevé que [no periodo] desde a sua publicacdo até a referida data de exting¢ao
dos tribunais penais especializados, estes Gltimos instauram novos Processos e
apreciam o0s ja instaurados. Os processos em que tenha sido realizada uma
audiéncia preliminar devem ser concluidos pela respetiva formacde de julgamento
na qual estdo pendentes e ndo podem ser reiniciados. Para o efeito,"a lei prevé o
registo dos processos no Sofiyski gradski sad (Tribunal da cidade ‘de“Soéfia),
respetivamente no Sofiyski apelativen sad (Tribunal de“Recutso de Séfia), a
alteracdo dos mandatos dos jurados participantes, que“serdo, entao, considerados
jurados no Sofiyski gradski sad, e o destacamento des ‘juizes:guewndo foram
renomeados no Sofiyski gradski sad ou no Sofiyski*Apelativen, sad para concluir
estes [processos].

A lei obriga o Conselho Superior«da Magistratura ‘a renomear juizes e
procuradores sem um procedimento de, candidatura, Sujeito a certas limitacdes
(uma quota) sobre o nimero de jufzes em‘eausa que'podem ser nomeados para o
mesmo 6rgdo jurisdicional. Estas regras entram em vigor com a publicacdo da lei
e diferem das regras gerais'para,a renomeacdo de juizes quando um oérgéo
jurisdicional € extinto @u-, reduzidoy, A “lei obriga o Conselho Superior da
Magistratura a renomearsjuizes esprocuradores com efeito provisorio até 10 de
junho de 2022 (o regurs@ contra esta deciséo ndo tem efeito suspensivo).

O Procurador-Gerahimpugnou asidisposicdes referidas para o Konstitutsionen sad
(Tribunal Constitucional), pelo que o Conselho Superior da Magistratura
suspendeu. 0\processe ‘sobre >a renomeacdo de juizes dos tribunais penais
especializades. PelovAedrddo n.° 7 de 14 de julho de 2022, o Konstitutsionen sad
(Tribunal Constitugional)’ decidiu que as disposicdes acima referidas eram
inconstitueionais por violarem o principio da separacdo de poderes e prejudicarem
a“independéneia dos juizes. Depois deste acordao, 0s processos para a renomeacao
dos juizes dos tribunais penais especializados foram retomados de acordo com as
regeas gerais:



