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Cauza C-634/22

Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:

10 octombrie 2022
Instanta de trimitere:

Sofiyski gradski sad (Bulgaria)
Data deciziei de trimitere:

28 septembrie 2022
Parchetul:
Sofiyska gradska prokuratura
Inculpati in procedura penala:

oT
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Obiectul proecedurii principale

Cererea, de decizie preliminara este formulata de un complet de judecatd (denumit
in continuare ,,completul de trimitere”), care, in calitate de parte a Spetsializiran
nakazatelen sad (Tribunalul Penal Specializat, denumit in continuare ,,SNS”), a
inceput judecarea unei cauze penale, iar dupa desfiintarea instantei judecatoresti
mentionate, Incepand cu 28 iulie 2022, a continuat sa judece aceasta cauza penala
in calitate de parte a Sofiyski gradski sad (Tribunalul Orasului Sofia).

Procedura penald a fost initiatd in anul 2018, Impotriva a cinci persoane acuzate
de implicare ntr-un grup infractional organizat angajat in savarsirea de infractiuni
accesorii in sensul articolului 213a din Nakazatelen kodeks (Codul penal,
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Bulgaria) (santaj), unele dintre aceste persoane fiind acuzate si de acte de santaj
concrete Tmpotriva persoanelor vatamate.

In timp ce cauza se afla pe rol, a inceput dezbaterea publicd asupra proiectului de
lege de modificare si completare a Zakona za sadebnata vlast (Legea privind
organizarea judiciard), care prevede desfiintarea SNS (denumit in continuare
,proiectul de lege”).

In cadrul acestei dezbateri publice, la 25 februarie 2022, a fost convocatd o
reuniune a Grazhdanski savet kam Visshia sadeben savet (Consiliul Cetatenilor de
pe langd Consiliul Judiciar Suprem), la care au participat, in special, presedintele
completului de trimitere (in calitate de presedinte al SNS) si"avocatul care il
reprezenta pe inculpatul OT (in calitate de reprezentantyalhunei otganizatii
neguvernamentale).

In cadrul acestei sedinte, avocatul lui OT a sustinut desfiintarca,SN'S si‘a declarat
ca este de acord cu motivele proiectului de legey, Unulhdintre,acele motive este,
mai concret, acela ca prin desfiintarea SNS s-ar garanta principiul constitutional al
independentei justitiei si protectia drepturilot constitutionale alesgetatenilor.

Tn cursul procedurii penale, avocatul 1Gi OT%ua recuzat completul de trimitere.
Nici acesta din urma nu identifica motive Subiectiveide recuzare. Cu toate acestea,
avand in vedere faptul cd motivele,de recuzare teebuie sd fie apreciate pe baza
unei abordari obiective, completul destrimitereyconstatd ca declaratia avocatului
lui OT mentionata ridica indoieli Tatemeiate cu privire la existenta unor garantii
proprii si obiective de independentagiimpartialitate a SNS.

Obiectul trimiteriiznpreliminare

Completul de, trimitere, urmareste sa se stabileasca daca procedura si motivele
invocate | pentriy, adoptarea, legii privind desfiintarea SNS sunt admisibile din
perspectiva dreptului ‘Untunii, daca acestea aduc atingere independentei
judecatorilory, SNS sijwint cazul unui raspuns afirmativ, dacd acestia din urma
trebuie sa continue sa judece.

Completuhde trimitere considera ca cererea de decizie preliminara este admisibila,
intrucat exista o cauza pendinte in fata sa si este chemat sd se pronunte in aceasta
procedura printr-o decizie cu caracter jurisdictional. Raspunsul Curtii la Intrebarile
preliminare este necesar completului de trimitere pentru ca, atat in cadrul
prezentei proceduri penale, cat si in celelalte cauze pe care, conform legii, trebuie
sa le finalizeze, sd poatd proceda la examinarea obligatorie a aspectului daca
trebuie sa se pronunte pe fond, sa adopte un act procedural sau sa se abtina pentru
lipsa de impartialitate.
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Intrebirile preliminare

1)  Articolul 2, articolul 6 alineatele (1) si (3), precum si articolul 19
alineatul (1) al doilea paragraf TUE coroborat cu articolul 47 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene trebuie interpretate in sensul cd se aduce
atingere independentei unei instante judecdtoresti care este desfiintata prin
modificarea adoptatd a Zakon za sadebnata vlast (Legea privind organizarea
judiciara, [publicatd in] DV nr. 32 din 26 aprilie 2022, cu efect de la 27 iulie
2022), in conditiile in care judecatorii trebuie sa continue sa judece cauzele care
le-au fost atribuite pana la acest moment si chiar ulterior, cauzele in care au avut
loc deja sedinte preliminare, in conditiile in care desfiintareainstantei este
motivatd prin imprejurarea ca astfel se tine seama de principitl €enstitutional al
independentei puterii judiciare si de protectia drepturilem.constitutionale ‘ale
cetatenilor, dar nu se precizeazd in mod corespunzator care sunt faptelewcare
conduc la concluzia incilcarii acestor principii[?]

2) Dispozitiile de drept al Uniunii mentionat&anterior trebuichinterpretate in
sensul ca se opun unor dispozitii nationale precum cele din kegeade modificare si
completare a Legii privind organizarea judiciard ([publicata inJuDV nr. 32 din 26
aprilie 2022), care conduc la desfiintateancompletd a unei,autoritati autonome a
puterii judiciare din Bulgaria (a Tribunalului™Penal Specializat) pentru motivele
invocate si la reafectarea judecatorilor (inclusiv “a gudecatorului completului
sesizat cu cauza penald concreta) de'la aceastayinstanta la diferite alte instante, dar
obliga acesti judecdtori sa continue sa judece cauzele deja pendinte si incepute la
instanta desfiintata?

3)  1In cazul unui raSpuns\afinmativ si‘avand in vedere, de asemenea, suprematia
dreptului Uniunii;, ce ‘acte procedurale ar trebui sa fie intreprinse de cétre
magistratii instantelon, desfiintate, inbcauzele institutiei desfiintate (pe care sunt
obligati primlege sa lewfinalizeze), avand in vedere de asemenea obligatia lor de a
examina Curexactitate,daed setabtin 1n aceste cauze pentru lipsa de impartialitate?
Ce consecinte arsavea acest lucru in ceea ce priveste deciziile procedurale ale
instanteiyjudecatoresti, desfiintate, in cauzele care trebuie sa fie finalizate si pentru
actele juridice*finalejadoptate in aceste cauze?

Legislatia sijarisprudenta Uniunii invocate

Tratatuhprivind Uniunea Europeand, articolul 2, articolul 6 alineatele (1) si (3) si
articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf;

Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, articolul 47;

Regulamentul 2020/2092 [(UE, Euratom)] al Parlamentului European si al
Consiliului Consiliului din 16 decembrie 2020 privind un regim general de
conditionalitate pentru protectia Protectia bugetului Uniunii, considerentele (9) si
(10) si articolul 2;
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Hotararea din 19 septembrie 2006, Wilson (C-506/04, EU:C:2006:587);

Hotararea din 26 ianuarie 2010, Transportes Urbanos y Servicios Generales (C-
118/08, EU:C:2010:39);

Hotararea din 17 iulie 2014, Torresi (C-58/13 si C-59/13, EU:C:2014:2088);
Hotararea din 9 octombrie 2014, TDC (C-222/13, EU:C:2014:2265);

Hotararea din 6 octombrie 2015, Consorci Sanitari del Maresmes, (C-203/14,
EU:C:2015:664);

Hotararea din 20 aprilie 2021, Repubblika (C-896/19, EU:C:2021:311);

Hotararea din 18 mai 2021, Asociatia ,,Forumul Judegatorilor din. Romania™ si
altii  (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C=355/19 si \C-397/19,
EU:C:2021:393);

Hotirarea din 6 octombrie 2021, W.Z. (Camira de ‘eontrolextraordinar si cauze
publice a Curtii Supreme de Justitie — Numire) (C-487/19, EU:C:2021:798).

Dispozitii din Conventia europeana pentru apararxeaDrepturilor Omului si a
Libertatilor fundamentale si_jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului

Conventia europeand pentru ‘apararea Dtepturilor Omului si a Libertatilor
fundamentale, articoléle 6 si 13

Hotérarea Curtii Burepene a\Drepturilor Omului [denumitd in continuare ,,Curtea
EDO”] din, 1 “decembrie, 2020° in cauza Astradsson impotriva Islandei,
CE:ECHR:2020:1201JUD002637418;

Hotarérea ‘Curtii EDO ‘din 9 martie 2021 in cauza Bilgen impotriva Turciei,
CE:ECHR:2021:0309JUD000157107.

Dispozitiile nationale invocate

Constitutia Republicii Bulgaria, articolul 119, articolul 129 alineatele (1) si (3) si
articolul*130a;

Zakon za sadebnata vlast (Legea privind organizarea judiciara), articolul 30
alineatul (1), alineatul (2) punctele 8 si 20, alineatul (3), alineatul (4) si alineatul
(5) punctele 1, 4, 5, 6, 7, 12 si 13, articolul 161 alineatele (1) si (2), articolul 165
alineatele (1) si (2) si (3) si articolul 194;

Zakon za izmenenie i1 dopalnenie na Zakona za sadebnata vlast (Legea de
modificare si completare a Legii privind organizarea judiciard, DV nr. 32 din 26
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aprilie 2022, in vigoare de la 28 iulie 2022), articolele 44, 49, 50, 51, 52, 53, 59 si
67 din dispozitiile tranzitorii si finale;

Nakazatelen kodeks (Codul penal), articolul 213a;

Nakazatelno-protsesualen kodeks (Codul de procedura penald), articolele 29, 31,
485 si 486.

Prezentare succinti a situatiei de fapt si a procedurii

Procedura penald a fost initiatd printr-un rechizitoriu depus la_SNS, impetriva a
cinci persoane, prin care acestea erau acuzate de participare la un grup tfractional
organizat in vederea savarsirii de infractiuni secundare in sensulharticolului 213a
din Nakazatelen kodek (Codul penal, Bulgaria) (santaj).

OT este unul dintre inculpati. El este acuzat ca a participat, in Bulgaria, Ta grupul
infractional organizat de la o datd necunoscuta cuyprecizie devla ineeputul lunii
decembrie 2016 pand la 14 noiembrie 2048. Pentru aceasta infractiune este
prevazutd o pedeapsa cu Inchisoarea de pestetrei ani.

In cursul urmaririi penale, la 16 noiembsie 2098, impotriva lui OT a fost dispusa
masura coercitiva a arestului prevéntiv. Prin decizia Apelativen spetsializiran sad
(Curtea de Apel Penalda Specializata) din 2%aprilie 2019, masura coercitiva a
arestului preventiv a fost convertita in arest la domiciliu.

Prin decizia Apelativen spetsializiramsad (Curtea de Apel Penald Specializatd) din
5 august 2019, masura eocteitiva azarestului la domiciliu, adoptata Tmpotriva lui
OT, a fost convertitd in plata unei cautiuni in cuantum de 20 000 de leva [BGN].

Prin deciziagcompletuluivde,trimitere din 28 ianuarie 2020, masura coercitiva a
fost redusd@rdetla 207000%de leva la 10 000 de leva, iar prin decizia din 28 iunie
2021 la 2'000 de leva.

La 12 iulien2019, precedura penala a devenit pendinte la SNS, fiind atribuita unui
judecator rapertorsla 26 noiembrie 2019, aceasta a fost transferata unui alt
judecatoriraportor, intrucat judecatorul raportor desemnat initial a fost detasat la o
alta instanta.

La 28 neiembrie 2019, al doilea judecator raportor s-a abtinut pentru relatii cu una
din partile la procedura. La aceeasi data, procedura a fost transferata judecatorului
raportor, care este totodata presedintele completului de trimitere.

La 28 ianuarie 2020, completul de trimitere a desfdsurat o sedintd preliminara
publica.

In sedinta publica de judecatd din 11 martie 2020, nu a fost deschis procesul
principal din cauza absentei partii civile [la procedura penald] pentru motive
importante (de sanatate).



10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

REZUMATUL CERERII DE DECIZIE PRELIMINARA — CAUZA C-634/22

Urmatoarea sedintd publica de judecatd, programata pentru 7 mai 2020, a fost
amanata pentru 2 iunie 2020 ca urmare a anuldrii sedintelor publice de judecata
ale instantelor bulgare in urma recomandarilor Vissh sadeben savet (Consiliul
Judiciar Suprem), avand in vedere situatia epidemica si rata de infectare cu Covid
19.

In sedinta publica de judecata din 2 iunie 2020, a fost deschis procesul principal si
s-a Inceput efectuarea activitatilor de cercetare judecatoreasca.

Pana in prezent au avut loc doudsprezece sedinte publice de judecatd, in sase
dintre acestea au avut loc audieri de martori, iar in celelalte sase procedura nu a
avansat, deoarece nu erau indeplinite cerintele procedurale.

Sedinta de judecatd programata pentru 26 octombrie 2020 a fost' amanatd din
cauza absentei lui OT pentru motive importante (de sanatate).

Sedinta de judecatd programata pentru 21 aprilie 2021 ‘a,fost amanata, deoarece a
lipsit consimtamantul partilor pentru audierea online, prin videoconferintd, a
martorilor convocati in vederea efectuarii activitatilor de cercetare judecatoreasca.

Sedinta de judecatd programatd pentrll 15%ectombrie 2021 a fost aménatd din
cauza absentei lui OT pentru motive,importante (de'sanatate).

Sedinta de judecatd programatdpentru, 3 noiembrie 2021 a fost amanatd din cauza
absentei aparatorului unui altinculpat.

Sedinta de judecatad programata pentrusl8 martie 2022 a fost amanata din cauza
absentei unui alt inculpatpentfur motive de*boala.

Sedinta de judecata, programata ‘pentru 27 mai 2022 a fost améanatd din cauza
absentei apdtatorului unutineulpat.

Pe parcursul inttegii ‘proceduri judiciare, niciuna dintre pdrti nu a recuzat
conipletul de trimitete, pe presedintele sau sau pe judecatorii neprofesionisti.

Principalele argumente ale partilor din litigiul principal

Cu ocazia dezbaterii proiectului de lege in sedinta Consiliului Cetétenilor de pe
langa Censiliul Judiciar Suprem, la 25 februarie 2022, avocatul lui OT a afirmat
public ca desfiintarea SNS era ,,un prim pas catre desfasurarea unei proceduri
echitabile si rapide pentru cetateni, judecatori si procurori si aparatori”. Ca urmare
a acestei afirmatii a aparatorului lui OT, completul de trimitere se astepta ca, dupa
adoptarea proiectului de lege, sa fie depusa o cerere motivata de recuzare; cu toate
acestea, acest lucru nu s-a intamplat.

In sprijinul acestei afirmatii, avocatul lui OT a invocat experiente personale din
cauzele penale 1n care a reprezentat inculpati in fata SNS si a ridicat o serie de
plangeri, in special: corelarea automata de persoane in scopul investigatiilor SN'S
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impotriva lor; aplicarea unor pedepse cu un cuantum mai redus pentru infractiuni
cu un cuantum al pedepsei ridicat; durata lunga a arestului preventiv; utilizarea
acestei perioade lungi de arest preventiv ca mijloc de presiune pentru a incheia un
acord [cu parchetul]; un numar mare de autorizatii pentru utilizarea unor metode
speciale de cercetare judecdtoreasca care depdsesc interesul public; masuri
insuficiente de protectie a martorilor; desfasurarea de sedinte de judecata pentru
infractiuni cu un cuantum al pedepsei ridicat, desi inculpatii sau reprezentantii
acestora in cadrul procesului sunt impiedicati in mod obiectiv sa participe.

Din acestea, avocatul lui OT a concluzionat ca SNS, in calitate de,autoritate
judiciara autonoma, nu era un garant al unui proces echitabil si ca'nu erasnecesar
sd se grupeze anumite proceduri in cadrul unei instante specializate, intrucat
judecatorii instantelor regionale si ai Sofiyski gradski sads(Iribunalul “Orasului
Sofia) erau suficient de bine pregatiti sa se ocupe si de aceste procedurt:

Potrivit completului de trimitere, desfiintarea SNSy, in modul in care a fost
efectuatd si pentru motivele invocate, este contrara statuluiydewdrept, incalca
independenta acestei autoritati judiciare si separatia puterilog si réprezintd o forma
de presiune din partea puterii legislative si a“puterii executive.

Completul de trimitere considera ca acuzatiiletaduse SNS, potrivit cdrora existenta
si functionarea sa incalca principiil€independentei Sistemului judiciar si protectiei
drepturilor cetatenilor, nu sunt sustinute de niciun fapt concret. A fost ignorata o
gama largd de argumente legate de activitatea reald si de rezultatele SNS si au fost
respinse toate solicitarile de prézentare a unui raport de expertiza care sa fie supus
dezbaterii publice. Procedura legislativa s-aydesfasurat intr-un regim de urgentd
extraordinard, cu termene seurte pentru deézbaterea publica si pe baza unei evaluari
doar partiale si previzorii a,eficientei Sale. In opinia completului de trimitere, acest
lucru ridica indeieli,cu, privire lavfaptul ca desfiintarea SNS se datoreaza criticilor
aduse jurisprudentei sale'si ¢a, prin urmare, prin masuri aparent legale, se exercita
o presiun€mare asupta independentei SNS.

In timpul dezbateriiyproiectului de lege, mai precis in timpul sesiunii Narodno
Sabranie (AdunareayNationald) din 14 aprilie 2022, au fost exprimate un numar
maze de aprecieri'mefondate, ofensatoare, care, potrivit instantei de trimitere, aduc
atingere “reputatici SNS ca autoritate judiciard si judecatorilor sai. Conform
jutisprudentei®Curtii EDO, increderea continud a subiectelor de drept in instantele
judecatoresti constituie temeiul pentru indeplinirea cerintelor de independentd si
impartialitate a instantei judecatoresti.

Intrucat dezbaterea proiectului de lege a fost desfasurata in mod public, partile si
martorii din cadrul procedurilor SNS cunosc motivele invocate pentru desfiintarea
acestuia si aprecierile activitatii sale. Ca urmare, ar putea ajunge la concluzia ca
toate cauzele incheiate si aflate pe rolul SNS sunt judecate de o autoritate judiciara
careia legiuitorul ii refuza in mod oficial, prin motivele invocate si prin evaluarea
eficientei proiectului de lege, statutul de instantd judecatoreasca independenta si
de garant al drepturilor cetdtenilor. Potrivit completului de trimitere, aceasta
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conduce la incertitudine juridica si 11 pune pe judecdtorii SNS intr-o pozitie in care
independenta si impartialitatea lor pot fi puse la indoiald in orice moment pana la
incheierea definitiva a procedurii si pot constitui un motiv de revizuire a
procedurilor incheiate.

Prezentare succinti a motivelor trimiterii preliminare

In conformitate cu Constitutia Republicii Bulgaria, jurisdictia este exercitatd de
Varhoven kasatsionen sad (Curtea Suprema de Casatie), déy, Varhoven
administrativen sad (Curtea Administrativd Suprema), de instantele “de apel,
regionale, militare si raionale. In plus, prin lege pot fi dnfiintate instante
specializate, dar nu sunt permise instante extraordinare.

Instantele specializate din Bulgaria au fost infiintate ifiyanul 2011 .%Initial, le-au
fost Incredintate cazuri de infractiuni savarsite de grupuri infractionale organizate.
In anul 2015, competenta lor a fost extinsd laqcazuriyde infraetiuni) impotriva
Republicii, iar in anul 2017 la cazuri de delicte de,coruptie impotriva anumitor
categorii de persoane — persoane aflate in funetii publice de nivelinalt.

Modalitatea de numire a judecétorilor la nstantele specializate este aceeasi cu cea
de numire a judecatorilor la celelalte instantey, Toti sunt numiti in urma unor
proceduri de candidatura si de selectie similare cu'eelepentru ceilalti judecatori si
procurori din tarda si au acelasi statut. Garantille in privinta independentei
judecatorilor de la instantelelspecializate, sunt aceleasi ca si in privinta celorlalti
judecatori si procurori.

Konstitutsionen sad (Curteal Constitutionald) s-a pronuntat de doua ori (prin
Hotararea nr. 10 dinnl 5 neiembrie 201 1"si prin Hotararea nr. 6 din 27 martie 2018)
cu privire la compatibilitatca, instantelor specializate cu Constitutia bulgara.
Aceste hotarasi resping‘afirmatia‘potrivit careia instantele penale specializate sunt
instante \extraordinarey, Inycuprinsul acestora se arati ca, in conformitate cu
normele de drept eomun, judecatorii sunt numiti, mutati, promovati si revocati
potrivit acelorasi regulifea si judecatorii celorlalte instante judecatoresti. Totodata,
in,cuprinsul ‘acestora se respinge teza potrivit careia instanta judecatoreasca este o
instantadyjudecatoreasca extraordinara datoritd specializarii In functie de subiect si
Obiect.

La 26 aprilie 2022, a fost adoptatd Zakon za izmenenie i dopalnenie na zakona za
sadebnata vlast (Legea de modificare si completare a Legii privind organizarea
judiciard). Aceasta prevede ca instantele penale specializate (Tribunalul de prima
instantd si Curtea de Apel) si parchetele de pe langa acestea vor fi desfiintate la 28
iulie 2022. Competenta pentru cauzele aflate pe rolul acestora la momentul
respectiv se modificd in sensul ca Sofiyski gradski sad (Tribunalul Orasului Sofia)
devine succesorul de drept al Spetsializiran nakazatelen sad (Tribunalul Penal
Specializat), iar Sofiyski apelativen sad (Curtea de Apel din Sofia) devine
succesoarea de drept a Apelativen spetsializiran nakazatelen sad (Curtea de Apel
Penala Specializata).
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Legea prevede ca, [In perioada] de la publicarea sa si pana la data mentionata de
desfiintare a instantelor penale specializate, acestea din urma trebuie sa continue
sa examineze cauze noi si sa le judece pe cele deja initiate. Cauzele in care a avut
loc o sedinta preliminara trebuie sd fie incheiate de instanta in fata cdreia sunt
pendinte si nu pot fi reluate. In acest scop, legea prevede inscrierea cauzelor pe
rolul Sofiyski gradski sad (Tribunalul Orasului Sofia), respectiv pe rolul Sofiyski
apelativen sad (Curtea de Apel din Sofia), modificarea mandatelor judecatorilor
neprofesionisti care participa la activitatea desfasuratd in cadrul acestora, care
ulterior vor fi considerati judecdtori neprofesionisti la Sofiyski gradski sad, si
detasarea judecatorilor care au fost renumiti la Sofiyski gradski sad sau'la Sofiyski
apelativen sad pentru a Tncheia aceste [cauze].

Legea obliga Consiliul Judiciar Suprem sd renumeasca judecdterii|si procurorii
fara o procedurd de candidaturd, cu anumite limitari (o ‘¢otd) privind, numarul
judecatorilor vizati care pot fi numiti la aceeasi instantd. Acest regim intrd in
vigoare odatd cu publicarea legii si deroga de la regimul general*privind renumirea
judecatorilor cu ocazia desfiintarii sau restrangetii unei, instante.“lZegea obliga
Consiliul Judiciar Suprem sa renumeasca judeeatorii §i procurorii pand la 10 iunie
2022 cu efect provizoriu (calea de atac introdusd Tmpottiva acestor decizii nu are
efect suspensiv).

Procurorul general a contestat dispozititle mentionate® la Konstitutsionen sad
(Curtea Constitutionald), dupa“care Consiliul Judiciar Suprem a suspendat
procedura de renumire a judecatoeriloridin cadrul’ imstantelor penale specializate.
Prin Hotararea nr. 7 adin W4 Niulie®2022, Konstitutsionen sad (Curtea
Constitutionala) a decis ‘ea dispozitiile mentionate sunt neconstitutionale, intrucat
incalca principiul separatiet'puterilor s1 aduc atingere independentei judecatorilor.
In urma acestei hetarari,\precedurile de,renumire a judecitorilor instantelor penale
specializate au fost reluate'conformaregulilor generale.



