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Predmet konania vo veci samej

Navrh na zacatie prejudicialneho konania predklada sud (d’alej len ,,vnutrostatny
sud“), ktory ako Gast’ Specializiran nakazatelen sid (Specializovany trestny std,
Bulharsko; dalej len ,,SNS*) zacal pojednavat’ v trestnej veci apo zruSeni
uvedeneho sudu, od 28. jula 2022 na tejto trestnej veci d’alej pracuje ako sucast’
Sofijski gradski sad (Mestsky sud Sofia, Bulharsko).

Trestné konanie sa zacalo v roku 2018 a smeruje proti piatim_osobam,“ktoré su
obvinené z ucasti na zloCineckej organizacii s cielom spachat sekundarne trestné
¢iny podla § 213a Nakazatelen kodex (Trestny zakonnik, Bulharske) (wydieranie),
pri¢om niektoré z tychto oséb st obvinené z konkrétneho'wydierania peskodenych
0s0b.

Pocas prebiehajuceho konania sa zacala verejné, diskusiayo'navrhu,zakona zakon
za izmenenie idopalnenie na zakona za ‘sadebnatas, vlast “(zakon o zmene
a doplneni z&kona o ststave stdov), v ktorom, Sa stanovuje zrasenie SNS (d’alej
len ,,navrh zakona®).

V ramci tejto verejnej diskusied boloy 25, februaray, 2022 zvolané zasadnutie
Grazdanski savet kam Vissia sadeben, savet,(Obcianska rada pri Najvyssej sudnej
rade), na ktorom sa zucastnil ptedovsetkymypredseda vnuatroStatneho sudu (ako
predseda SNS) a advokaty ktorys zastupuje OT (ako zastupca mimovladnej
organizécie).

Advokat OT podporil na, tomto“zasadnuti zruSenie SNS a vyhlasil, Ze suhlasi
s dévodovou spravou, Kwavrhu “zakona. Jeden z argumentov pre zruSenie SNS
uvedeny v dévodovej Sprave,znie, ze sa tym zaruci Ustavna zésada nezavislosti
stidnictva a‘@chranayustavaych prav obc¢anov.

Advokat OTnepeoziadal pocas trestného konania o vylucenie vnutrostatneho sidu.
Ani vnuatroStatny,sudmezistil Ziadne subjektivne dévody pre vylucenie. Vzhl'adom
na, to, ze_doOvody“wpre vylucenie treba posudit’ prostrednictvom objektivneho
pristupu;vsak vautrostatny sud upozoriiuje na to, ze uvedené vyjadrenie advokéata
OTwyvolava dévodné pochybnosti, ¢i objektivne existuju dostato¢né zaruky pre
nezavislost’ a nestrannost’ SNS.

Predmet navrhu na zaé¢atie prejudicialneho konania

VnutroStatny sud Zziada o uréenie, ¢i konanie adbévodova sprava, ktoré viedli
k prijatiu zakona, ktorym bol zruseny SNS, st zlugitelné s pravom Unie, ¢ majl
vplyv na nezavislost' sudcov na SNS, a v pripade kladnej odpovede, ¢i uvedeni
musia nad’alej rozhodovat'.
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Vnutrostatny sud povazuje ndvrh na zacatie prejudicialneho konania za pripustny,
pretoze na nom zacal pravny spor aon mé vtomto konani rozhodnut aktom
judikatury. Odpoved’ Sudneho dvora na prejudicidlne otazky je pre vnutrostatny
std nevyhnutnd, aby tento organ, a to tak v prebiehajacom trestnom konani, ako aj
v inych veciach, ktoré podla zdkona musi ukoncit, mohol vykonat zavézné
posudenie, ¢i vo veci musi rozhodnut, vydat’ procesny pravny akt alebo ho
odmietnut’ z dévodu svojej zaujatosti.

Prejudicialne otazky

1. Maju sa ¢lanok 2, ¢lanok 6 ods.1 a3, ako aj ¢lanok 19%0ds."t, druhy
pododsek ZEU v spojeni s &lankom 47 Charty zakladnychpraviEurépskejlnie
vykladat vtom zmysle, Zze sa zasiahne do nezavislosti stdu, ktory“saszrusuje
prijatim zmeny zakon za sadebnata vlast (zakon ‘@sustave stdov)a(DV
¢. 32/26.04.2022, sucinnostou od 27.jula 2022), $pricom, sudeovia musia Vo
veciach uz pridelenych tomuto sudu, V ktorychy sayuz uskutoénilo uvodné
zasadnutie, nad’alej konat’ az do okamihu ichy,zruseniaya wkonaniaeh pokracovat’
aj po tomto termine, ak sa zruSenie tohto sUdu od@vodni, tym, Ze sa nim zaruci
dodrziavanie Ustavnej zasady nezavislpsti, stidnictvasa ochrana uUstavnych prav
obc¢anov, riadne sa vsak nepreukaze, ktoré skutocnosti viedli k zaveru, ze uvedené
zasady boli porusené?

2. Maju sa vyssie uvedené listanovenia prava.Unie vykladat’ v tom zmysle, Ze
brania vnutrostatnym pravaym, predpisom, akymi su ustanovenia zakona, ktorymi
sa meni a doplia zakon,0 stistavesstidov (DA €. 32/26.04.2022), ktorymi sa Uplne
zruduje nezavisly orgén spravodlivosti v Bulharsku (Specializovany trestny std)
z vyssie uvedenych, dovodoy “a.dechadza K prelozeniu sudcov (vratane sudcu
rozhodujuceho genatu,nktory kena vkonkrétnej trestnej veci) z tohto stdu na iné
stdy, ale tymto'sudcom sawklada‘povinnost’, aby nad’alej konali vo veciach, ktoré
boli predlozené zrusenému sudu,a v ktorych zacali konat™?

3. AKk'&no,‘aj s ohl'adem na prednost prava Unie, aké procesné ukony majl
v takemto®, pripade, uskuto¢nit’ sudcovia prave zrusenych sudov vo veciach
zruSencho s@du “(ktoré podla zakona musia ukonéit) aj sohl'adom na svoju
povinnostapresne posudit’, ¢i z dovodu zaujatosti v tychto veciach mézu sami
odmietnut, zewbudu vypocuti? Aké dosledky by mali vyssie uvedene zavery pre
procesne rozhodnutia prave zruseného stdu vo veciach, ktoré musi ukongit’, a pre
kone¢né,rozhodnutia v tychto veciach?

Uvedené ustanovenia prava Unie a judikatdra

Zmluva o Eurdpskej unii, ¢lanok 2, ¢lanok 6 ods. 1 a 3, ¢lanok 19 ods. 1 druhy
pododsek

Charta zakladnych prav Eurdpskej Unie, ¢lanok 47
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Nariadenie Eurépskeho parlamentu aRady (EU, Euratom) 2020/2092 zo0
16. decembra 2020 o vSeobecnom rezime podmienenosti na ochranu rozpoctu
Unie, odévodnenia 9 a 10, ¢lanok 2

Rozsudok z 19. septembra 2006, Wilson (C-506/04, EU:C:2006:587)

Rozsudok z 26. janudra 2010, Transportes Urbanos Y Servicios Generales
(C-118/08, EU:C:2010:39)

Rozsudok zo 17. jula 2014, Torresi (C-58/13 a C-59/13, EU:C:2014:2088)
Rozsudok z 9. oktobra 2014, TDC (C-222/13, EU:C:2014:2265)

Rozsudok zo 6. oktobra 2015, Consorci Sanitari del {Maresmew(C-203/14,
EU:C:2015:664)

Rozsudok z 20. aprila 2021, Repubblika (C-896/19,EU:€:2021:311)

Rozsudok z 18. maja 2021, Asociajia ,,Foramul Judecaterilor, Din Romania“
ai.(C-83/19, C-127/19, C-195/19, '€-291/19, C:355/19 aC-397/19,
EU:C:2021:393)

Rozsudok zo 6. oktobra 2021, WeZ™(Senat Najvyssieho stdu pre mimoriadne
preskimanie a veci verejné's Vymenegvanie) (€-487/19, EU:C:2021:798)
Ustanovenia Eurdpskeho dohovoru o ochrane Pudskych prav a zakladnych
slobdd a judikatura Eurgpskeho studu pre 'udské prava

Eurdpsky dohoyero ochrane I'adskyeh prav a zakladnych slobdd, ¢lanky 6 a 13

Rozsudok (' BSECP z h.decembra 2020 vo veci Astradsson v. Island,
CE:ECHR:2020:1201JUD002637418

Rozsudok, \ESEP )»z9.marca 2021 vo veci Bilgen v. Turecko,
CE:ECHR:2021:0309JUD000157107

Relevantné ustanovenia vnutrostatneho prava

Ustava Bulharskej republiky, ¢lanok 119, ¢lanok 129 ods. 1 a 3, ¢lanok 130a

Zakon za sadebnata vlast (zadkon o sustave stdov), § 30 ods. 1, ods. 2 body 8 a 20,
0ods.3 a4, o0ds.5body 1, 4,5,6,7,12a13,8161 0ds.1a2, §1650ds.1, 2a3,
§194

Zakon za izmenenie i dopalnenie na Zakona za sadebnata vlast (zakon o zmene
a doplneni zékona o sustave sudov, DV ¢. 32 z 26. aprila 2022, u¢inny od 28. jula
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2022), 8 44, 8 49, 850, §51, §52, §53, § 59 a § 67 prechodnych a zavere¢nych
ustanoveni

Nakazatelen kodex (Trestny zakon), § 213a

Nakazatelno-procesualen kodex (Trestny procesny poriadok), § 29, § 31, §485
a§486

Zhrnutie skutkového stavu a konania

Trestné konanie sa zacalo podanim obzaloby na SNS proti piatim @sobam, ktorou
si obvinené z ucasti na zloCineckej organizécii s cielom spachat™ssekundarne
trestné Ciny podla 8 213a Nakazatelno-procesualen kodex (Tresthy “procesny
poriadok (vydieranie).

OT je jeden z obzalovanych. Je obvineny z ucasti,na.zlo¢ineckej ‘@rganizacii od
blizSie neznameho dna na =zaciatku decembra 2016 “dow 14. novembra 2018
v Bulharsku. Za tento trestny &in je stanovenyitrest odhatiazslobody v dizke viac
ako tri roky.

Proti OT bolo pocas zistovaciecho konania diasl6snovembra 2018 nariadene
donucovacie opatrenie v@ forme vzatia, do wvysSetrovacej vazby. Apelativen
specializiran nakazatelen sad (Specializovany. odvolaci trestny sdd, Bulharsko)
zmenil uznesenim z 2. aprila 2019 donucovacieé®epatrenie vo forme vzatia do
vySetrovace]j vazby na domace vazenie.

Uznesenim  Apelativen “specializiran sid (Specializovany odvolaci sud)
z 5. augusta 2019 belo depnucevaeie,opatrenie domace vazenie proti OT zmenené
na vyplatenie kauciewowyske 20,000 1eva [BGN].

Uznesenim'ynutrostatneho sudu z 28. januara 2020 bolo donucovacie opatrenie
znizenéyz 200000 leva na 10 000 leva a uznesenim z 28. juna 2021 znizené na
2 000 leva.

Trestné 'konanie holo SNS predlozené 12. jula 2012 abolo pridelené sudcovi
spravodajcovi.\ Dia 26. novembra 2019 bolo delegované na iného sudcu
spravodajeu, pretoze pévodne uréeny sudca spravodajca bol preloZzeny na iny sud.

Dna 28, novembra 2019 sa druhy sudca spravodajca odvolal na zaujatost
z dévodu vztahov k jednému z ucastnikov konania. V ten isty den bolo konanie
delegované na sudcu spravodajcu, ktory je aj predsedom vnutrostatneho sudu.

Dna 28. januéra 2020 sa na vnutro$tatnom sude uskuto¢nilo predsudne konanie.

Na verejnom sudnom pojednédvani dina 11. marca 2020 sa hlavné pojednévanie
nezacalo z dovodu nepritomnosti poskodeného v adhéznom konani z vaznych
(zdravotnych) dévodov.
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Dalsie verejné sidne pojednévanie, ktoré bolo naplanované na 7. maja 2020, bolo
z dévodu zruSenia verejnych sudnych pojednavani na bulharskych sudoch, ku
ktorému doslo na zéklade odporticani Vis$ sadeben savet (Najvyssia sudna rada)
s ohl'adom na epidemicku situaciu a vyskyt ochorenia COVID-19, odro¢ené na
2. juna 2020.

Na verejnom pojednavani dna 2.juna 2020 sa zacalo hlavné pojednavanie
a vykonavanie dékazov.

Doposial’ sa konalo dvanast verejnych pojedndvani, na Siestieh” z nich sa
uskutocnili vysluchy svedkov, pri ostatnych Siestich konanie nepokrocilo, pretoze
na tento ucel neboli splnené procesné poziadavky.

Pojednavanie naplanované na 26. oktobra 2020 bolo odrocené presnepritomnost’
OT z vaznych (zdravotnych) dévodov.

Pojednavanie naplanované na 21. aprila 2021 bolo edrecené \pretoze chybala
dohoda tcastnikov na tom, aby boli svedkovia predvelaniynawykonanie dékazov
vypocuti online formou videokonferencie.

Pojednavanie naplanované na 15. oktohra 2021%belo odrocené pre nepritomnost’
OT z vaznych (zdravotnych) dévodoyv.

Pojednavanie naplanované® na 3.‘hovembra, 2021 bolo odrocené z dbévodu
nepritomnosti obhajcu inéhowobzalovaného.

Pojedndvanie naplanované “na 18. marca® 2022 bolo odro¢ené z dovodu
nepritomnosti iného obzalovanéhe, pre ‘¢horobu.

Pojednédvanie (naplanované, na, 27.maja 2022 bolo odrocené z dbvodu
nepritomnaostiobhajcu jedného, obzalovaného.

V priebehu celého “sudneho konania nepodal ziadny z acastnikov nédvrh na
vylacenie, vautrostatneho stidu, jeho predsedu ani prisediacich sudcov.

Hlavné tvrdenia ucastnikov konania vo veci samej

Pri prejednavani ndvrhu zakona na zasadnuti Obcianskej rady pri Najvyssej sudnej
rade 26. februara 2022 sa advokat OT verejne vyjadril, Ze zruSenie SNS
predstavuje ,,pre ob¢anov, sudcov a prokuratorov, ako aj obhajcov prvy krok
k spravodlivému a plynulému konaniu.“ Toto vyjadrenie advokata OT bolo
doévodom, pre ktory vnutrostatny sud ocakaval, ze po prijati navrhu zékona bude
podany odévodneny navrh na vylacenie, ale k tomu nedoslo.

Na podporu tohto vyjadrenia sa advokat OT odvolal na osobné skdsenosti
v trestnych veciach, v ktorych zastupoval obzalovanych pred SNS, a podal
mnozstvo staznosti, predovSetkym pre: automatické spojenie o0sdb na ucely
vySetrovania, ktoré proti nim SNS viedol; ukladanie niz$ich trestov za trestné ¢iny
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s hrozbou vysokého trestu; dlhé trvanie vysetrovacej vazby; vyuzivanie tejto dlhej
vySetrovacej vazby ako natlaku s cielom dosiahnut' dohodu [s prokuratdroul];
vel’ké mnozstvo povoleni na pouzitie osobitnych vysetrovacich metod, ktoré su
nad ramec verejného zaujmu; nedostatoéné opatrenia na ochranu svedkov;
uskutoc¢niovanie sudnych pojednavani v pripade trestnych ¢inov, pri ktorych hrozil
vysoky trest, hoci obzalovani alebo ich procesni zastupcovia sa objektivne
nemohli zacastnit’.

Advokat OT z toho usudzoval, ze SNS ako samostatny sudny organ nie je zarukou
spravodlivého konania a nie je nevyhnutné, aby sa urcité konaniadelegovali na
Specializovany sud, pretoze sudcovia na krajskych siudoch a na Sofijski gradski
sad (Mestsky sud Sofia, Bulharsko) su dostato¢ne pripraveni na, to, “aby sa
zaoberali aj tymito konaniami.

Podl'a ndzoru vnutrostatneho stdu zrusenie SNS, tak ak@hje wykonané, apodla
uvedenych doévodov odporuje zakladnym zasadam pravneho, Statuy, a je Vwrozpore
s nezavislostou tohto sidneho orgénu a s delbousymociwa predstavdje spdsob,
akym zékonodarna a vykonna moc vyvijaju natlak.

Vnutrostatny sud sa domnieva, Ze vyhrady,voéi SNS,ze jeho existencia a spdsob
prace su v rozpore so zasadami nezavislosti stdnictva.a ochrany prav obéanov, nie
si podlozené Zziadnymi konkrétnymi,_ skutocnest'ami.»Pokial’ ide o0 skuto¢nu
¢innost’” avysledky SNS;\ najroznejsie, argumenty * neboli vzaté do uvahy
a boli zamietnuté vsetky ziadosti 0 Znalecky ‘pesudok, ktory sa mal predlozit
verejnosti na vysvetlenie. kegislativne konanie sa uskuto¢nilo mimoriadne rychlo,
so skratenymi lehotamiy na“werejné vysvetlenie aiba na zéaklade c¢iastocného
a predbezného vyhodnoteniasjehe tcinosti. Vnutrostatny sud sa domnieva, ze to
vzbudzuje pochybhesti ‘@ tom, “ze\zrusenie SNS je podmienené kritikou jeho
judikatiry a tym,“ze prostrednictvom zdanlivo zédkonnych opatreni sa vytvara
velky tlak na,nezavislost’ SNS.

Pri prejednavani nawrhu zékona, konkrétne pocas zasadnutia Narodno Sabranie
(Narodné “zhremazdenie) 14. aprila 2022 bolo prednesenych mnozstvo
neodévodnenyeh usazlivych hodnoteni, ktoré podl'a ndzoru vnutrostatneho sidu
nar(8aju reputaciu, SNS ako sudneho organu a jeho sudcov. Podla judikatdry
ESEP predstavuje dlhodoba ddvera pravnych subjektov v sudy zaklad pre splnenie
poziadaviek nezavislosti a nestrannosti sudu.

Vzhladem na to, ze ndvrh z&kona bol prejednany verejne, ucastnici konani
a svedkovia v konaniach pred SNS poznaju oddvodnenie jeho zrusenia a nazory
na jeho pracu. Na zéklade toho mohli dospiet’ k zaveru, Ze vsetky konania, ktoré
skon¢ili a zacali na SNS, sa uskuto¢nili na sidnom organe, ktorému zakonodarca
oficidlne, prostrednictvom dévodovej spravy a vyhodnotenia G¢innosti havrhu
zakona odoprel postavenie nezavislého sidu a garanta pre prava ob¢anov. Podl'a
nazoru vnutroStitneho sUdu tym vznikd pravna neistota asudcovia SNS sa
dostavaju do postavenia, ked’ ich nezavislost’ a nestrannost’ mozno kedykol'vek
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spochybnit’, az do skon¢enia konania, a moze to predstavovat’ dévod pre obnovu
uzavretého konania.

Zhrnutie oddvodnenia navrhu

Podla Ustavy Bulharskej republiky vykonava stdnu moc Virchoven kasacionen
sad (Najvyssi kasaény s0d), Varchoven administrativen sad (Najvyssi spravny
sud), odvolacie sudy, krajské, vojenské aokresné sudy. Okrem toho
Specializované sudy mozno zriadit’ aj zakonom, naopak mimoriadngsudy nie su
pripustné.

Specializované stidy boli v Bulharsku zriadené v roku 2011. Rovadne prejednavali
pripady tykajuce sa trestnych ¢inov spachanych organizOvanymiyzlecineckymi
skupinami. V roku 2015 sa ich pravomoc rozsirila ajwnastrestnéscinyyproti
republike a v roku 2017 aj na pripady trestnych ¢inev korupcieturcitych skupin
0s6b, konkrétne 0s6b zastavajucich vysoké verejnéfunkcie.

Forma aspdsob vymenovania sudcov a prokuradtorovigpegializovanych sudov
zodpovedd vymenovaniu sudcov a prokuratorov sinych sadov. Vsetci su
vymenavani na zéaklade konkurzného (@ vyberového kenania, ktoré zodpoveda
postupom pri vymenovani sudcov. a prokuratorey “wkrajine a maji rovnakeé
postavenie. Zaruky nezavislosti sudcov a,prekuraterowspecializovanych stdov sd
rovnaké ako v pripade ostatnych sudcey a prokuratorov.

Konstitucionen siad (Ustavnya,'sid) rezhodol dvakrat (rozsudkom &. 10
z 15.novembra 201l “warozsudkem ¢.6 z27.marca 2018) o sulade
$pecializovanych stdow, s'bulharskousUstavou. V tychto rozsudkoch odmieta
tvrdenie, ze v pripade specializovanych trestnych sudov ide o osobitné sudy.
Odkazuje na skutocnest’,wzewrozheduju podla vseobecnych pravnych noriem a ze
sudcovia sd vymenuvani, prekladani, povySovani a prepustani podla rovnakych
pravidiel ako,sudcowia inyeh stdov. Takisto sa v nich odmieta predpoklad, ze sud
sa povazuje za,mimoriaday sud z dévodu jeho Specializacie na zéklade subjektu
a predmetu.

Dna 26: aprila, 2022 bol prijaty zakon za izmenenie i dopalnenie na Zakona za
sadebnata, Vlasts (zakon o zmene adoplneni zékona o sUstave sudov). Tento
stangvuje, ze od 28. jula 2022 sa zrus$ia Specializované trestné sudy (sud prvého
stupnay, a odvolaci sud). PrisluSnost’ vo veciach, ktoré boli vdanom c¢ase
predlozené uvedenému sudu, sa zmeni vtom zmysle, ze Sofijski gradski sad
(Mestsky sud Sofia) nastupuje ako pravny nastupca Specializiran nakazatelen sad
(Specializovany trestny sd) a Sofijski apelativen siad (Odvolaci sud Sofia,
Bulharsko) ako pravny néstupca Apelativen specializiran nakazatelen sad
(Specializovany odvolaci trestny sud).

Zakon stanovuje, Ze [v obdobi] od jeho uverejnenia do uvedeného datumu
zruSenia Specializovanych trestnych sidov musia uvedené sudy zacat’ konania vo
veciach a pojednavat’ v konaniach, ktoré uz zacali. Veci, v ktorych sa uskuto¢nilo
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predsudne konanie, musi uzatvorit’ ten sud, ktory o nich rozhoduje, a nesmie zacat’
nové konanie. Zakon stanovuje na tento ucel zapisanie veci na Sofijski gradski sad
(Mestsky sud Sofia), resp. na Sofijski apelativen sad (Odvolaci sid Sofia), zmenu
mandatov prisediacich sudcov, ktori sa potom povazuju za prisediacich sudcov na
Sofijski gradski sad, a vyslanie sudcov, ktori neboli znovu menovani na Sofijski
gradski sad, resp. na Sofijski apelativen sad, aby sa tieto [pravne veci] ukon¢ili.

Zakon uklada Najvyssej sudnej rade povinnost, aby znovu bez vyberového
konania vymenovala sudcov a prokuratorov, pricom pre pocet dotknutych sudcov,
ktori mézu byt vymenovani na tom istom sude, platia ur¢ité obmedzenia (kvota).
Tieto pravidld nadobudaju ucinnost’ uverejnenim zakona awedlisyja sa od
vSeobecnych pravidiel pre opakované vymenovanie sudcov #pripade zruSenia
alebo zmenSenia sudu. Zakon ukladd Najvyssej sudnej rade pevianest Zhovu
vymenovat” do 10. juna 2022 sudcov a prokuratorov sgpredbeznown, uéinnostou
(opravny prostriedok proti tomuto rozhodnutiu nema odkladny G€inok).

Generalny prokurator napadol uvedené ustanoveniasna, Konstitucionen sad
(Ustavny std), v nadvéznosti na ¢o Najvyssia Stdna‘rada, pretusila konania vo
veci opédtovného vymenovania sudcov “$pecializovanychy, trestnych sidov.
Konstitucionen sad (Ustavny std) rozsudkem“é7 zoN4. jala 2022 rozhodol, ze
uvedene ustanovenia sU v rozpore s Ustavou, pretozewporusuju zasadu del’by moci
a zasahuju do nezavislosti sudcov . Po"temto rozsudku, sa ‘ebnovili konania vo veci
opatovného vymenovania ', sudcow, specializovanych® trestnych sddov podla
v§eobecnych pravidiel.



