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Zadeva C-634/22

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odloc¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vloZitve:

10. oktober 2022
Predlozitveno sodisce:

Sofiyski gradski sad (Bolgarija)
Datum predloZitvene odlocbe:

28. september 2022
Drzavno tozilstvo:
Sofiyska gradska prokuratura
ObtoZenci v kazenskem postopku:

oT

PG

CR

VA,

MD

Predmet,postopka v glavni stvari

Predlogyza sprejetje predhodne odlocbe je vlozil senat (v nadaljevanju: senat
predlozitvenega sodiS¢a), ki je zacel obravnavati kazensko zadevo v okviru
Spetsializiran nakazatelen sad (specializirano kazensko sodis¢e, Bolgarija, v
nadaljevanju: SNS) in po ukinitvi navedenega sodis¢a od 28. julija 2022 to
kazensko zadevo obravnava v okviru Sofiyski gradski sad (okrajno sodi$¢e za
mesto Sofija, Bolgarija).

Kazenski postopek se je zacel leta 2018 in je usmerjen proti petim osebam,
obtozenim sodelovanja v hudodelski zdruzbi z namenom storitve sekundarnih
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kaznivih dejanj v skladu s ¢lenom 213a Nakazatelen kodeks (kazenski zakonik,
Bolgarija) (izsiljevanje), pri ¢emer so nekatere od njih obtozene konkretnega
izsiljevanja oSkodovancev.

Med litispendenco se je zacela javna razprava o osnutku Zakon za izmenenie 1
dopalnenie na Zakona za sadebnata vlast (zakon o spremembah in dopolnitvah
zakona o sodstvu), ki predvideva ukinitev SNS (v nadaljevanju: osnutek zakona).

V okviru te javne razprave je bila 25. februarja 2022 sklicana seja Grazhdanski
savet kam Visshia sadeben savet (drzavljanski svet pri vi§jem sa@nhem svetu,
Bolgarija), ki sta se je udelezila zlasti predsednik senata predlozitvenega sodisca
(kot predsednik SNS) in odvetnik obtozene osebe OT (kot predstaynik nevladne
organizacije).

Na tej seji je odvetnik osebe OT podprl ukinitev SNSfin izjavil, da,se strinja z
obrazlozitvijo predloga zakona. Eden od argumentov za ukinitex. SNS,naveden v
obrazlozitvi, je, da bi se s tem zagotovila ustavno na¢elo neodyisnostiysodstva in
varstvo ustavnih pravic drZavljanov.

Med kazenskim postopkom odvetnik esele OT ni“zahteval izloCitve senata
predlozitvenega sodis¢a. Slednji tudi_ne navaja nobenih subjektivnih razlogov za
izlo¢itev. Vendar glede na to, da je treba razlogewza izloCitev presojati z
objektivnim pristopom, senat predlozitvenega ‘sodiSéa poudarja, da navedena
izjava odvetnika osebe OT vzbuja utemeljen dvem o tem, ali obstajajo objektivno
zadostna jamstva za neodvisnost in nepristranskast SNS.

Predmet predlogaza sprejetje predhodne odlocbe

Senat predlozitvenegaysodisca“zeli ugotoviti, ali sta postopek in obrazlozitev
sprejetja zakonay, 0 “wkinitvinSNS skladna s pravom Unije, ali vplivata na
neodvisnost'sodnikey SNSuin, ce je tako, ali morajo ti Se naprej opravljati sodno
prakso.

Senatypredlozitvenega’sodisca meni, da je predlog za sprejetje predhodne odlocbe
dopusten, ker predmjim poteka postopek in ker mora v tem postopku odloc¢ati na
podlagiysodne prakse. Odgovor Sodis¢a na vprasanja za predhodno odlocanje je
poteeben, da lahko senat predlozitvenega sodis¢a tako v obravnavanem kazenskem
postopku/ kot tudi v drugih zadevah, ki jih mora po zakonu koncati, opravi
obvezno presojo, ali mora odlociti po vsebini obravnavane zadeve, izdati procesni
akt ali se izlociti zaradi pristranskosti.

Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1.  Alije treba ¢len 2, ¢len 6(1) in (3) ter ¢len 19(1), drugi pododstavek, PEU v
povezavi s ¢lenom 47 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah razlagati tako,
da je neodvisnost sodis¢a, ki se z Ze sprejetimi spremembami Zakon za sadebnata
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vlast (zakon o sodiscih) (DV §t. 32/26.04.2022, z zacetkom veljavnosti dne
27. julija 2022) ukinja, pri ¢emer pa morajo sodniki v zadevah, v katerih $e ni bilo
odloceno in v katerih je Ze bil opravljen usmerjevalni narok, do ukinitve in tudi po
tem $e naprej obravnavati zadeve, okrnjena, ¢e je bila ukinitev sodis¢a utemeljena
s tem, da se tako zagotavljata ustavno nacelo neodvisnosti sodstva in varstvo
ustavnih pravic drzavljanov, vendar ni bilo ustrezno pojasnjeno, na podlagi katerih
dejstev bi bilo mogoce sklepati, da je prislo do krsitev teh nacel?

2. Al je treba navedene doloCbe prava Unije razlagati tako, da nasprotujejo
nacionalnim dolo¢bam, kot so dolo¢be v zakonu o spremembah in' dopolnitvah
zakona o sodis¢ih (DV st. 32/26.04.2022), s katerimi se na pedlagiynavedene
utemeljitve popolnoma ukinja samostojni pravosodni organs.v Bolgariji
(specializirano kazensko sodisce) in se sodnike (vkljuc¢no sysodnikom,senata, ki
obravnava konkretno kazensko zadevo) s tega sodis¢a premesti nawazlicha druga
sodis¢a, hkrati pa se te sodnike zavezuje, da Se naprejyobraviiavajo, zadeve, v
katerih $e ni bilo odloc¢eno in ki so jih zaceli obravnavati na tkinjenem sodiscu?

3. Ce je odgovor pritrdilen, katera postopkovna‘dejanjanbitmorali — tudi zaradi
primarnosti prava Unije — opraviti sodniki pravkar ukinjenih sodisc v zadevah, ki
jih je obravnavalo ukinjeno sodisce (in jilumorajo po zakenu zakljuciti), tudi glede
na njihovo obveznost, da skrbno preucijo,%ali se morajo v teh zadevah zaradi
pristranskosti sami izlo¢iti? KakS$ne posledice™bi to imelo za postopkovne
odlocitve pravkar ukinjenega sedisCa‘v zadevah,%ki jth je treba zakljuciti, in za
kon¢ne pravne akte v teh zadevah?

Navedene dolocbe prava Unije in navedena sodna praksa

Pogodba o Evropski unijiyclen.2; clen 6(1) in (3), ¢len 19(1), drugi pododstavek
Listina Evropskewnije,o temeljnih pravicah, ¢len 47

Uredba2020/2092 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 16. decembra 2020 o
sploSnem tezimuspogojenosti za zasCito proracuna Unije, uvodni izjavi 9 in 10,
¢len 2

Sodbaz dne 194septembra 2006, Wilson (C-506/04, EU:C:2006:587)

Sodba,z dne 26. januarja 2010, Transportes Urbanos y Servicios Generales (C-
118/08," EU:C:2010:39)

Sodba z dne 17. julija 2014, Torresi (C-58/13 in C-59/13, EU:C:2014:2088)
Sodba z dne 9. oktobra 2014, TDC (C-222/13, EU:C:2014:2265)

Sodba z dne 6. oktobra 2015, Consorci Sanitari del Maresme (C-203/14,
EU:C:2015:664)

Sodba z dne 20. aprila 2021, Repubblika (C-896/19, EU:C:2021:311)
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Sodba z dne 18. maja 2021, Asociatia ,,Forumul Judecatorilor din Romania“ in
drugi (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 in C-397/19,
EU:C:2021:393)

Sodba z dne 6. oktobra 2021, W.Z. (Senat za izredni nadzor in javne zadeve
vrhovnega sodi$¢a — imenovanje) (C-487/19, EU:C:2021:798)

Dolocbe Evropske konvencije o varstvu c¢lovekovih pravic in temeljnih
svobos¢in ter sodna praksa Evropskega sodis¢a za clovekeVe pravice

Evropska konvencija o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svobosciny,clena 6
in 13

Sodba ESCP z dne 1.decembra2020 v zadevi Astrddsson protiIslandiji
(CE:ECHR:2020:1201JUD002637418)

Sodba ESCP z dne 9.marca2021 v ‘zadeviwBilgen, pfoti Turdiji
(CE:ECHR:2021:0309JUD000157107)

Navedene nacionalne doloc¢be
Ustava Republike Bolgarije, Clemshl9, élen 129(1)%n (3), ¢len 130a

Zakon za sadebnata vlast (zakon o,sodis€ih)yclen 30(1), ¢len 30(2), tocki 8 in 20,
¢len 30(3) in (4), ¢len 30(5), tocked, 4,75, 6, 7, 12 in 13, ¢len 161(1) in (2),
¢len 165, od (1) do (3);.Cleny194

Zakon za izmeneniéy i ‘dopalneniey,na Zakona za sadebnata vlast (zakon o
spremembahgin,dopelnityah zakona o sodis¢ih, DV §t. 32 z dne 26. aprila 2022, ki
velja od 28. julija2022),\¢lenind4, 49, 50, 51, 52, 53, 59 in 67 prehodnih in
kon¢nih doloéb

Nakazatelemkodeks,(kazenski zakonik), ¢len 213a

Nakazatelno-protsesualen kodeks (zakonik o kazenskem postopku), ¢leni 29, 31,
485 in 486

Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka v glavni stvari

Kazenski postopek se je zacel z obtoznim aktom, ki je bil pri SNS vlozZen zoper
pet oseb, obtozenih sodelovanja v hudodelski zdruzbi z namenom storitve
sekundarnih kaznivih dejanj v skladu s c¢lenom 213a Nakazatelen kodeks
(kazenski zakonik, Bolgarija) (izsiljevanje).



10

11

12

13

OT IN DRUGI

OT je eden od obtozencev. Ocita se mu, da je od neznanega datuma v zacetku
decembra 2016 do 14. novembra 2018 sodeloval v hudodelski zdruzbi v Bolgariji.
Za to kaznivo dejanje je zagroZena zaporna kazen vec kot treh let.

V predkazenskem postopku je bil zoper osebo OT 16. novembra 2018 odrejen
prisilni ukrep pripora. S sklepom Apelativen spetsializiran sad (specializirano
kazensko pritozbeno sodi$¢e, Bolgarija) z dne 2. aprila 2019 je bil prisilni ukrep
pripora spremenjen v hisni pripor.

S sklepom Apelative spetsializiran sad z dne 5. avgusta 2019 je bil grisilni ukrep

hiSnega pripora za osebo OT spremenjen v placilo vars¢ine v vis§int 20:000 levov
[BGN].

S sklepom senata predlozitvenega sodi$¢a z dne 28. januarja 2020 je,bil prisilni
ukrep znizan z 20.000 na 10.000 levov, s sklepom z @ne 28. junija,2021pa na
2.000 levov.

Dne 12. julija 2019 se je zacel kazenski postopek predwSNS ‘in zadeva je bila
dodeljena sodniku poroc¢evalcu. Dne 26. noyvembra 2019%je bila, zadeva prenesena
na drugega sodnika porocevalca, saj je bil prvotne imengvani sodnik porocevalec
napoten na drugo sodisce.

Dne 28. novembra 2019 se je drugi sednik perogevalec zaradi razmerja z eno od
strank v postopku izlo¢il zaradi pristranskosti.\Istega dne je bila zadeva predana
sodniku poroc¢evalcu, ki je tudi predsednik senata predlozitvenega sodisca.

Senat predlozitvenega sodiséa je 28 januarja 2020 opravil javni usmerjevalni
narok.

Na naroku z dnesll. marca2020 se glavna obravnava ni zacela zaradi odsotnosti
vlagatelja (premezenjskopravmega zahtevka iz pomembnih (zdravstvenih)
razlogov.

Naglednjinarok;“azpisan za 7. maj 2020, je bil prelozen na 2. junij 2020, ker so
bolgarska, sodis¢a na®podlagi priporoCil Visshia sadeben savet (visji sodni svet,
Bolgarija) zaradi,epidemioloskih razmer in stopnje okuzb s COVID-19 prekinila
javne obraunave.

Na naroku z dne 2. junija 2020 se je zacela glavna obravnava in zaceli SO Se
izvajati dokazi.

Doslej je bilo opravljenih dvanajst narokov za glavno obravnavo, na sestih od njih
so bile zasliSane price, na preostalih Sestih pa se postopek ni nadaljeval, ker niso
bili izpolnjeni postopkovni pogoji.

Narok, razpisan za 26. oktober 2020, je bil prelozen zaradi odsotnosti osebe OT iz
pomembnih (zdravstvenih) razlogov.
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Narok, razpisan za 21. april 2021, je bil preloZen, ker se stranke niso strinjale, da
se price, povabljene za izvedbo dokazov, zaslisijo prek videokonference.

Narok, razpisan za 15. oktober 2021, je bil prelozen zaradi odsotnosti osebe OT iz
pomembnih (zdravstvenih) razlogov.

Narok, razpisan za 3.november2021, je bil prelozen zaradi odsotnosti
zagovornika drugega obtozenca.

Narok, razpisan za 18. marec 2022, je bil prelozen zaradi odsotnosti drugega
obtozenca zaradi bolezni.

Narok, razpisan za 27. maj 2022, je bil prelozen zaradi odsotnesti‘zagovernika
enega od obtozencev.

Med celotnim sodnim postopkom nobena od strank ni zahtevala izlo€itve senata
predlozitvenega sodisca, njegovega predsednika ali‘Sednikoy porotnikoy.

Bistvene trditve strank v postopku v glavni stvari

Med razpravo o osnutku zakona na seji,drzavljanskega sveta pri visjem sodnem
svetu 25. februarja 2022 je odvetnik oseberOTyjawno izjavil, da je ukinitev SNS
»prvi korak k poStenemu in hitremuy sojenju. za, drzavljane, sodnike, drzavne
tozilce in zagovornike®. Na ‘podlagi, te, izjave odvetnika osebe OT je senat
predlozitvenega sodiS¢a pricakoval, da be possprejetju osnutka zakona predlozen
utemeljen predlog za izKljuCitev, vendar se to ni zgodilo.

V podporo tej izjavi se je,odvetnik osebe OT skliceval na osebne izkusSnje iz
kazenskih zadews, v katerth, je*zastopal obtozence pred SNS, in navedel Stevilne
ocitke, zlastif¥samodejno, povezovanje oseb za namene preiskav SNS proti njim;
nalozitev nizjih kazni za kazniva dejanja s predvidenimi visokimi kaznimi; dolgo
obdobje, pripora; uporaba tega dolgega obdobja pripora kot sredstva pritiska za
sklefiitev ‘dogovera [z drzavnim tozilstvom]; veliko Stevilo dovoljenj za uporabo
posebnih preiskovalmih metod, ki presega javni interes; nezadostni ukrepi za
zaS¢€ito pric; izvedba sodnih obravnav za kazniva dejanja s predvidenimi visokimi
kaznimi, €epray. se jih obtoZenci ali njihovi zagovorniki objektivno ne morejo
udeleziti.

Na podlagi tega je odvetnik osebe OT menil, da SNS kot samostojen pravosodni
organ ni jamstvo za posSteno sojenje in da ni potrebe, da bi doloCene postopke
vodilo specializirano sodis¢e, saj naj bi bili sodniki okroznih sodiS¢ in Sofiyski
gradski sad (okrajno sodis¢e za mesto Sofija) dovolj dobro pripravljeni za
obravnavo teh postopkov.

Po mnenju senata predloZitvenega sodi$¢a je ukinitev SNS na nacin, na katerega
je bila izvedena, in z navedeno utemeljitvijo v nasprotju z naceli pravne drzave,



24

25

26

27

28

29

OT IN DRUGI

kr$i neodvisnost tega pravosodnega organa in delitev oblasti ter predstavlja obliko
pritiska zakonodajne in izvrSilne oblasti.

Senat predloZitvenega sodiS¢a meni, da ocitki na ratun SNS, da njegov obstoj in
delovanje krSita naceli neodvisnosti sodstva in varstva pravic drzavljanov, niso
podprti z nobenim konkretnim dejstvom. Razli¢ni argumenti, povezani z dejansko
dejavnostjo in rezultati SNS, so bili prezrti in vse zahteve po predlozitvi porocila
izvedenca v javno razpravo so bile zavrnjene. Zakonodajni postopek je bil izveden
v izredni naglici, s skrajSanimi roki za javno razpravo in na podlagi le delne
predhodne ocene njegove ucinkovitosti. Po mnenju senata predlozityénega sodisca
to vzbuja dvom, da je ukinitev SNS posledica kritike njegove sodne prakse, in se
tako z navidezno zakonitimi ukrepi izvaja velik pritisk na neodvisnost SNS;

Med razpravo o osnutku zakona, natan¢neje na seji Narodfio Sabranic'(nacionalna
skupsc¢ina) 14. aprila 2022, je bilo izrazeno veliko Stevile, neutemeljenih, Zzaljivih
ocen, ki po mnenju senata predlozitvenega sodis¢a Skodijo ugledu™SNS kot
pravosodnega organa in ugledu njegovih sodnikoy. Vi8kladus sedne pfakso ESCP
je trajno zaupanje pravnih subjektov v sodisca podlagazaizpelnjevanje zahtev po
neodvisnosti in nepristranskosti sodisca.

Ker je razprava o osnutku zakona potekala javno, stranke in price v postopku pred
SNS poznajo razloge za njegovo ukinitev in ocene,njegovega dela. Tako bi lahko
prisli do zakljucka, da vse postopke, ki so, kencani ali potekajo pred SNS,
obravnava pravosodni organ,“ki mu, zakonodajalec z obrazloZitvijo in oceno
ucinkovitosti predloga zakena uradno odrekaystatus neodvisnega sodis¢a in varuha
pravic drzavljanov. Po mnenju senata,predlozitvenega sodis¢a to povzroca pravno
negotovost in postavlja sodnikeySNS vipelozaj, v katerem se lahko kadar koli do
pravnomocnega zakljuCka “postepka dvomi o njihovi neodvisnosti in
nepristranskostipkar je\lahko razlog za obnovo koncanih postopkov.

Kratka obrazlozitevypredloga za sprejetje predhodne odlo¢be

V skladu zyustave, Republike Bolgarije imajo v Bolgariji pristojnost Varhoven
kasatsionen sad (yrhovno kasacijsko sodisce), Varhoven administrativen sad
(vrhowvno,upravne sodisce) ter pritozbena, okrozna, vojaska in okrajna sodisca.
Peleg tega se lahko z zakonom ustanovijo specializirana sodisca, izredna sodis¢a
pa niso davoljena.

Specializirana sodi$¢a v Bolgariji so bila ustanovljena leta 2011. Sprva so jim bile
v obravnavanje dodeljene zadeve, v katerih so kazniva dejanja storile hudodelske
zdruzbe. Leta 2015 je bila njihova pristojnost razsirjena na zadeve, v katerih so
bila storjena kazniva dejanja zoper republiko, leta2017 pa na primere
korupcijskih kaznivih dejanj v postopkih zoper dolo¢ene skupine oseb — 0sebe na
visokih javnih polozajih.

Nacin imenovanja sodnikov pri specializiranih sodis¢ih je enak nacinu
imenovanja sodnikov pri drugih sodis¢ih. Vsi so imenovani v postopkih prijave in
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izbire, ki so podobni tistim, v katerih so imenovani drugi sodniki in drzavni tozilci
v drzavi, in imajo enak polozaj. Jamstva za neodvisnost sodnikov na
specializiranih sodi$¢ih so enaka kot za druge sodnike in drZzavne tozilce.

Konstitutsionen sad (ustavno sodisce) je dvakrat odlocilo (s sodbo $t. 10 z dne
15. novembra 2011 in sodbo §t.6 z dne 27.marca2018) o skladnosti
specializiranih sodiS¢ z bolgarsko ustavo. V teh sodbah je zavrnilo stalisce, da so
specializirana kazenska sodisca izredna sodis¢a. Poudarilo je, da sodijo v skladu s
splosnimi pravili, in da se sodniki imenujejo, premescajo, napredujejo in
razreSujejo po istih pravilih kot sodniki drugih sodiS¢. V njih jeszavrnilo tudi
trditev, da je to sodisce izredno sodis¢e zaradi specializacije na delocene subjekte
in podrogje.

Dne 26. aprila 2022 je bil sprejet Zakon za izmenenie i dopalnenie na,zakona‘za
sadebnata vlast (zakon o spremembah in dopolnitvah\zakenaso sedis¢ih). Ta
doloca, da se z 28. julijem 2022 ukinejo specializirana kazenska, sodisca,(sodisce
prve stopnje in pritozbeno sodisce) in pripadajoca drzavna tozilstvay Pfistojnost za
zadeve, ki so v tem Casu v obravnavi, se spremeni takondanje Sofiyski gradski sad
(okrajno sodiSce za mesto Sofija) pravni naslednik Spetsializiran nakazatelen sad
(specializirano kazensko sodisce), SofiySki apelativen sad (pritozbeno sodisce v
Sofiji) pa je pravni naslednik Apelativen spetsializiran nakazatelen sad
(specializirano kazensko pritozbeno sodisce).

Zakon doloc¢a, da morajo [v obdobju},od njegove objave do navedenega datuma
ukinitve specializiranih kazenskih sodiS¢ “slednja obravnavati nove zadeve in
nadaljevati z obravnavo %e zacetih. Zadeve, v katerih je bil opravljen usmerjevalni
narok, zakljuci ustrezni senat, pred katerim potekajo, in se ne smejo zaceti znova.
V ta namen zakon delocawpis,zadev pri Sofiyski gradski sad (okrajno sodisce za
mesto Sofija) eziroma Sefiyskiy apelativen sad (pritozbeno sodis¢e v Sofiji),
spremembomandatey sednikov porotnikov, ki sodelujejo pri tem in ki se bodo
nato Steli za sodnike porotnike pri Sofiyski gradski sad, in napotitev sodnikov, ki
niso bili, ponovno imenovani, na Sofiyski gradski sad ali Sofiyski Apelativen sad,
da te [zadeye] zakljucijo.

Zakon zahtevaydaavisji sodni svet sodnike in drzavne tozilce ponovno imenuje
brez prijavnega postopka, pri ¢emer veljajo dolocene omejitve (kvota) glede
Steyila zadevmih sodnikov, ki so lahko imenovani na istem sodi$¢u. Ti predpisi
zacnejo veljati takoj po objavi zakona in se razlikujejo od splo$nih predpisov o
ponovnem imenovanju sodnikov ob ukinitvi ali zmanjSanju obsega sodis¢a. Zakon
zahteva, da visji sodni svet do 10. junija 2022 ponovno imenuje sodnike in
drzavne tozilce z za¢asnim ué¢inkom (pritozba zoper to odlo¢bo nima odloZilnega
ucinka).

Generalni drzavni tozilec je navedene dolocbe izpodbijal pred Konstitutsionen sad
(ustavno sodisce), nakar je vi§ji sodni svet prekinil postopke za ponovno
imenovanje sodnikov specializiranih kazenskih sodi$¢. Konstitucionen sad
(ustavno sodisce) je s sodbo $t. 7 z dne 14. julija 2022 razsodilo, da so navedene



OT IN DRUGI

dolocbe neustavne, ker kr§ijo nacelo delitve oblasti in posegajo v neodvisnost
sodnikov. Po tej sodbi so se postopki za ponovno imenovanje sodnikov
specializiranih kazenskih sodi$¢ nadaljevali po splosnih pravilih.
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