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Predmet C-590/23

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
25. rujna 2023.
Sud koji je uputio zahtjev:
Bundesgerichtshof (Savezni vrhovni sud, Njemacka)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
14. rujna 2023.
Tuzitelji i podnositelji revizije:
CG
YN
TuZenici i druge stranke u revizijskom postupku:
Pelham GmbH
SD
UP

Predmet glavnog pestupka

Povreda, auterskog prava i srodnih prava preuzimanjem isjeCaka iz fonograma
drugih osoba s pemocu sampliranja

Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Zahtjev za prethodnu odluku u skladu s ¢lankom 267. UFEU-a u svrhu tumacenja
Clanka 5. stavka 3. toc¢ke (k) Direktive 2001/29/EZ o uskladivanju odredenih
aspekata autorskog i srodnih prava u informacijskom drustvu



SAZETAK ZAHTJEVA ZA PRETHODNU ODLUKU — PREDMET C-590/23

Prethodna pitanja

1.  Jelipravilo o ograni¢enju koristenja radi pastiSa u smislu ¢lanka 5. stavka 3.
tocke (k) Direktive 2001/29/EZ sveobuhvatna odredba barem u pogledu
umjetnicke poredbe s postoje¢im djelom ili nekim drugim referentnim
predmetom, ukljucujuc¢i sampliranje? Vrijede li za pojam pastiSa ograni¢avajuci
kriteriji, poput potrebe za humorom, oponasanjem stila ili odavanjem pocasti?

2.  Zahtijeva li koristenje ,,radi” pastiSa u smislu ¢lanka 5. stavka 3. tocke (k)
Direktive 2001/29/EZ utvrdivanje namjere korisnika da koristi predmet zasticen
autorskim pravom radi pastisa ili je dovoljno da pasti§ moze prepoznati osoba
kojoj je poznat referentni predmet zasticen autorskim pravom thkoja pesjeduje
intelektualno razumijevanje potrebno za shvacéanje pastisa?

Navedene odredbe prava Unije

Clanak 5. stavak 3. tocka (k) Direktive 2001/29

Navedene odredbe nacionalnog prava

Clanak 51.a Gesetza Uber Urheberrecht “wnd |verwandte Schutzrechte
(Urheberrechtsgesetz) (Zakon o autorskom“pravu 1-srodnim pravima) (Zakon o
autorskom pravu, u daljnjem tekstu: UrhG)

Sazet prikaz ¢injenica i postupka

Glazbena skupina “yKraftwerk”, %¢iji su ¢lanovi prvotuzitelj i pravni prednik
drugotuzitelja, ‘objavila, je W1977. fonogram na kojem se nalazi glazbeno djelo
»Metall aufiMetall’. " Drugotuzenik i trecetuzenik skladali su glazbeno djelo ,,Nur
mir”, koje je prvotuzenik snimio na fonogramima proizvedenima 1997.

Tuziteljiytvrdedda su'tuzenici kopirali u elektronickom obliku uzorak (sample) od
otprilike dvije sekunde ritamske sekvencije iz glazbenog djela ,,Metall auf Metall”
te gayunijeli‘u obliku uzastopnih ponavljanja u glazbeno djelo ,,Nur mir”, iako su
spomenutusekvenciju mogli i odsvirati. Time su povrijedili pravo srodno
autorskomypravu koje tuzitelji imaju kao proizvodaci fonograma. TuzZitelji su od
tuzenika, zahtijevali, medu ostalim, prestanak povrede, dostavu podataka i predaju
fonograma kako bi ih se unistilo.

Zemaljski sud prihvatio je tuzbu. Odbijena je Zalba koju su tuzenici podnijeli
protiv toga. Povodom revizije tuzenika predmet je vracen na ponovno odlucivanje
zalbenom sudu. Nakon §to je ponovno odbijena druga zalba, kao i pripadajuca
revizija, Bundesverfassungsgericht (Savezni ustavni sud, Njemacka) ukinuo je
revizijske presude i drugu presudu o zalbi te je vratio predmet na ponovno
odlucivanje sudu koji je uputio zahtjev. Taj je sud u treCem revizijskom postupku
uputio Sudu prethodna pitanja na koja je on odgovorio (presuda od 29. srpnja
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2019., C-476/17). Predmetno vije¢e ukinulo je odluku Zalbenog suda trecom
revizijskom presudom povodom revizije tuZenika i vratilo predmet zalbenom sudu
na ponovno sudenje 1 odluku.

Zalbeni sud preinadio je presudu zemaljskog suda na na¢in da je tuZenicima
naloZio dostavu podataka o broju fonograma koji sadrzavaju fiksacije zvukova
glazbenog djela ,,Nur mir” i koji su proizvedeni i/ili isporuceni od 22. prosinca
2002. do 7. lipnja 2021., kao i predaju umnozenih primjeraka tih fonograma kako
bi ih se unistilo, te je u tom pogledu utvrdio njihovu obvezu naknade $tete, dok je
u preostalom dijelu odbio tuzbu. Revizijom koju su podnijeli sudukoji je uputio
zahtjev tuzitelji nastavljaju isticati svoje zahtjeve koji se odnose ha razdoblje od
7. lipnja 2021. TuZzenici zahtijevaju da se revizija odbije.

Sazet prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku
Ishod revizije ovisi o tumacenju ¢lanka 5. stavka 3. tocke (k) Direktive 2001/29.

Zalbeni sud isklju¢io je postojanje povrede prava u tazdeblju odstupanja na snagu
¢lanka 51.a UrhG-a 7. lipnja 2021. Smatrao je da zahtjevaza prestanak povrede
nije osnovan te da se zahtjevi za dostavu podataka, predaju fonograma kako bi ih
se unistilo i utvrdivanje naknade Stete'(viSe) ne mogu isticati nakon 7. lipnja 2021.
jer je preuzimanje ritamske sekveneije 1z glazbenog.djela ,,Metall auf Metall” s
pomocu sampliranja pasti§ u smislu clankaSTayprve recenice UrhG-a u verziji
koja je na snazi od tog dana.

Revizija se moze prihvatiti‘ako je Zalbeni sud pogresno smatrao da je preuzimanje
ritamske sekvencije 1z, glazbeneg djela ,,Metall auf Metall” s pomocu sampliranja
dopusteno koriStenje radi pastisayu sSmislu clanka 51.a prve reCenice UrhG-a u
verziji koja jefna,snazi ody?. lipnja 2021., tako da nema povrede prava srodnih
autorskom_pravu kojayisticu tuzitelji i koja oni imaju kao proizvodaci fonograma
ili umjetnici izvodaciy kaomipovrede autorskog prava prvotuzitelja.

Sud kojije uputio zahtjevwsmatra da zalbeni sud nije pocinio pogresku koja se tice
prava kad%je utwrdio da postoji zadiranje u prava tuziteljd kao proizvodaca
fonograma 4' umjetnika izvodaca te da preuzeta ritamska sekvencija predstavlja
glazbeno djelo koje moze biti zasSti¢eno autorskim pravom.

U skladu s ¢lankom 51.a prvom recenicom UrhG-a dopusteno je reproduciranje,
distribucija 1 priopéavanje javnosti objavljenog djela radi karikature, parodije i
pastiSa. Ta odredba moze se po analogiji primijeniti na prava srodna autorskom
pravu koja imaju umjetnik izvodac i proizvodac fonograma.

Clankom 51.a UrhG-a prenose se ¢lanak 5. stavak 3. tocka (k) i ¢lanak 5. stavak 4.
Direktive 2001/29 1 stoga ga treba tumaciti u skladu s Direktivom.

Budué¢i da sporno preuzimanje ritamske sekvencije ne ispunjava uvjete za
karikaturu ili parodiju glazbenog djela ,,Metall auf Metall”, u spornom slucaju
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SAZETAK ZAHTJEVA ZA PRETHODNU ODLUKU — PREDMET C-590/23

odlucujuce je pitanje je li sporno preuzimanje upotrijebljeno radi pastiSa u smislu
¢lanka 51.a UrhG-a u vezi s ¢lankom 5. stavkom 3. tockom (k) Direktive 2001/29.

Prvo prethodno pitanje: treba pojasniti je li pravilo o ograni¢enju koristenja radi
pastiSsa u smislu ¢lanka 5. stavka 3. tocke (k) Direktive 2001/29 sveobuhvatna
odredba barem u pogledu umjetni¢ke poredbe s postoje¢im djelom 1ili nekim
drugim referentnim predmetom, ukljuc¢uju¢i sampliranje, te vrijede li za pojam
pastiSa ogranicavajuci kriteriji, poput potrebe za humorom, oponasanjem stila ili
odavanjem pocasti.

Ne postoje utvrdenja zalbenog suda u pogledu uobicajenog znacenja pojma
,»pasti§” u svakodnevnom jeziku u drzavama c¢lanicama Europske, unijejRaspon
uobi¢ajenog znacenja pojma ,pastiS8” u svakodnevnom jeziku brojnih dizava
Clanica seze od oponaSanja stila do aranzmana ili nevih skladbi kojimaise
rekombinira ve¢ postoje¢i materijal drugog podrijetla. Pritoem je svim znacenjima,
neovisno o tome koliko se ona razlikuju u pojedinestima, ocitoyzajednicko

referencijalno obiljezje u odnosu na nesto Sto veé;postoji:

Mogucénost da je pasti§ zajedno s parodijom thkarikatuzrom ureden odredbom o
ogranicenju potvrduje i to da se podudaraju bitha obiljeZja, pastiSa, parodije i
karikature. Prema sudskoj praksi Suda‘(presuda ody3. rujna 2014., Deckmyn i
Vrijheidsfonds, C-201/13, t. 20.) bitna ‘ebiljeZja paredije su, s jedne strane,
pozivanje na postojece djelo uz prikazivanjeszamjctnih razlika u odnosu na njega
1, s druge strane, izrazavanje humora iltiismijavanja. Medutim, parodija ne mora
imati vlastito originalno obiljezje.

U skladu s tim, Cini_se da je,bitno“ebiljezje 1 pastiSa u svakom slucaju to Sto se
poziva na postojece djelo uz prikazivanje zamjetnih razlika u odnosu na njega.
Suprotno tomu, ¢ini'se spernim pitanje je li usto bitno obiljezje pastiSa izrazavanje
humora ili ismijavanjazkaoisto je to slucaj u pogledu parodije i karikature, ili je
bitno obiljéZje oponasanje stila predmeta zaSticenog autorskim pravom ili
upucivanje, na njega u obliku odavanja pocasti. To¢no je da ¢lanak 5. stavak 3.
tockan(k) Direktive ) 2001/29 treba usko tumaciti, s obzirom na to da sadrzava
iznimku“ed praya predvidenih ¢lancima 2. i 3. Direktive, ali to tumacenje treba
oCuvati ‘koristan u€inak tako odredene iznimke i posStovati cilj koji se njome
nastoji postici.

Cilj1znimke,za ,,pastis” mogao bi upucivati na to da to pravilo o ograni¢enju treba
smatratiy sveobuhvatnom odredbom barem u pogledu umjetnicke poredbe s
postoje¢im djelom ili nekim drugim referentnim predmetom, ukljucujuci
sampliranje, koja ne zahtijeva dodatne ogranicavajue elemente. Sud u tom
pogledu upucuje na opce ciljeve koji se nastoje posti¢i Direktivom 2001/29 u koje
se ubrajaju uskladivanje, koje pomaze u provedbi Cetiriju sloboda unutarnjeg
trzista, 1 odrzavanje pravedne ravnoteze izmedu, osobito, prava i interesa autora s
jedne strane i korisnika s druge strane (vidjeti C-201/13, t. 25.i 26.).
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U skladu s tim iznimka ,,pastisa” mogla bi se primjenjivati u slu¢aju umjetnicke
poredbe s koristenim djelom. OgraniCenje pastiSa moze se shvatiti kao opce
ograni¢enje umjetnicke slobode.

Prava autora, proizvodaca fonograma i umjetnika izvodaca u skladu s ¢lancima 2.
1 3. Direktive 2001/29 zastiCena su kao intelektualno vlasniStvo u skladu s
Clankom 17. stavkom 2. Povelje. Suprotno tomu, koristenje djela ili drugih
predmeta zaStite radi karikature, parodije ili pastiSa moze biti obuhvaceno
podruc¢jem zastite slobode izrazavanja ili umjetnicke slobode. Tako je predmetna
tehnika preuzimanja uzoraka (sampliranje), koja se sastoji od toga da korisnik
preuzima uzorak fonograma i koristi se njime u stvaranju nqveg djela, oblik
umjetnickog izrazavanja obuhvacen slobodom umjetnosti ‘koju ‘zaSticuje
¢lanak 13. Povelje.

Prilikom uvodenja novog ograniCenja iz c¢lanka 5ha UrhG-a “mjemacki
zakonodavac predvidao je Sirok pojam pastisa, kojiibi uzypravednu, ravnotezu
prava i interesa autora i korisnika osobito trebae obuhvagati prakse kao sto je,
medu ostalim, sampliranje, s obzirom na te da,su, kulturne tehnike citiranja,
oponasanja te oslanjanja na druga djela karakteristican clement mtertekstualnosti i
suvremenog kulturnog stvaralastva i komunikacije na internctu.

Drugo prethodno pitanje: nadalje trebaypoejasnititkada je rije¢ o koristenju ,,radi”
pasti$a u smislu ¢lanka 5. stavka@3. tocke (KnRirektive'2001/29. Sud koji je uputio
zahtjev smatra da je u tom pogledu doveljne, utvidenje da koriStenje kao pastisa
moze prepoznati osoba kojanjej jeypoznat referentni predmet zasticen autorskim
pravom i koja posjeduje, intelektualno razumijevanje potrebno za shvaéanje
pastisa.

Prethodna pitanja relevantna su zawdluku. Prvo prethodno pitanje relevantno je za
odluku s obziromyna utvrdenja zalbenog suda da je to¢no da se glazbeno djelo
,»Nur mir’spoziva ha preuzetu titamsku sekvenciju iz glazbenog djela ,,Metall auf
Metall” uz prikazivanje zamjetnih razlika u odnosu na njega, ali pritom ne
oponasa ni“stil preuzete ritamske sekvencije iz glazbenog djela ,,Metall auf
Metall?’ niti izrazava humor ili ismijavanje. Drugo prethodno pitanje relevantno je
zanodluku s’ ebzitein na to da ne postoje utvrdenja zalbenog suda u pogledu
namjere tuZenikajer je smatrao da nije potrebno utvrditi namjeru korisnika koja je
usmjerena na oponasanje ili odavanje pocasti.

Cilj prayedne ravnoteZe prava i interesa odrazava se u Clanku 5. stavku 5.
Direktive 2001/29. U skladu s tim, iznimke i1 ograni¢enja predvideni ¢lankom 5.
Direktive primjenjuju se samo u odredenim posebnim sluc¢ajevima koji nisu u
sukobu s uobicajenim iskoriStavanjem djela ili drugog predmeta zastite i koji
bezrazlozno ne dovode u pitanje zakonite interese nositelja prava (,test u tri
faze). Zalbeni sud utvrdio je da su ti uvjeti ispunjeni u predmetnom slucaju.



