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Az alapeljarasitargya

A Szerz0i¢s szomszédos jogok megsértése masok hangfelvételeibol szarmazod
részletek jsampling” utjan torténd atvételével

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az EUMSZ 267. cikk alapjan el6terjesztett elézetes dontéshozatal iranti kérelem
az informécids tarsadalomban a szerzéi ¢és szomszédos jogok egyes
vonatkozasainak  0sszehangolésarol szolo  2001/29/EK iranyelv 5. cikke
(3) bekezdése k) pontjanak értelmezése targyaban
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

1. A 2001/29/EK iranyelv 5. cikke (3) bekezdésének k) pontja értelmében vett,
utanzat készitésének céljara torténd felhasznaldsra vonatkozd korlatozas
legalabbis a mar 1étez6 mii vagy mas hivatkozott teljesitmény —a samplinget is
magaban foglalé — mivészi feldolgozasara vonatkozo szubszidiarius szabalynak
mindésiil-e? Alkalmazhatdk-e az utdnzat fogalmara olyan korlatozd kritériumok,
mint a humor, a stilus utanzasa vagy a tisztelgés?

2. A 2001/29/EK iranyelv 5. cikke (3) bekezdésének k) pontja értelmében vett
utanzat készitésének ,,céljara” torténd felhasznalashoz sziikséges-e a felhasznald
azon szandékanak megallapitdsa, hogy a szerz6i jogi védelem, alatty allo
teljesitményt uténzat készitésének céljara hasznalja fel, avagyselegendé-e \az
utanzat jellegének felismerése olyan személy szamara, aki a szerzo6i jogivwedelem
alatt allo teljesitményt ismeri, €s aki rendelkezik az, ,utdnzat™, felismerés¢hez
sziikséges intellektudlis értelmi képességgel?

A hivatkozott unids jogi rendelkezések

A 2001/29/EK iranyelv 5. cikke (3) bekezdésének'k)pontja

A hivatkozott nemzeti rendelkezések

A Gesetz Uber Urheberrecht'und verwandte Schutzrechte (Urheberrechtsgesetz) (a
szerzOi ¢és szomszéde§s jogokrol szold, torvény [szerzOi jogi torvény — a
tovabbiakban: UrhG]) 5%a. §-a

A tényallasésaz eljaras rovid hémutatasa

A, Kraftwerk ™ \zenekar, ‘amelynek tagja volt az elsérendli felperes és a
masedrendll felperes, jogelodje, 1977-ben kozzétette a ,,Metall auf Metall” cimii
zeneszamot tartalmazé,hangfelvételt. A masodrendii és a harmadrendi alperes a
»NUr'mir®? cimfi, zengszam zeneszerzo6i, amely zeneszamot az elsérendii alperes az
1997-ben kiadott hanghordozokon jatszotta.

A Tfelperesek®azt allitjdk, hogy az alperesek elektronikus uton kimasoltak (un.
sampling Utjan) egy hozzavetéleg két masodperces ritmusszekvenciat a ,,Metall
auf Metall” zeneszambol, és folyamatosan ismételve a ,Nur mir” szam ala
keverték, jollehet sajat maguknak is lehetdségiik lett volna felvenni az atvett
ritmusszekvenciat. Ezzel megsértették a hangfelvetel-elallitoként 6ket megilletd
szomszédos jogaikat. A felperesek azt kérték a birdsagtol, hogy kotelezze az
alpereseket tobbek kozott a jogsértés abbahagyaséara, tajékoztatasra, valamint a
megsemmisités céljabol a hangfelvetel atadasara.

A Landgericht (regiondlis birésag, Németorszag) helyt adott a keresetnek. Az
alperesek fellebbezése eredménytelen volt. Az alperes felllvizsgalati kérelme
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nyoman az ugyet visszautaltdk a fellebbviteli birésaghoz. Miutan a masodik
fellebbezést ismét elutasitotta a birdsag, és az e dontés ellen benydjtott
felllvizsgalati kérelem eredménytelen volt, a Bundesverfassungsgericht
(szOvetségi alkotmanybirdsag, Németorszag) hatdlyon Kkivil helyezte a
felllvizsgalati eljarasban szlletett itéleteket és a masodik fellebbviteli itéletet, és
visszautalta az ligyet a kérdést eloterjeszto birosaghoz. A harmadik feliilvizsgalati
eljarasban ez utobbi elozetes kérdéseket terjesztett a Birdsag elé, amely
megvalaszolta azokat (2019. julius 29-i itélet, C-476/17). A felllvizsgalati
eljardsban hozott harmadik itélettel az eljaré birosagi tanacs hatalyon kivil
helyezte a fellebbviteli birésagnak az alperes felulvizsgalati kérelmestargyaban
hozott hatarozatat, és az ligyet visszautalta a fellebbviteli birosaghoz Uptargyalas
és hatarozathozatal celjabol.

A fellebbviteli bir6sdg a Landgericht (regiondlis birsag)\itéletét “annyiban
valtoztatta meg, hogy kotelezte az alpereseket a 2002. deeember 227, 6s%2021.
jinius 7. kozott eldallitott és/vagy kiszallitott, @, Nur mir” cimi felvételt
tartalmazd hangfelvételek szamarol vald tajékoztatasranéshaz ewhangfelvételek
masolatainak megsemmisités céljabol torténdyatadasara,walamint megallapitotta
az ezzel kapcsolatos kartéritési kotelezettsegiiket; egyebekben elutasitotta a
keresetet. A felperesek a kérdést eldterjesztéybirdsaghoz, benyujtott feliilvizsgalati
kérelmuikben 2021. janius 7. utan is fenntartjak az érvényesitett kdveteléseiket. Az
alperesek a felllvizsgalati kérelem‘elutasitasat kérik:

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokainak rovid bemutatasa

A felllvizsgalati kérelem sikere,a 2001/29/EK iranyelv 5. cikke (3) bekezdése
K) pontjanak az értclmezesétol figg:

A fellebbvitelizbirdsagtaz WrhG bla. 8-anak 2021. junius 7-i hatalybalépése ota
eltelt id6szakra vonatkozéan neém allapitott meg jogsértést. Ugy itélte meg, hogy a
jogsertés abhahagyasa“iranti. kérelem megalapozatlan, és hogy a tajékoztatés, a
megsemmisités celjaboltorténd kiadas és a kartérités iranti kérelmek 2021. junius
7461 nem (vagy'marnem) allnak fenn, mivel a ritmusszekvencianak a ,,Metall auf
Metall” ¢imii szambol sampling utjan toérténd atvétele az UrhG ezen iddponttol
hatalyoswaltezata 51a. §8-anak els6 mondata értelmében utanzatnak mindsiil.

A Tfelulwvizsgalati kérelem akkor sikeres, ha a mésodfokl birosag tévesen vélte
ugy, hogy a ,,Metal auf Metal” cimii zeneszdm ritmusszekvencigjanak sampling
utjan torténd atvétele az UrhG 2021. janius 7-t61 hatalyos valtozata 51a. §-4nak
els6 mondata szerinti, utanzat készitésének céljara tortén6 megengedett
felhasznélas, igy nem all fenn a felperesek altal hangfelvétel-el6allitoként vagy
eldadomiivészként érvényesitett szomszédos jogok védelme és az elsOrendii
felperes szerzoi joganak a megsértése.

A kérdést elbterjesztd birdsag allaspontja szerint a fellebbviteli birdsag nem
alkalmazta tévesen a jogot, amikor megallapitotta, hogy sériltek a felpereseket
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hangfelvétel-elballitoként és elbadomiivészként megilleté jogok, és hogy az atvett
ritmusszekvencia szerzoi jogi védelemre jogosult zenemiinek mindsiil.

Az UrhG 51la. §-anak els6 mondata szerint megengedett a kozzétett miivek
karikatira, parddia és utanzat készitése céljabodl torténd tobbszorozeése, terjesztése
¢s nyilvanos eldadasa. Ez a rendelkezés értelemszerlien alkalmazando az
eléadomiivész és a hangfelvétel-eldallitd szomszédos jogaira is.

Az UrhG b51la. 8-4nak célja a 2001/29/EK irényelv 5. cikke (3) bekezdése
K) pontjanak és (4) bekezdéesének az atlltetése, ezért az iranyelvvel Gsszhangban
¢rtelmezendo.

Mivel a ritmusszekvencia kifogasolt atvétele nem felel megqa ,,Metalhauf Mectall“
cimi zenemili karikataraja vagy parodidja kovetelményeineky, a, jogvita
szempontjabol az a dontd, hogy a kifogéasolt atvétel” a“2001/29/EK iranyelv
5. cikke (3) bekezdésének k) pontjaval 0sszefliggésben értelmezett WrhG 51a. §-a
értelmében vett utanzat készitésének céljabol tortént-e.

Az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett elsdykendésroltisztazni kell, hogy a
2001/29 iranyelv 5. cikke (3) bekezdésének K)pentja értelmében vett, utanzat
készitésének céljara torténd felhasznalasara vonatkozé korlatozas legalabbis a mar
1étez6 mii vagy mas hivatkozott teljesitmeény —a samplinget is magaban foglal6 —
miivészi feldolgozasara vonatkozo szubszididriusyszabalynak mindsiil-e, €s hogy
alkalmazhatok-e az utanzat fogalmara olyan korlatozo kritériumok, mint a humor,
a stilus utanzasa vagy a tisztelgés.

A fellebbviteli birésag nem tett'megallapitasokat a tekintetben, hogy az ,,utanzat”
kifejezés az EurdpainUnidytagallamaiban a kdznyelvi széhasznélat szerint milyen
jelentéssel bir. Az ,,utanzat” kifejezés jelentéskdre szamos tagallam koznyelvében
valosziniileg a'stilus utanzasatoha/mar l1étezo, kiilfoldi eredetli anyagbdl szarmazo
feldolgozasokwagy uj kompozieiok ujrakombinalasaig terjed. Minden jelentésnek,
barmennyirenis killonbdznek a részletekben, kdzos a referencidlis jellege valami
mardétezére vionatkeztatya.

Az, hogy, az utanzatot a parodiaval és a karikaturaval egyitt szabalyoztdk a
korlatokrol'szA1a rendelkezésben, amellett szélhat, hogy az utanzat, a parddia és a
Kartkattirahalapvetd jellemz6i megegyeznek. A Birosdg itélkezeési gyakorlata
(2014, “szeptember 3-i Deckmyn és Vrijheidsfonds itélet, C-201/13, 20. pont)
szerintha parddia lényeges jellemzbje egyrészt egy létez6 mi felidézése,
bemutatva ugyanakkor az e miit6l valo érzékelhetd eltéréseket, masrészt a humor
vagy a guny kifejezése. Ezzel szemben a parodianak nem feltétele, hogy a eredeti,
sajatos jellegrdl tantiskodjon.

Eszerint az utanzat lényeges jellemzoje mindenképpen az, hogy az egy 1étez6 mi
felidézése, ugyanakkor attol érzékelhetd eltéréseket mutat. Kérdésesnek tiinik
ezzel szemben, hogy az utdnzat lényeges jellemzdje-e ezen tulmenden a humor
vagy a guny kifejezése a parodiahoz es a karikatirdhoz hasonloan, illetve hogy a
szerz6i jogi védelem alatt allo teljesitmény stilusanak utanzasa vagy tisztelges
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formajaban torténé utalas lényeges jellemz6-e. Bar a 2001/29/EK iranyelv
5. cikke (3) bekezdésenek k) pontjat — mivel az irdnyelv 2. és 3. cikkében el6irt
jogok aloli kivételt tartalmaz — sziiken kell értelmezni, az értelmezésnek lehetévé
kell tennie az igy korvonalazott kivétel hatékony érvényesiilésének a megOrzését
¢s célkitlizésének a tiszteletben tartasat.

Az ,utanzatra” vonatkozo kivétel célja azt sugallhatja, hogy ezt a korlatozo
rendelkezést legalabbis egy olyan szubszidiarius szabalynak kell tekinteni, amely
egy mar Iétez0 mi vagy mas hivatkozott teljesitmény miivészi feldolgozasara
vonatkozik, beleértve a samplinget is, amely nem igényel tovabhiykorlatozo
tényallasi elemeket. E tekintetben a Birdsag utal a 2001/29/EK iranyelv altal
kovetett altalanos célkitizésekre, amelyek kozott szefepely “egyy, “olyan
harmonizéaciora vonatkozo célkitlizés, amely eldsegiti_ @, ncgy belsé \piaci
szabadsadg megvaldsitasat, valamint a megfeleld egyensuly “biztositasa, tobbek
kozott a szerzok, valamint a védelemben részesiilo teljesitményekfelhasznaloinak
jogai és érdekei kozott (lasd: C-201/13, 25. és 26. pant).

Eszerint az ,,utanzat” kivétele esetleg alkalmazhato lehet, hasayfelhasznalt miivel
valé mivészeti véleményiitkdztetésre keriil som, Az utinzat-korlatot a miivészi
szabadsag altalanos korlatjakent is felfoghatjuk.

A szerzoknek, a hangfelvétel-eloallitéknaksés eloadémuivészeknek a 2001/29/EK
iranyelv 2. és 3. cikke szerinti ‘jogai, az “Eurgpar Unié Alapjogi Chartaja
17. cikkének (2) bekezdese sértelméhen elvezik, a szellemi tulajdont megilletd
vedelmet. Masrészt a miivek vagy, massteljesitmények karikatra, parddia vagy
utdnzat készitésének gC€ljara, torténo N, felhasznalasa a véleménynyilvanitas
szabadsaga vagy a muvészetiy, szabadsag védelme ald is tartozhat. Igy a jelen
ugyben széban forg,,,.zenei részletydtvételének” (sampling) technikaja, amely
abbdl all, hogy valamelyfelhasznalo atvesz egy részletet valamely hangfelvételbol
¢s azt felhasznalja egy, Ayl létrehozasahoz, a miivészi Onkifejezés egyik
forméjat eképezi, “amely “az Eutrdpai Unid Alapjogi Chartdja 13. cikke Altal
biztositott miiweszi szabadsag korébe tartozik.

Atnémet jogalketd azsUrhG 51a. §-4ban foglalt G korlatozas bevezetésekor az
utanzat tdg fogalmat tartotta szem elOtt, amely —a szerzOk és a felhasznalok
jogainaksés “érdekeinek megfelelé egyensulyat fenntartva — kilondsen az olyan
gyakorlatokat foglalja magaban mint tobbek kozott a sampling, mivel az 1dézo,
imitalg és\csatlakozd kulturélis technikak az intertextualitds, valamint a kortars
kulturalis alkotas eés kommunikacié meghatarozo elemei a ,,k6zosségi halon”.

Az eldzetes dontéshozatalra elGterjesztett masodik kérdésrol: azt is tisztazni kell,
hogy mikor valésul meg a 2001/29/EK iranyelv 5. cikke (3) bekezdésének
K) pontja szerinti utanzat készitésének ,,céljara” torténd felhasznalas. A kérdést
eléterjeszté birdsag szerint e tekintetben elegendének kell lennie ennek
megéllapitdsdhoz, hogy az utanzatkeént valo felhasznalds felismerhet6 egy olyan
személy szamara, aki ismeri a hivatkozott, a szerz6i jogi védelem alatt allo
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teljesitményt, és aki rendelkezik az utanzat felismeréséhez szlikséges intellektudlis
értelmi képességgel.

Az elézetes dontéshozatalra elOterjesztett kérdések perdontdek. Az eldzetes
dontéshozatalra eldterjesztett els6 kérdés a fellebbviteli birdsdg azon
megallapitdsai tekintetében perdontd, hogy a ,,Nur mir” cimii zenemii emlékeztet
ugyan a ,,Metall auf Metall” cimi szambol atvett ritmusszekvenciara, ugyanakkor
érzékelhetoen eltér attdl, és nem utanozza a ,,Metall auf Metall” cimli szambol
atvett ritmusszekvencia stilusat, és nem is a humor vagy a guny kifejezése. Az
elozetes dontéshozatalra eldterjesztett masodik kérdés a tekintetbemyperdontd,
hogy a fellebbviteli birésag nem tett megallapitasokat az alperes Szandekara
vonatkozéan, mivel Ggy Vvélte, hogy nem sziikséges megallapitam, a,feldolgozé
utanzasra vagy tisztelgésre iranyuld szandékat.

A 2001/29/EK iranyelv 5. cikkének (5) bekezdése figyelembe veszi a, jogok és
érdekek megfeleld egyensulyara vonatkozd célkitlizest. Eszerintwaz iranyelv
5. cikkében megallapitott kivételek és korlatozasok “Kizarélag olyan kulonleges
esetekben alkalmazhatok, amelyek nem sérelmesek a mivagyumas védelem alatt
allo teljesitmény rendes felhasznalasara, és.indokolatlanul nem karositjak a
jogosult jogos érdekeit (,,haromlépcs@s,, teszt?). WA fellebbviteli birosag
megallapitasai szerint e feltételek a jelen‘tigybeniteljesulnek.



