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Sazetak C-716/23-1

Predmet C-716/23

SaZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
27. studenoga 2023.
Sud koji je uputio zahtjev:
Vilniaus apygardos teismas (Litva)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
31. listopada 2023.
Zalitelj i tuzitelj u prvostupanjskom postupku;
,,Skycop.com” UAB
Druga stranka u Zalbenom postupku i tuZenik u‘prvostupanjskom postupku:

Ryanair DAC

Predmet glavnog postupka

Pravo na_ odStetu putnikakeji su.se odbili ukrcati na let koji je kasnio najmanje pet
sati te stoga nisu stigliyna konacno odrediste

Predmet i pravna,osnhova zahtjeva

Tumagcenje €lanka 6. stavka 1. podtocke iii. Uredbe (EZ) br. 261/2004 Europskog
parlamenta,1*Vijeca od 11. veljace 2004. o utvrdivanju op¢ih pravila odstete i
pomociyputnicima u slucaju uskracenog ukrcaja i otkazivanja ili duzeg kasnjenja
leta u polasku te o stavljanju izvan snage Uredbe (EEZ) br. 295/91 (u daljnjem
tekstu: Uredba br. 261/2004) u vezi s ¢lankom 8. stavkom 1. tockom (a) i ¢lankom
7. te uredbe

Clanak 267. Ugovora o funkcioniranju Europske unije
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Prethodna pitanja

1.  Treba li ¢lanak 6. stavak 1. podtocku iii. Uredbe br. 261/2004 o utvrdivanju
op¢ih pravila odStete 1 pomo¢i putnicima u slu¢aju uskracenog ukrcaja 1
otkazivanja ili duzeg kaSnjenja leta u polasku te o stavljanju izvan snage Uredbe
(EEZ) br. 295/91 u vezi s ¢lankom 8. stavkom 1. tockom (@) te uredbe tumaciti na
nacin da putnici koji su se odbili ukrcati na let koji je kasnio najmanje pet sati te

kojima taj let vise nije sluzio svrsi imaju pravo na odStetu na temelju ¢lanka 7. te
uredbe?

2. Ako je odgovor na prvo pitanje potvrdan, koji uvjeti moraju hitiispunjeni da
bi takav putnik imao pravo na odStetu na temelju ¢lanka 7. Uredbetbr. 262/2004 ili
takav putnik ima pravo na odstetu neovisno o razlogu zbog kojeg se ‘odbio ukrcati
na let koji je kasnio najmanje pet sati?

Istaknute odredbe prava Europske unije i sudska praksa
Uredba br. 261/2004, uvodne izjave 1. i 2. te Clanci L., 2.0 5., 6:3,7.,8.19.

Obavijest Komisije — Smjernice za (tumacenje “Uredbe (EZ) br. 261/2004
Europskog parlamenta i Vije¢a o dtvrdivanju, op¢ihypravila odstete i pomoci
putnicima u slucaju uskra¢enog akicajayi otkazivanja ili duzeg kaSnjenja leta u
polasku te Uredbe Vijeca (EZ) br. 2027/97%¢ 6dgovornosti zra¢nih prijevoznika u
slucaju nesre¢a kako je izmijenjena Uredbom (EZ) br. 889/2002 Europskog
parlamenta i Vijeca, t. 4.2014.4%6.

Presuda od 26. velja&e 2013.\Folkerts (C-11/11, EU:C:2013:106); presuda od 4.
rujna 2014., Germanwings (C-452/13, EU:C:2014:2141); presuda od 19.
studenoga 2009., Sturgeen i dr. (spojeni predmeti C-402/07 i C-432/07,
EU:C:2009:716); presuda ody23. listopada 2012., Nelson i dr. (spojeni predmeti
C-581/1Q1C-629/10, EU:C:2012:657)

Sazetiprikaz ¢injeni¢nog stanja i tijeka spora

Putnici ANK., ANS., A.V,G. S, L.K, M. V.,P.K,P.§5.,G.S,,A. S, T.S., R.
RWZ™M., A. B, P. N. i U. M. kupili su karte za let iz Vilniusa u Milano
(Bergamo) zakazan za 30. ozujka 2022. koji je izvodio zra¢ni prijevoznik Ryanair
DAC; rijec je o letu (VNO-BGY) od 1532,76 km.

Zakazano vrijeme polaska iz Vilniusa bilo je 19.50, a zakazano vrijeme dolaska u
Milano (Bergamo) bilo je 21.25. Let je kasnio. Zrakoplov je zapravo poletio
sutradan u 2.53 (to jest, sedam sati i tri minute kasnije nego $to je bilo predvideno)
te je na kona¢no odrediste stigao u 4.40 (to jest, sedam sati i petnaest minuta
kasnije nego Sto je bilo predvideno). Zra¢ni prijevoznik nije navodio nikakve
izvanredne okolnosti.



SKYCOP.COM

Neki od putnika navedenih u toc¢ki 1. (0sam osoba) ukrcali su se na zaka$njeli let
te stigli na kona¢no odrediSte. Ostali (0sam osoba) nisu stigli na kona¢no
odrediste: neki od potonjih putnika, nakon §to su dugo ¢ekali te nakon Sto im je
reCeno da im let kasni te da nije jasno hoce li se izvesti, nisu se pojavili na
ukrcajnim vratima, dok su drugi, nakon Sto su ¢ekali nekoliko sati, odlucili ne
ukrcati se te su otkazali svoje prijave za let.

Svi putnici navedeni u tocki 1. sklopili su s drustvom ,,Skycop.com” UAB

ugovore kojima su mu ustupili svoja potrazivanja utemeljena na Uredbi br.
261/2004.

Drustva ,,Skycop.com” UAB i Ryanair DAC su tijekom “postupka pred
prvostupanjskim sudom sklopila nagodbu u pogledu odstete za osmero putnika
koji su stigli na kona¢no odrediste.

Prvostupanjski sud odbacio je tuzbu drustva ,,Skycop.com’’ UAB,u pogledu
osmero putnika koji nisu stigli na konacno odrediste.\Iaj jessud svoju odluku
obrazlozio time da Uredbom br. 261/2004 nije 1zri€ito predvidenodda putnici ¢iji
letovi kasne imaju, kao putnici ¢iji su letovi otkazaniy, pravoyna odstetu na temelju
Clanka 7. te uredbe. Istaknuo je da se, odsteta, 1ako je pravo na nju u slucaju
kasnjenja leta priznato u sudskoj praksi Suda;iposebice unjegovoj presudi od 19.
studenoga 2009. u predmetu Sturgeoni dr., isplacuje ‘ako su putnici na kona¢no
odrediste stigli tri ili viSe sati kasnijeinego Ste.je predvideno. Prema misljenju tog
suda, putnici koji, nakon §to su obavijesteni 0,kasnjenju od pet ili vise sati, odluce
iskoristiti svoje pravo da_seredbiju, ukrcatiyna“let i traze nadoknadu cijene karte
koju su platili nisu u slicngj situaciji kao putnici koji su dugo cekali let te koji su,
nakon $to su se na njega ukrcali, stigh na’Konacno odrediste.

Drustvo ,,Skycop.com” WAB podaijelo je zalbu protiv presude prvostupanjskog
suda zahtijevaju€innjezino ukidanje 1 donosenje nove odluke kojom ¢e se tuzba

prihvatiti «one,usto,zahtijeva da se predmet uputi Sudu radi donosenja prethodne
odluke.

Bitni argumenti'stranaka iz glavnog postupka

Drustvo ,,Skycop.com” UAB tvrdi da su putnici ¢iji letovi kasne pet ili vise sati te
kojima tinletovi vise ne sluze svrsi u slicnoj situaciji kao putnici ¢iji su letovi
otkazani te koje se stoga mora obestetiti za vrijeme koje su potrosili, iako nisu
stigli na Konac¢no odrediste (odlucili su ne letjeti tamo).

Drustvo Ryanair DAC navodi da putnici koji su odustali od putovanja nakon
kaSnjenja leta te nisu stigli na kona¢no odrediSte nemaju pravo na odStetu jer
takvo pravo nije izri¢ito predvideno ni u Uredbi br. 261/2004 ni u sudskoj praksi
Suda.
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Sazeti prikaz razloga za upudivanje zahtjeva za prethodnu odluku

Sudu se mora podnijeti zahtjev za prethodnu odluku zato Sto ¢e odgovori na
prethodna pitanja omoguciti da se utvrdi imaju li, u skladu s odredbama Uredbe
br. 261/2004, putnici o kojima je rije¢, to jest putnici Ciji su letovi kasnili
najmanje pet sati (¢lanak 6. stavak 1. podtocka iii.) te koji su se u konacnici odbili
ukrcati na let (nisu stigli na kona¢no odrediste), ne samo pravo na nadoknadu
cijene karte koju su platili (clanak 8. stavak 1. tocka (a)), nego i pravo na odstetu
na temelju ¢lanka 7. te uredbe kao i putnici koji su se u konacnici ukrcali na let te
su stigli na konac¢no odrediste.

Sud koji je uputio zahtjev navodi da situacija o kojoj je rije¢ u glayvnom postupku
nije izri¢ito uredena Uredbom br. 261/2004 te da ni u sudsk@jwpraksi, Sudainema
nikakvih pojasnjenja u tom pogledu (upucuje se na presudu Sturgeonyi dr.(C-
402/07 i C-432/07), t. 31., 60. i 61., presudu Nelson i dr. (€-581/10s C-629/10), t.
34. i 40., presudu Folkerts (C-11/11), t. 30., 32., 33.,436..337. i 47, i presudu
Germanwings (C-452/13)).

Sud koji je uputio zahtjev isti¢e da su se u predmetima Sturgeon,i dr. (C-402/07 i
C-432/07) i Nelson i dr. (C-581/10 i C-629/10),yiakoyje 1 u njima bila rije¢ o
kasnjenju od viSe od pet sati u polasku, putniei ipaktukreali na let te su stigli na
kona¢no odrediSte. S obzirom na to“i na ¢injenicu da su putnici na konacno
odrediste stigli tri ili viSe sati kagnije'negoiste,je bilo'predvideno, zakljuceno je da
takvi putnici imaju pravo na odstetu na temelju clanka 7. Uredbe br. 261/2004 kao
1 putnici ¢iji je let otkazan(€lanak 5. stavakyl. tocka (C) podtocka iii. te uredbe). U
predmetima Folkerts (C-11/11) i"Germanwings (C-452/13) odsteta je takoder bila
povezana s ¢injenicoam da sw, putni¢i na'konacno odrediste stigli tri ili viSe sati
kasnije nego Sto jesbiloypredvideno.

Situacija o kojoj e, rije¢ u'glavnom postupku drukcija je te se postavlja pitanje
imaju li puthiei prayo ha odstetu na temelju ¢lanka 7. Uredbe br. 261/2004 i kada
njihov zakaSnjeliy lety ispunjava uvjete iz clanka 6. Uredbe br. 261/2004 (u
predmetnomyslucaju, kagnjenje u polasku iznosilo je vise od pet sati), ali oni
odustanuted putevanja te uopcée ne stignu na konac¢no odrediste.



