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Shrnuti Zadosti 0 rozhodnuti o piedbézné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
8. Unora 2024
Piedkladajici soud:
Hof van Cassatie (Kasa¢ni soud, Belgie)
Datum predkladaciho rozhodnuti:
25. ledna 2024
Zalobce:
ov
Zalovana:

WEAREONE.WORLDBV

Pifedmét pivodnihowizeni

Plvodni tizeni se tyka tidajnéhe poruseni autorskych prav k dilim, ktera zalobce
usazenyhV Nizozemsku, vytvoril v rdmci zakazky pro belgickou spole¢nost. Jde
mimo jiné Outo, zda se na urceni drzitele autorskych prav pouZije nizozemské nebo
belgické pravo.,

P¥edmét'a pravni zaklad Zadosti 0 rozhodnuti o pitedbéZné otazce

Tato zadost 0 rozhodnuti o pfedbézné otazce podana na zakladé ¢lanku 267 SFEU
se tykda pojmu ,smluvni zavazkové vztahy* ve smyslu Umluvy o pravu
rozhodném pro smluvni zadvazkové vztahy (dale jen ,,Rimsk4 umluva®) a naiizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 ze dne 17. ¢ervna 2008 o pravu
rozhodnem pro smluvni zavazkové vztahy, které plati od konce roku 2009 (dale
jen ,nafizeni Rim I*). Pfedkladajici soud se taZe, zda se tato umluva a toto
nafizeni pouzije K uréeni prava rozhodného pro uréeni drzitele autorského prava
k dilu, které bylo vytvoieno pfi plnéni piikazni smlouvy.
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PredbéZna otazka

Musi byt ¢l. 1 odst. I Rimské umluvy aél. 1 odst. I nafizeni Rim | vykladany
VvV tom smyslu, ze otazka, kdo je drzitelem autorskych prav k dilu vytvorenému pfi
plnéni zavazku z pracovni nebo piikazni smlouvy, tedy otdzka, kdo je plivodnim
drzitelem prav azda a v jakém rozsahu je toto pravo ptenositelné na pravniho
nastupce, spada do pojmu ,,smluvni zavazkové vztahy*?

Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava

Urpluva 0 pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy, oteviena kpodpisu
v Rimé¢ dne 19. ¢ervna 1980 (80/934/EHS) (Ut. vést. 1980, L.266ys. 1)

Nafizeni Evropskeho parlamentu a Rady (ES) €. 593/2008,ze'dne 1 7-\¢ervna 2008
0 pravu rozhodném pro smluvni zdvazkové vztahy (Rim I)(Uf. vest. 2008, L 177,
S. 6).

Uplatiiovana ustanoveni vnitrostatniho prava
Belgické pravo
Wetboek van economisch recht (hespodaisky zakonik), clanek XI1.165 § 2

Wet van 16 juli 2004 houdende het,wethoek van internationaal privaatrecht
(z&kon ze dne 16. cervenee 2004, kterym se zavadi zakonik o mezinarodnim pravu
soukromém), ¢lanky 2 a93

Nizozemské pravo

Auteurswet 1912 (autorsky zakon z roku 1912), ¢lanek 8

Stru¢né shrnuti'skutkevého stavu a pivodniho Fizeni

Zalobce v plivodnim fizeni, ktery je usazen v Nizozemsku, od roku 2009
kazderoeénc "mavehoval dila, jako jsou loga, hlavni jevisté a festivalové dekorace
proydzalovanou, belgickou spolecnost, kterd organizuje mimo jiné festival
Tomokrowland. Zalobce tak ¢inil na zékladé Gstné uzavienych piikaznich smluv.

V roce 2017 zalobce tuto spolupraci ukoncil po sporu 0 autorskd prava k témto
dilim. Tato autorskd prava jsou tvofena majetkovymi pravy (mimo jiné pravem
pouzivat dilo, rozmnozovat jej a §ifit) a osobnostnimi pravy (jako je pravo na
pojmenovani). Z duvodu poruseni obou druhti autorskych prav se zalobce
doméahal u Ondernemingsrechtbank Antwerpen (Obchodni soud v Antverpach,
Belgie) ndhrady Skody ve vysi 2 200 000 eur resp. 225 000 eur.
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Ondernemingsrechtbank Antwerpen (Obchodni soud v Antverpach) rozhodl na
zakladé belgického prava, ze majetkova prava k dilim byla podle belgického
prava pienesena na Zalovanou a Zalobce neprokazal, ze disponuje osobnostnimi
pravy autora.

Hof van Beroep Antwerpen (Odvolaci soud v Antverpéach, Belgie) v odvolacim
fizeni konstatoval, Ze drzitele autorskych prav je tieba uréit na zékladé Rimské
umluvy anatizeni Rim I. M4 za to, Ze z ¢lanku 4 odst. 1 a2 Rimské umluvy
a¢l. 4 odst. 1 pism. b) natizeni Rim | vyplyva, Ze se pouZije nizozemské pravo,
konkrétné ¢lanek 8 (nizozemského) Auteurswet (autorsky zakon).4Podle tohoto
¢lanku je za tvlrce dila povazovdna mimo jiné spolecnost, kterd ,,dile zveiejni
jako dilo, jehoz je autorem®. Toto ustanoveni proto stanovig,fikei tvuree™ od
okamziku vytvofeni dila. Zalovanou je proto nezbytné povazovatsza“fiktivmiho
tvirce dél analezi ji tedy pfislusSnd majetkova pravas, Navic temto“clanek™8
nizozemského Auteurswet (autorsky zakon) rovnéz vylucuje, aby se zalebce mohl
dovolavat osobnostnich prav autora.

Na to zalobce podal kasa¢ni opravny prostiedek'k predkladajicimu soudu.

Hlavni argumenty ucastniki ptivodniho Fizeni

Zalobce zduraznuje, ze jak Rimskéd tmluva, tak hnakizeni Rim | v zasad& stanovi,
Ze se pouziji na ,,smluvni zavazkovévztahy “u zdvazku ze smluv, které¢ maji vztah
Kk pravu riznych zemi. Zpuseb vzniku, ‘existence, druh, obsah, dostupnost,
prenositelnost a zanik prdy dusevaiho vlastnictvi se ovSem podle nazoru zalobce
fidi aspekty vécného prava anikoliv,smluvnimi zdvazkovymi vztahy, které jsou
ohledn¢ téchto prawzaloZenys, Vramcitéchto aspekti vécného prava je rozhodné
pravo urcovano@belgickym, Wetbock» van internationaal privaatrecht (zakonik
0 mezinarodnim pravu'souksomémypdale jen ,, WIPR®) a nikoliv Rimskou amluvou
nebo natizenim Rim 1.

Zalobce odkazuje na Glw93 odst. | WIPR, podle kterého se prava dusevniho
vlastnictviy ridi pravem toho statu, pro jehoz uzemi je ochrana vlastnictvi
pozadovana.\Krom¢ toho se dovolava ¢l. 94 § 1 WIPR. Podle n¢j je pravo, které
se ‘wurCil na, zéklad¢ tohoto zakona, rozhodujici pro existenci prav dusevniho
viastnictvi, a otdzku drziteli téchto prav. Zalobce se domahal ochrany svych
autorskych prav v Belgii (kde byla pouzita na festivalech), proto se podle jeho
nazorutpouzije belgické pravo. Vzhledem k tomu, Zze Hof van Beroep (odvolaci
soud) rozhodl, Ze se pouzije nizozemské autorské pravo, zalobce tvrdi, Zze Hof van
Beroep (odvolaci soud) porusil mimo jiné ¢1. 93 odst. 1 a ¢l. 94 8 1 WIPR.

Ohledné¢ osobnostnich prav Zalobce zejména uvadi, Ze ta nejsou podle belgického
autorského prava prenositelna (¢lanek X1.165 8 2 Wetboek van economisch recht
[hospodaisky zakonik]). Z belgického prédva proto dovozuje nezcizitelné
osobnostni pravo. Hof van Beroep (odvolaci soud) proto svym konstatovani, ze
podle ¢lanku 8 nizozemského [ Auteurswet (autorsky zdkon)] mu zddné osobnostni
prava autora nepfiislusi, porusil dotéené belgické pravo.



10

11

12

13

SHRNUTI ZADOSTI O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE — VEC C-106/24

Stru¢né oduvodnéni Zadosti 0 rozhodnuti o pitedbézné otazce

Predkladajici soud poukazuje na ustalenou judikaturu Soudniho dvora Evropské
unie tykajici se pojmu ,,smluvni zavazkové vztahy* ve smyslu &l. 1 odst. 1 Rimské
amluvy a¢l. 1 odst. 1 natizeni Rim |. Podle této judikatury musi byt tento pojem
vykladan autonomng, a to predevsim s piihlédnutim k systematice a cilim Rimské
umluvy anatizeni Rim I (rozsudek ze dne 21.ledna 2016, Ergo Insurance,
C-359/14 a C-475/14, EU:C:2016:40, bod 43, viz obdobné rozsudek ze dne
24. listopadu 2020, Wikingerhof, C-59/19, EU:C:2020:950, bod 25).

Ohledn& systematiky acili Rimské imluvy se odkazuje na zpravuno Rimské
tmluvé od M. Guiliana a P. Lagarda (Ut. vést. 1980, C 2824s. 1), ve které se
k &l. 1 odst. 1 Rimské umluvy uvadi nasledujici: ,,Do plisobn@sti t€ehto‘ustanoyeni
predevsim pochopiteln¢ nespadd oblast veécnych prav,, a prava “dusevniho
vlastnictvi, protoze se umluva tyka pouze prava pouzitcln€ho na smluvni
zavazkové vztahy. Toto vyjasnéni bylo vyslovné @bsazenoyy jednom “z ¢lankt
ptivodniho predbézného ndvrhu. Skupina ovSem pevazevala‘za‘zbytecné, aby se
toto vyjasnéni ve stavajicim textu opakovalo, atim spiSepzeaby Vitomto piipadé
bylo nezbytné upozornit na rozdily mezi riznymi‘pravnimifady*clenskych stati
Spolecenstvi.*

Ohledng natizeni Rim | ptedkladajici soud odkazuje,naypoznamky European Max-
Planck Group for Conflict'of Laws in“Intellectual, Preperty ze dne 4. ledna 2007
k navrhu tohoto natfizeni [Commentsion the,European Commission’s Proposal for
a Regulation on the Law Applicable to, Contractual Obligations (,,Rome 1) of
December 15, 2005 andithe European Parliament Committee on Legal Affairs’
Draft Report on the Proposal*ef Auguist 22, 2006]. V nich se uvadi, ze zalezitosti,
které se tykaji pravanduseyniho vlastnietvi samotného, jsou ale Uzce spojeny se
smlouvou o tomto pravuy,jako jeyptenositelnost prava, podminky, za kterych lze
prava pievéstmebo poskytnoutilicenci, nebo otazka, zda se 1ze doméhat pievedeni
prav nebo ‘licencey viici itretim osobam, nepodléhaji pravu rozhodnému pro
smlouvil, nybrz pravu'statu, pro ktery je pozadovana ochrana.

7da sey, ze 'z téehto'mazora vyplyva, ze otazka, kdo ma autorské pravo Kk uréitému
dilu,y které bylo “wytvofeno Vramci ptikazni smlouvy, azda je toto prévo
prenositelné;, je, otazkou vécného prava, ktera nespadd do hmotne oblasti
plisobnostiRimské imluvy ani natizeni Rim L.

V ruznyeh Clenskych statech jsou ovSem o tomto stanovisku vedeny diskuse.
V pravni literatufe je zastdvan nazor, Ze puivodni drzitel je z ditvodu uzké vazby
ke smluvnimu zévazku, kjehoz naplnéni bylo dilo vytvofeno, urfen praveé
smlouvou. Otazka drzitele by tedy vradmci tohoto ndzoru spadala pod pojem
,smluvni zavazkovy vztah* ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 Rimské umluvy a ¢l. 1 odst. 1
naiizeni Rim I. S ohledem na tuto diskusi neni vyklad ¢l. 1 odst. 1 Rimské umluvy
a¢l. 1 odst. 1 nafizeni Rim | podle nazoru piedkladajiciho soudu tak zjevny, ze
nezustava zadny prostor pro rozumnou pochybnost, proto se predklada predbézna
otazka.



