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Mal C-106/24

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
8 februari 2024
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Hof van Cassatie (Belgien)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
25 januari 2024
Klagande:
oV
Motpart:
WEAREONE.WORLD\BV

Saken i detwationella malet

Detsnationella‘malet rorétt pastatt intrang i upphovsrétten till de verk som OV,
somér bosatt i'Nederlanderna, har skapat pa uppdrag av ett belgiskt bolag. Fragan
ar, bland<annat huruvida nederlandsk eller belgisk ratt ska tillampas for att
faststélla vem som har upphovsratt till verken.

Syfte med och rattslig grund for begdran om férhandsavgorande

Forevarande begaran enligt artikel 267 FEUF avser begreppet avtalsforpliktelser i
Romkonventionen om tillamplig lag for avtalsforpliktelser (nedan kallad
Romkonventionen) och Europaparlamentets och radets forordning (EG)
nr 593/2008 av den 17 juni 2008 om tillamplig lag for avtalsforpliktelser, som
varit i kraft sedan slutet av ar 2009 (nedan kallad Rom I-férordningen). Den
hanskjutande domstolen vill fa klarhet i huruvida denna konvention och denna
forordning kan tillampas for att faststalla tillamplig lag vid faststéllandet av vem
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som ar rattshavare till ett verk som skapats i samband med fullgérandet av ett
uppdragsavtal.

Fraga som har hanskjutits for forhandsavgérande

Ska artikel 1.1 i Romkonventionen och Rom I-férordningen tolkas sa, att fragan
om vem som har upphovsratt till ett verk som skapats for att fullgora en
forpliktelse i ett anstallnings- eller uppdragsavtal, det vill siga fragan om vem
som &r den ursprungliga rattshavaren och om och i vilken utstrackning denna rétt
kan overlatas till en senare rattshavare, omfattas av begreppet avtalsforpliktelse?

Anfdrda unionsbestammelser

Konvention om tillamplig lag for avtalsforpliktelser, ppnadyforundertecknande i
Rom den 19 juni 1980 (80/934/EEG) (EGT L 266, 2008;,S31).

Europaparlamentets och radets férordning (EG)nr 593/2008 aw,den 17 juni 2008
om tillamplig lag for avtalsforpliktelser (Rom 1) (EWT 12,177, 2008, s. 6).

Anforda nationella bestammelser
Belgisk ratt
Wetboek van economisch reeht (lagenom ekonomisk rétt), artikel X1.165.2

Wet van 16 juli 2004 houdende het wetboek van internationaal privaatrecht (lagen
av den 16 juli 2004 om internationelhprivatratt), artiklarna 2 och 93

Nederlandsk ratt

Auteurswet, 1912 (1942 ars upphovsrattslag), artikel 8

Kortfattad“redogdrelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
det nationella malet

Klaganden ‘i»det nationella malet, OV, ar bosatt i Nederlanderna och har sedan
2009 skapat verk i form av logotyper, scener och festivaldekorationer for
WEARONE.WORLD BV, ett belgiskt bolag som bland annat anordnar festivalen
Tomorrowland. OV gjorde detta for att fullgéra muntligt ingangna uppdragsavtal.

WEARONE.WORLD avslutade samarbetet ar 2017 efter en tvist om
upphovsriatterna till verken. Dessa upphovsréatter bestar av ekonomiska rattigheter
(inbegripet ratten att nyttja ett verk och exempelvis mangfaldiga och sprida
verket) och ideella rattigheter (upphovsmannens personliga skydd, sdsom ratten
att namnges). Pa grund av intrang i bada dessa slags upphovsratter vackte OV
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talan vid Ondernemingsrechtbank Antwerpen (Handelsdomstolen i Antwerpen)
och yrkade skadestand pa 2 200 000 euro respektive 225 000 euro.

Ondernemingsrechtbank Antwerpen fann, med stod av belgisk rétt, att de
ekonomiska rattigheterna till verken i enlighet med belgisk ratt hade 6verlatits till
WEARONE.WORLD och att OV inte hade visat att han hade nagra ideella
rattigheter.

Efter 6verklagande slog Hof van Beroep Antwerpen (Appellationsdomstolen i
Antwerpen, nedan kallad Hof van beroep) fast att det &r nodvandigt‘att faststélla
vem som d&r réttshavare enligt Romkonventionen och Rom I-forordningen. Av
artikel 4.1 och 4.2 i Romkonventionen och artikel 4.1 b i Romul-forordningen
foljer att nederlandsk ratt ska tillampas, narmare bestdmtwartikel 8 1%(den
nederlandska) upphovsrattslagen. | den artikeln foreskrivs att nar.ettebolag bland
annat “offentliggdr ett verk som héirstammar frin bolaget™ska bolaget anses vara
upphovsman till detta verk. I denna artikel foreskrivs ‘saledes ‘ett fiktivt
upphovsmannaskap” fran och med skapandet av éttywerk. Pa'grundvaleav detta ska
WEARONE.WORLD anses vara den fiktivayupphovsmannen till" verken och
saledes forfoga 6ver de ekonomiska rattigheterna till dessawerk. Dessutom uteslot
artikel 8 i den nederlandska upphovsrattslagen,OV:s'mojligheter att gora géllande
ideella rattigheter.

OV har 6verklagat Hof van beroeps avgérande till.den hanskjutande domstolen.

Parternas huvudargument

OV har understrukit attydet i sawdl Romkonventionen som Rom I-férordningen
foreskrivs att dessa antillimpligaypa @avtalsforpliktelser” 1 situationer som innebéar
ett val mellan olika landers ratt. Enligt OV regleras de narmare villkoren for
immateriella réttigheters \uppkomst, forekomst, art, innehall, tillganglighet,
overlatbarhet'och Upphdrandevav sakrattsliga aspekter av dessa rattigheter och inte
av degforpliktelser som faljer av de avtal som ingatts avseende dessa rattigheter.
Vad galler dessa sakrattsliga aspekter bestams faststéllandet av tillamplig lag
enligt QV av._dembelgiska lagen om internationell privatrétt (nedan kallad WIPR)
ochuinte av, Romkonventionen eller Rom I-férordningen.

OV “hanvisar “till artikel 93 forsta stycket WIPR, enligt vilket immateriella
rattigheter regleras av rétten i den stat inom vars territorium skydd begéars. OV
aberopar aven artikel 94.1 WIPR. Mot denna bakgrund &r faststallandet av
tillamplig lag enligt ndmnda lag avgorande for forekomsten av immateriella
rattigheter och for faststallandet av vem som é&r rattshavare. OV har begért skydd
for sina upphovsratter i Belgien (dar de anvands pa festivaler ), och enligt OV ska
darfor belgisk ratt tillampas. Eftersom Hof van beroep fann att nederldndsk
upphovsrétt skulle tillampas har OV gjort géllande att bland annat artikel 93 forsta
stycket och artikel 94.1 WIPR har asidosatts.
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Vad sarskilt géller ideella réattigheter har OV gjort géllande att dessa enligt belgisk
upphovsratt inte kan dverlatas (artikel X1.165.2 i lagen om ekonomisk ratt). Enligt
belgisk ratt har OV saledes en oférytterlig ideell rattighet. Genom att sla fast att
artikel 8 i den nederlandska upphovsréatten inte ger honom nagra ideella rattigheter
har Hof van beroep saledes asidosatt aktuell belgisk ratt.

Kortfattad redogdrelse for skalen till att forhandsavgdrande begéars

Den hanskjutande domstolen hanvisar till fast praxis fran Europeiska unionens
domstol angdende begreppet “avtalsforpliktelser” i den mening som avses i
artikel 1.1 i Romkonventionen och Rom I-férordningen. Enligt denna rattspraxis
ska begreppet avtalsforpliktelser tolkas sjalvstandigt, med hansyn tagen tillidessa
rattsinstruments systematik och mal (dom av den 21 januafi 2016, Ergo Insuranee,
C-359/14 och C-475/14, EU:C:2016:40, punkt 43, .se,“analogt,sdom=av den
24 november 2020, Wikingerhof, C-59/19, EU:C:2020:950, punkt 25).

Vad galler Romkonventionens systematik och malwhanvisar, dendhanskjutande
domstolen till den rapport om Romkonventioneny, ‘somy, upprattats av
Mario Giuliano och Paul Lagarde (EGT @ 282, 1980;,s. 1), 1 vilken f6ljande anges
betraffande artikel 1.1 i konventionen: ?Eftersom férdraget uteslutande avser
avtalsforpliktelser ar det uppenbart.att sakréatter ogh immateriella rattigheter inte
omfattas av dessa bestdimmelser! Dettayforeskrevs uttryckligen i en artikel i det
ursprungliga utkastet. Arbetsgruppen ansdg, dock att det var onddigt att upprepa
denna precisering i den guvarande, texten sarskilt som skillnaderna mellan
medlemsstaternas olikawéttssystem ndetta fall bor nimnas.”

Vad géller Rom d-forordningenshéanyvisar den hénskjutande domstolen till de
synpunkter pa forslaget till forordning som lamnats av European Max-Planck
Group for Gonflict ofyLaws in Intellectual Property av den 4 januari 2007
[Commentsyon the European Commission’s Proposal for a Regulation on the Law
Applicable to"€Contractual Obligations (,, Rome 1) of December 15, 2005 and the
European ParliamentCommittee on Legal Affairs’ Draft Report on the Proposal
of Augusty22,72006]. I“dessa anges att fragor som ror sjalva den immateriella
rattigheten,=men som har ett ndra samband med avtalet avseende denna rattighet,
sasom mojligheten att dverlata en rattighet, villkoren for att tillata overlatelse eller
licens eller huruvida en Gverlatelse eller licens kan aberopas gentemot tredje man,
inte omfattas av det lands lag som ér tillamplig pa avtalet, utan regleras av lagen i
det land\for vilket skyddet begérs.

Harav tycks félja att fragan om vem som har upphovsritt till ett verk som skapats
inom ramen for ett uppdragsavtal och huruvida denna ratt kan overlatas ar en
sakrattslig fraga som inte omfattas av det materiella tillampningsomradet for
Romkonventionen eller Rom I-férordningen.

Denna standpunkt forefaller dock vara foremal for diskussion i flera
medlemsstater. | doktrinen férekommer &ven uppfattningen att den ursprungliga
rattshavaren bestdms av det néra sambandet med den avtalsforpliktelse for vars
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fullgorande verket utformades. Enligt detta synsatt omfattas fragan om vem som
ska anses vara rattshavare saledes av begreppet avtalsforpliktelse i artikel 1.1 i
Romkonventionen eller Rom I-férordningen. Mot bakgrund av denna diskussion
anser den hénskjutande domstolen att tolkningen av artikel 1.1 i
Romkonventionen eller Rom I-férordningen inte &r sa uppenbar att det inte finns
utrymme for rimligt tvivel och har darfor begart ett forhandsavgérande avseende
den ovan formulerade fragan.
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