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Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:
6 pazdziernika 2023 r.
Sad odsylajacy:
Administratiwen syd Sofija-oblast (Bulgaria)

Data wydania postanowienia o wystapieniu z| wnioskiem o “‘wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

21 wrzesénia 2023 r.
Skarzacy:
,,Ronos” EOOD
MA
TI
Strona przeciwna:

Koemisijaza zasztita'pa konkurencijata (KZK)

Przedmiotipostepewania glownego

Przedmiotem kontroli sadowej przed sadem odsylajacym jest decyzja Komisija za
zasztitaynawkonkurencijata (komisji ds. ochrony konkurencji, zwanej dalej
»KZK”), 'w ktorej stwierdzono naruszenie przepisOw Zakon za zasztita na
konkureneijata (ustawy o ochronie konkurencji, zwanej dalej ,,ZZK”), polegajace
na niedopelnieniu obowigzku wspolpracy w zwiazku z kontrolag na miejscu
przeprowadzong na podstawie art. 50 ZZK.
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Przedmiot i podstawa prawna wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Whniosek 0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym na podstawie art. 267
TFUE w sprawie wyktadni art. 3 1 6 dyrektywy (UE) 2019/1 w $wietle art. 4 ust. 2
TUE.

Pytania prejudycjalne

1.  Cgzy, w $wietle art. 4 ust. 2 Traktatu o Unii Europejskiej, art.« w zwigzku z
art. 3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1Z dnia*tl\grudnia
2018 r. nalezy interpretowa¢ w ten sposOb, ze ograniczajg. one uprawnienia
krajowego organu ds. ochrony konkurencji przy przeprowadzaniu ‘kontroliyna
miejscu w zakresie uzyskania przez ten organ® "destgpu do “\osobistej
korespondencji, ktorej nienaruszalno$¢ zagwarantowano naymecy konstytuciji
panstwa cztonkowskiego — w wypadku gdy nie isthicjg podstawyado‘egraniczenia
prawa do swobodnej i poufnej korespondencji,.okresSlone w samej konstytucji?

2. Czy, w $wietle art. 4 ust. 2 Traktatu o Unii Europejskiej, art. 6 w zwigzku z
art. 3 dyrektywy (UE) 2019/1 nalezy interpretowac w tem sposob, ze gdy krajowy
organ ds. ochrony konkurencji przeprowadza komtrolg na miejscu, osoba, do
ktérej zwrdcono si¢ o udzielenie “dostepu ‘do hesnika informacji, ma prawo
odmoéwic¢ udzielenia dostepu do tresci stanowigcych j&j osobistg korespondencje —
biorac pod uwage okolicznoséyze nienaruszalnos¢ osobistej korespondencji jest
zagwarantowana na mo€y konstytucji, panstwa czlonkowskiego i nie istniejg
podstawy do ograniczeniasprawa ‘do swebodnej i poufnej korespondencji oraz
pozostatych wiadomosci, ekreslone wisamej konstytucji?

Przepisy i.orzecznietwe, UnliEuropejskiej

Traktat o'Wnii Eurepejskiej (TUE): art. 4 ust. 2;

Karta praw'podstawewych Unii Europejskiej: art. 7, 52;
Wyjasnienia dotyczace Karty praw podstawowych;

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1 z dnia 11 grudnia
2018 r.\¢majaca na celu nadanie organom ochrony konkurencji panstw
cztonkowskich uprawnien w celu skuteczniejszego egzekwowania prawa i
zapewnienia nalezytego funkcjonowania rynku wewnetrznego: motywy 32, 35,
art. 3, 6;

Wyrok z dnia 11 grudnia 2003 r., Minoan Lines/Komisja, T-66/99,
EU:T:2003:337, pkt 49;

Wyrok z dnia 26 pazdziernika 2010 r., CNOP i CCG/Komisja, T-23/09,
EU:T:2010:452, pkt 40-41, 69;
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Wyrok z dnia 14 listopada 2012 r., Prysmian i Prysmian Cavi e Sistemi
Energia/Komisja, T-140/09, niepublikowany, EU:T:2012:597, pkt 62;

Wyrok z dnia 20 czerwca 2018 r., Ceské drahy/Komisja, T-325/16,
EU:T:2018:368, pkt 165-170, 173;

Wyrok z dnia 5 pazdziernika 2020 r., Les Mousquetaires 1 ITM
Entreprises/Komisja, T-255/17, EU:T:2020:460, pkt 32-36, 39-40, 42;

Wyrok z dnia 9 marca 2023 r., Les Mousquetaires i ITM Entreprises/Komisja, C-
682/20 P, EU:C:2023:170, pkt 44.
Przepisy prawa krajowego i orzecznictwo krajowe

Konstitucija na Republika Bytgarija (konstytucja Republiki Butgarii, zwana dale;j
,KRB”): art. 5, 34, 57,

Zakon za zasztita na konkurencijata (ZZK): art. 46, 47, 5035164, 100, 102;

Administratiwnoprocesualen kodeks (kodeks ‘postepowania administracyjnego,
zwany dalej ,,APK”): art. 144 i nast.;

Orzeczenie Konstitucionnija syd, (frybunatu konstytueyjnego) nr 4/18.04.2006 r. w
sprawie nr 11/2005 r.;

Orzeczenie Konstitucionaija sydwr2/12/03/2015 r. w sprawie nr 8/2014 r.;
Orzeczenie Konstitucionnija syd nr 1/20.02.1998 r. w sprawie nr 17/1997 r.;
Orzeczenie Konstitucionnija,syd nri10/29.05.2018 r. w sprawie nr 4/2017 r.;

Orzeczenie', Wyrchowen, “administratiwen  syd  (najwyzszego  sadu
administraeyjnegoznr 7982/22.12.2000 r. w sprawie nr 3351/2000 r.

Zwig¢zle przedstawienie okolicznosci faktycznych i postepowania

Decyzja'z dnia 23 czerwca 2022 r., przyj¢ta na wniosek ministyr na finansite
(ministra | finansow), w KZK wszczeto postepowanie w sprawie ustalenia
mozliwego naruszenia przez kilka spélek art. 15 ZZK, polegajacego na
zakazanym porozumieniu lub uzgodnionej praktyce (kartelu) majacych na celu
zapobieganie, ograniczanie 1 zakldcanie konkurencji poprzez manipulowanie
procedurami udzielania zaméwien publicznych.

W ramach tego postepowania, po udzieleniu zezwolenia przez wilasciwy sad,
przeprowadzono kontrole na miejscu (w rozumieniu art. 50 ust. 1 ZZK),
dotyczaca spoiki ,,Ronos” EOOD, przy czym celem tej kontroli bytlo wykrycie,
wyjasnienie 1 ustalenie faktow i okoliczno$ci istotnych dla naruszenia, o ktérym
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mowa w art. 15 ZZK. Zezwolenie sadu dotyczy wszystkich pomieszczen,
pojazdow i innych obiektéw uzywanych przez kontrolowane przedsigbiorstwo.

W toku kontroli kierownik zespotu kontrolujacego wyraznie poinformowat
obecnych, ze osoby przeprowadzajace kontrole majg prawo dostgpu do
wszystkich nosnikdéw informacji 1 mogg zbada¢ wszystko, co uznaja za istotne dla
przedmiotu kontroli. W zwigzku z tym udzielono dostepu (o godz. 10.15) do
komputera przeno$nego czlonkini zarzadu spotki obecnej podczas kontroli
(zwanej dalej ,,cztonkinig zarzadu spotki”), przy czym przeglad komputera
przenosnego zostal przeprowadzony przez urzgdnika KZK, bedacegoicztonkiem
zespolu kontrolujacego (zwanego dalej ,,urzednikiem kontrolujgeym?). Wrzednik
ten stwierdzit, ze na komputerze przeno$nym zainstalowano oprogtamowanie w
postaci aplikacji komputerowej ,,Viber”, ktdéra co do zasady jJest szeroko
rozpowszechniona i uzywana w Bulgarii do prowadzenia osobistej korespondeneji
— jako aplikacja do wykonywania polaczen i przesytania wiademesci.

Zainstalowana na komputerze przeno$nym czionkiniy, zarzadu ‘spotki aplikacja
»Viber” jest polaczona z wilasnym i1 jedymym, telefonemwcztonkini zarzadu.
Urzednik kontrolujacy otworzyt i zbadat przedmiotowa aplikacje, a po zapoznaniu
si¢ z prowadzong korespondencja wykonat, zrzuty ekeanu miektorych czatow —
jego zdaniem istotnych dla kontroli — wrazz ieh trescia w owym momencie
(okoto godz. 10.45). Aplikacja ,,Viber” zawietata,rowni€z inne czaty prowadzone
przez cztonkini¢ zarzadu spotkiaz ktotych nie wiykonano zrzutow ekranu.

Na poczatku kontroli wszystkiesebeene oseby (w tym cztonkini zarzadu spotki)
zostaly wyraznie poinformowaneyzevzgodnie 'z art. 47 ZZK nie moga powotac si¢
na zadng informacje chreniongia mecy ustawy, w zwigzku z czym nie zwrécono
si¢ o udzielenie zgody ‘przez cztonkini¢ zarzadu spotki na przeglad tresci jej
korespondencjieazawartej w aplikagcji® ,,Viber”. W podzniejszym czasie (okoto
godziny 15:00) ustalone, Ze tresé, korespondencji prowadzonej za posrednictwem
aplikacji ,,Viber”, z ktorej, wezesniej wykonano zrzuty ekranu, zostata niemal w
catosci usunigta.

Dokfadny “moment, usunigcia korespondencji z aplikacji ,,Viber” nie zostal
ustalony, leczypo stwierdzeniu tej okolicznos$ci przez urzednika kontrolujacego, na
jego “wniesek, | kierownik zespolu kontrolujagcego wydat ostrzezenie, ze jesli
wiadomesci“zt aplikacji ,,Viber” zostaly usunigte, najprawdopodobniej zostanie
natozena kara za utrudnianie kontroli.

W decyzji z dnia 6 pazdziernika 2022 r. KZK stwierdzita uchybienie
obowigzkowi wspotpracy, o ktorym mowa w art. 46 ZZK, przy czym usunigcie
tresci czatow (korespondencji) z aplikacji ,,Viber” — zwigzanych z numerem
telefonu cztonkini zarzadu spotki — zostalo zakwalifikowane przez KZK jako
utrudnianie dostgpu do elektronicznych i cyfrowych dowodéw majacych istotne
znaczenie dla postgpowania. W zwigzku z powyzszym za popetnione naruszenie
na spotke ,,Ronos” EOOD natozono karg pienigzng w wysokosci 50 000 BGN, za$
na dwie osoby fizyczne obecne podczas kontroli (skarzacych MA 1 TI) natozono
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grzywne w wysokosci po 500 BGN — ze wzgledu na pomocnictwo przy
popehieniu tego naruszenia. Postgpowanie gldwne zostato wszczete na podstawie
trzech skarg na sporng decyzje KZK, wniesionych do sadu odsytajacego przez
spotke ,,Ronos” EOOD, MA i TL

Zwiezle uzasadnienie odestania prejudycjalnego

Aby ocenic, czy usuniecie tresci czatow w aplikacji Viber powigzanej Z numerem
telefonu cztonkini zarzadu spotki stanowito forme utrudniania urzedfilkkom KZK
wykonywania ich uprawnien wynikajacych z art. 50 ust. 2 ZZK “(dostepu,
przegladania 1 zatrzymywania w toku kontroli dowodoéw €lektronieznych i
cyfrowych majacych istotne znaczenie dla postepowania)y sad, odsytajacy
powinien przede wszystkim oceni¢, czy dostep 1 przegladanie korespondencjizw
aplikacji Viber zainstalowanej na komputerze przeno$nym “ezlonkini, zatzadu
spotki 1 podlaczonej do jej wilasnego telefonu stanowity ‘zgodne 2,‘prawem
wykonywanie uprawnien przez urzgdnikow KZK przy‘przeprowadzania kontroli.

Zdaniem sadu odsytajgcego, skoro aplikacja ta jest'potaczona,z jedynym numerem
telefonu cztonkini zarzadu spotki, togzawierata “enay rOwniez jej osobista
korespondencje (czaty), przy czym to stwictdzenie sadu odsylajacego znajduje
oparcie w materiale dowodowym zgfemadzenym wsprawie.

Zgodnie z art. 46 ZZK wszystkie osoby fizyczne 1 prawne sg zobowigzane do
wspotpracy z KZK przy wykonywaniu jejuprawnien wynikajacych z tej ustawy.
Zgodnie z art. 47 ust. 1 ZZK osobypodiktoryeh zada si¢ wspotpracy na podstawie
tej ustawy, nie moga powotywac sig,na tajemnice produkcyjna, handlowg lub inng
tajemnic¢ prawnie chroniona, @ zgodnie z art. 50 ust. 2 pkt 5 ZZK w toku kontroli
na miejscu urzedniey, wyznaczeni w zarzadzeniu przewodniczgcego KZK, sg
uprawnieni do uzyskiwania,dostepu do wszelkich no$nikow informacji, w tym
serwerow, g doy, ktorych wmozna uzyska¢ dostep za posrednictwem systemow
komputérowychJub “innyeh $rodkéw znajdujacych si¢ w kontrolowanych
pomieszczeniach.

Sad odsylajaey podktesla, Zze nie stwierdzit niezgodnosci miedzy wspomnianymi
przepisami ZZK a‘przepisami prawa wtornego Unii, w szczegdlnosci przepisami
art. 3 1 6, dyrektywy 2019/1. Jest on rowniez zdania, ze przepisy ZZK sa zgodne z
wlaseiwym orzecznictwem Trybunatlu oraz z art. 7 karty, odpowiednio z art. 8
europejskie;] Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci
(EKPC) w zwiazku z art. 52 ust. 3 karty.

Sad odsylajacy zauwaza jednak, ze KRB zapewnia swoim obywatelom wicksze
gwarancje ochrony nienaruszalno$ci ich korespondencji niz gwarancje, ktore
zapewniono w prawie Unii. Tak wiec, zgodnie z karta i EKPC, ograniczenie
ktoregokolwiek z trzech praw podstawowych (prawa do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego, domu i tajemnicy korespondencji) moze by¢
ustanowione przez organy publiczne, jezeli przewidziano to w ustawie i jest to
konieczne dla ochrony okreslonego interesu publicznego. W odmienny sposob
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traktuje si¢ na mocy KRB nienaruszalno$¢ korespondencji — bezposrednio w
Konstitucija (konstytucji) (art. 34) prawodawca konstytucyjny przewidzial, ze
podstawowe prawo do nienaruszalnosci korespondencji moze by¢ ograniczone
wylacznie za zezwoleniem sadu 1 w jedynym celu (na jedynej podstawie) —
wykrycia powaznych przestepstw lub zapobiegania im. W tym wzgledzie sad
odsytajacy podkresla, ze zakazane porozumienia uregulowane w art. 15 ZZK
(odpowiednio w art. 101 TFUE), cho¢ stanowig najpowazniejsza forme
zaktocenia konkurencji, nie sg przestgpstwami w rozumieniu Nakazatelen kodeks
(kodeksu karnego) Republiki Butgarii.

Sad odsylajacy jest §wiadomy tego, ze korzystanie z praw podstawoewyeh co do
zasady moze by¢ ograniczone, pod warunkiem zZe istnieje realizowany zgedny z
prawem cel, cel ten mozna osiggnag¢ poprzez dane [OQraniczenie prawa
podstawowego, a przepisy stanowig najmniej restrykcyjny mechanizm 9siggniecia
zgodnego z prawem celu (klasyczne elementy Kkonstyiucyjnego “wymogu
proporcjonalno$ci przy okreslaniu granic korzystania“z prawy, padstawowych).
Poza tym sad odsytajacy jest §wiadomy znaczenia,uprawnien i zadan krajowych
organéw ds. ochrony konkurencji oraz zami€rzonego, waznego celu, jakim jest
ochrona konkurencji na rynku wewnetrznym. Sad odsyfajacy, uwzglednia $rodki
stworzone przez prawo Unii w celu¢zréwnowazenia interesu publicznego i
interesu prywatnego, podporzadkowane celowi zachowania uzytecznego skutku
kontroli jako niezbednego narzgdzia wykomywania™funkcji przez organy ds.
ochrony konkurencji.

Jednakze w niniejszej sprawie granice,dopuszczalnego zgodnie z KRB wywazenia
interesu  prywatnoprawnego 1%, intetesu ‘publicznoprawnego wynikaja z
obowiagzujacych przepiséw “konstytucyjnych, a prawo majace zastosowanie w
postgpowaniu gtownym nie,miesci si¢w tych granicach, w zwiazku z czym jest
niezgodne z arth34'KRB. Przepisyiawet jesli jest on przewidziany w ustawie) —
ograniczajacy, podstawowe,prawo do nienaruszalnosci korespondencji na
podstawach)innych niz okreslone w KRB — jest nie po prostu niedopuszczalny,
lecz jest nickonstytucyjny. W zwiazku z tym nie mozna dokona¢ zadnej oceny
proporcjonalnosci 1 wspotmierno$ci ustanowionego w ustawie ograniczenia —
niezaleznie ‘od tegopmjakiemu interesowi publicznemu, panstwowemu lub innemu
nadez¢dnemu interesowi ma ono stuzy¢.

Z tych wzgledow sad odsylajacy jest zdania, ze przepisy ZZK majace znaczenie
dla pestepowania gldwnego (a mianowicie art. 47 ZZK 1 art. 50 ust. 2 pkt 5 ZZK)
sa sprzeezne z art. 34 ust. 2 KRB 1, z tego wzgledu, nalezy odstapi¢ od ich
stosowania w niniejszej sprawie.

Jak jednak wskazano, przepisy art. 47 i art. 50 ust. 2 pkt 5 ZZK sg zgodne z
przepisami art. 6 w zwiazku z art. 3 dyrektywy 2019/1, w zwigzku z czym
zdaniem sadu odsytajacego, gdyby odstgpit on od stosowania wspomnianych
przepiséw ZZK — jako niezgodnych z KRB — odstgpitby réwniez od stosowania
wspomnianych przepisow prawa Unii, z naruszeniem cigzacego na nim
obowigzku zapewnienia pelnej skutecznosci tych przepisow.
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Sad krajowy, ktoremu powierzono, w ramach jego wilasciwosci, stosowanie
przepisow prawa Unii, jest zobowigzany do zapewnienia pelnej skutecznosci tych
przepisow, lecz jezeli sam nie moze dokona¢ wyktadni zgodnej, musi zwrdci€ si¢
do Trybunalu o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w celu dokonania
wykladni odpowiedniego przepisu prawa Unii, za§ Trybunal powinien udzieli¢
wszelkich niezbednych wskazowek dotyczacych wyktadni. W zwiazku z tym dla
sadu odsylajacego niezbedne jest dokonanie przez Trybunal wyktadni
powyzszych przepiséw prawa Unii, przy uwzglednieniu przyznanych na mocy
KRB szerszych gwarancji ochrony prawa podstawowego obywateli do swobodnej
i poufnej korespondenciji.

Przyczyna przyznania tych szerszych gwarancji jest zwiazanaz bulgarska
tozsamoscig narodowa w rozumieniu art. 4 ust. 2 TUE. W tym wzgledzie,sad
odsytajacy uznal za niezbedne wskazanie tego, co nastepuje:

W okresie 1944-1990r. gltownym instrumentem ', wykonywania) ‘whadzy
panstwowej byla Dyrzawna sigurnost (panstwowa ‘sluzba bezpieczenstwa) —
instytucja laczaca tajne stuzby w LudowegjmRepublice, Bulgarii. Jako czes¢
Dyrzawna sigurnost wyodrgbniono wydziak, ktorego, zadaniem jest badanie
korespondencji 1 wykorzystywanie  Operacyjnego \sptzgtu podstuchowego.
Doktadne i1 konkretne dane dotyczace zakresu realizowanych przez ten wydziat
czynno$ci nie zostaly podane dof wiadomeScinpublieznej, lecz w bulgarskim
spoteczenstwie trwale ugruntowato si¢ przekomaniey, ze Srodki te byly masowo
stosowane wobec szerokiegoykregu podmiotow —bez przeprowadzania kontroli.
Roéwniez aktualnie bulgarskie spoleczenstwe jest szczegodlnie wrazliwe w kwestii
nienaruszalnos$ci osobistejkorespondeéncji.

W zwiazku z tymyprzy uchwalaniu obowiazujacej aktualnie konstytucji krajowi
deputowani Welikotownarodne sybranie (wielkiego zgromadzenia narodowego)
przeprowadzili powaznaw, publiczng i polityczng debate na temat tekstu
regulujacego nienaruszalnesc korespondencji. Oméwiono dwie opcje: 1) przyjecie
tekstu, ktéryjest'w peli zgodny z art. 8 EKPC; oraz 2) przyjecie tekstu, ktory
zapéwnia, szersze gwarancje nienaruszalnosci korespondencji obywateli. Znaczna
wigkszoscigyglosowyprzeglosowano drugi wariant tekstu, w ktorym przewidziano,
zeWpodstawy “ograniczenia prawa do nienaruszalnos$ci korespondencji zostang
wyraznic'zapisane w samej konstytucji. Odrzucenie propozycji, by ograniczenia
tege prawa podstawowego byty okreslone w ustawie, jest uzasadnione tym, ze
tylko'przepis konstytucyjny moze zapewnié, ze trwajaca od dziesigcioleci btedna
praktyka sprawdzania korespondencji kazdego obywatela na podstawie szeregu
roznych wyjatkéw — przewidzianych w ustawach szczegolnych realizujacych cele
inne niz okre$lone w ustawie zasadniCzej — zostanie zakonczona.

Ponadto sad odsytajacy odwotuje si¢ do utrwalonego i spojnego orzecznictwa
Konstitucionnija syd na Republika Bylgarija (trybunatu konstytucyjnego
Republiki Butgarii), zgodnie z ktorym w art. 34 KRB okres$lono szersze gwarancje
hienaruszalno$ci korespondencji niz w art. 8 EKPC i art. 7 karty — ustanawiajac
bardziej restrykcyjny rezim prawny dotyczacy mozliwych podstaw i1 procedur
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ograniczania tego prawa. Tej rozbieznosci miedzy z jednej strony EKPC i kartg, a
z drugiej strony KRB nie nalezy interpretowaé jako niezgodnosci pomigdzy nimi
w dziedzinie nienaruszalno$ci korespondencji, lecz jako ustanowienie
korzystniejszego rezimu ochrony prawa podstawowego. Powszechnie przyjmuje
sig, ze wymogi EKPC w zakresie ustanawiania praw powinny by¢ uznawane za
minimalny standard w odniesieniu do krajowych uregulowan konstytucyjnych i
ustawowej ochrony praw podstawowych. Jednoczes$nie jednak, aby zachowac
zgodnos¢ z KRB, ujawnienie tresci poufnej korespondencji musi w petni spetniaé
wymogi dotyczace ograniczenia prawa, okre§lone w art. 34 ust. 2 KRB,

A zatem zasadnicze znaczenie dla niniejszego wniosku o wydanie ‘@rzeczenia w
trybie prejudycjalnym ma okreslenie relacji migdzy prawermn komstytucyjnym
panstw cztonkowskich a prawem Unii. Niniejsza sprawa Wymaga wyjasnienia
relacji miedzy gwarancjami praw podstawowych okreslonymi w, KRB™a
przepisami prawa Unii, ktorych stosowanie powierzono sgdewi,krajowemtu. Sad
odsylajacy powinien respektowaé pierwszenstwomprawa Unii przed) prawem
krajowym, nie naruszajac jednak szerszych gwarancji, okeeslonych w KRB (w
poréwnaniu z gwarancjami ustanowionymi avaprawie’ Wniiy,w 0dniesieniu do
ochrony podstawowego prawa obywateli do swobodnej ipoufnej Korespondencii.

Z powyzszych wzgledow sad odsylajacy, uwazay, ze na zadane pytania nalezy
udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej,/majac na’ uwadzem'ze prawo konstytucyjne
panstwa czlonkowskiego zawiera prawo podmiotowe, ktore odpowiada prawu
zagwarantowanemu w art. 7 karty'i,w art, 8 EKPC; lecz w odniesieniu do ktorego
to prawa podmiotowegodokreslono, szersza ochrong, a jego znaczenie dla
obywateli panstwa cztonkowskiego “ektesla jego istot¢ jako czgsci tozsamosci
narodowej danego panstwa cztonkowskiego.



