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Prasttaja:
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Atbildetaja:

Ministerstvoazdravotnictvi

Pamatlietas priekSmets

Pamatlieta attiecas' bz, Ministerstvo zdravotnictvi (Veselibas ministrija, Cehijas
Republika),(turpmak teksta,— “atbildetaja”) kasacijas stuidzibu par Méstsky soud v
Praze (Pragas'pilsctasitiesa, Cehijas Republika) (turpmak teksta — “pilsétas tiesa”)
spriedumu, ar Ko tika atcelts atbildétajas [émums, ka arT par ministr zdravotnictvi
(veselibas, ministrs, Cehijas Republika) lémumu par tiesibam uz informaciju, uz
keoyatsaucas\prasitaja.

Liaguma‘sniegt prejudicialu nolemumu priekSmets un juridiskais pamats

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu saskana ar LESD 267. pantu ir par to, vai
gadijuma, kad tiek nosiitita informacija par juridiskas personas uznémégjdarbibu,
kura ietver arT fiziskas personas datus, runa ir tikai par tadu personas datu apstradi,
kas skar juridiskas personas, vai ar1 tadu personas datu apstradi, kas skar fiziskas
personas, un gadijuma, ja tiek atzits, ka runa ir ar1 par tadu personas datu apstradi,
kas skar fiziskas personas, vai informaciju var nosttit tikai tad, kad ir izpilditas
prasibas, kas parsniedz tiesisko reguléjumu, kurs ir noteikts Eiropas Parlamenta un
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Padomes Regula (ES) 2016/679 (2016. gada 27. aprilis) par fizisku personu
aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti un ar ko
atce] Direktivu 95/46/EK (Vispariga datu aizsardzibas regula) (OV 2016, L 119,
1. Ipp.; turpmak teksta — “VDAR”).

Prejudicialie jautajumi

1) Vai fiziskas personas, kas ir juridiskas personas valdes loceklis vai parstavis,
varda, paraksta un kontaktinformacijas datu nosiitiSana, kas notiek vienigi ar
mérki identific€t juridisku personu (personu, kas ir tiesiga rikoties tas,varda), ir
uzskatama par fiziskas personas “personas datu” apstradi VDAR “4ypanta
1) punkta izpratng un tadgjadi ietilpst VDAR piemérosanas joma?

2) Vai valsts tiesibu aktos, tostarp tiesu pastaviga gudikatira, varimoteikt, ka
administrativa iestade ir tiesiga piemérot tieSi piem€rojamu Sawienibas regulu,
konkréti, VDAR 6. panta 1. punkta c) apakSpunktu vai=attieciga, gadijuma —
e) apakspunktu, tikai tad, kad ir izpilditi papildu nosacijumi, kas ' neizriet no pasas
regulas formul&uma, bet kas faktiski paplaSina datu subjekta aizsardzibas limeni,
konkréti, kad ir izpildits nosacijums_par valsts iestadesipienakumu ieprieks
informét datu subjektu par pieprasijumu nosiitit vina, personas datus treSajai
personai?

Atbilsto$as Savienibas tiesibu normas

Eiropas Parlamenta un Padomes ‘Regula (ES) 2016/679 (2016. gada 27. aprilis)
par fizisku personu aizsardzibujatticciba uz personas datu apstradi un $adu datu
brivu apriti un ar ko ateel, Dircktivu 95/46/EK (Vispariga datu aizsardzibas
regula), turpmakiteksta— “VDAR”, 14.apsvéruma otrais teikums, 4. panta
1. punkts, 6. panta 1. punkta a)4€) un e) apakspunkts

Atbilstosas valsts tiesibu normas

Zakon éxl06/1999 Sb., o brivném pieeju k informacim (Likuma Nr. 106/1999 par
btivu piekluvi)informacijai) (turpmak teksta — “Likums Nr. 106/99”) 2. panta
1. punkts (atbildigie subjekti), 3. pants (pienakums sniegt informaciju).

8.a panta” 1. punkta ir noteikts: “Informaciju par personas tiesibam, personas
darbibu, ipasibam, kas lauj identificét konkrétu personu, un fiziskas personas
privatumu atbildigais subjekts sniedz tikai atbilstoSi tiesibu aktiem, kas
reglamentg to aizsardzibu.”

8.a panta 2. punkta ir noteikts: “Atbildigais subjekts izsniedz publiskas personas,
amatpersonas vai valsts parvaldes iestades darbinieka personas datus, kas norada
uz vina sabiedrisko vai profesionalo darbibu vai vina funkciju vai iepemamo
amatu.”
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Iss pamatlietas faktu izklasts un lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja pieprasija atbild€tajai ka atbildigajam subjektam sniegt $adu informaciju
atbilstosi Likumam Nr. 106/99: i) atbildiga subjekta noslégtos testu, kas izmantoti,
lai parbauditu to, vai izmeklg€jama persona ir infic€ta ar SARS-CoV-2 slimibu,
pardosanas Iigumus un ii) atbildiga subjekta sanemto produkta (testa) sertifikatu,
kas apliecina, ka S0 produktu drikst lietot Eiropas Savienibas vai Cehijas
Republikas teritorija, lai parbauditu to, vai izmekl&jama persona ir infic€ta ar
SARS-CoV-2 slimibu Prasitaja lidza sniegt informaciju par to personu
identifikaciju un parakstu, kuras bija izdevusas atseviskus sertifikatus.

Atbildétaja noléma dal&ji noraidit So pieprasijumu. Lai gan atbildétaja\pieptasitos
sertifikatus bija iesniegusi prasitdjai, ta bija ar melnu krasu aizkrasojusi tajos
noraditos datus par (fizisku) personu, kura bija parakstijusi‘sertifikatus juridiskas
personas varda. Konkréti tika aizkrasota Sada informacijai, vardsy, uzvards,
paraksts, funkcija, ko ta veic juridiskaja persona, un vairaku sertifikatu gadijuma
ar1 sertifikatu izdev@jas sabiedribas kontaktadreses; talruna numusi un daZos
gadijumos ar1 timekla vietnu adreses (turpmak teksta — “aizkrasota informacija”).
Attiecigie dati tika aizkrasoti, lai aizsargatu to fiziSko ‘personu personas datus,
kuras attiecigajos sertifikatos noraditasgka personas, kas rikojas attiecigo juridisko
personu varda.

Prasitaja parsidz€ja minéto lémumuy, veselibas ministram, kur§ ar 2020. gada
15. septembra lémumu atstaja speka atbildétajas [emumu.

Pilsétas tiesa atc€la gan atbild@tajas 1émumu, gan veselibas ministra 1€mumu.
Tiesa konstatéja, ka=ulai gan)aizkrasotic dati ir personas dati VDAR 4. panta
1) punkta izpratng, kas lauj identificét fizisku personu minéta VDAR noteikuma
izpratn@ —, ta nepickrita atbildétajas secinajumam, ka nav piemérojams neviens no
VDAR 6. panta 1.punkta minétajiem datu subjektu personas datu apstrades
likumiguma gadijumiem. Pilsétas tiesa néma vera, ka administrativas iestades
neméginaja, sazinaties arjattiecigajiem datu subjektiem par vinu personas datu
nositisanh prasitajaiy, Saja zina pilsétas tiesa atsaucas uz iesniedzgjtiesas
judikatiiru ‘pardinformacijas nodosanu saskana ar Likumu Nr. 166/99, no kuras
Izriet T)yadmimistrativo iestazu pienakums, bez nepamatotas kavéSanas, pazinot
datu subjektamy ka atbildigais subjekts plano nosiitit informaciju par vinu treSajai
persenai, un ii) potenciali ieintereséto personu tiesibas paust viedokli par $adu
inform@eijas nositiSanu. Atbildigajam subjektam bitu janem veéra attiecigo
personu viedoklis un jaizdara no ta secinajumi, kas ietekme turpmako ricibu.

Pilsétas tiesa turklat noradija, ka atbildétaja savu iepriek§ min€to pieprasijumu
pamatoja ar nepietickami konstatétiem faktiem. Pils€tas tiesas ieskata
administrativo iestazu atteikums nosiitit prasitajai attiecigos datus var biit
procesuals parkapums, kas var ietekmét to lémumu likumigumu. Turklat
atbildétaja nav noskaidrojusi nevienas no personam, kuru personas datus ta
atteicas nosutit prasitajai, viedokli par $adu datu nositiSanu prasitajai, tade] ta pat
nevargja sanemt attiecigo personu piekriSanu $adai nosiitiSanai saskana ar VDAR
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6. panta 1. punkta a)apakSpunktu; taja pasa laika atbildétaja nepieSkira $Tm
personam procesa dalibnieku statusu saskana ar spravni rad (Administrativa
procesa kodeksa) 27. panta 2. punktu.

Atbildétaja uzskata, ka pils€tas tiesas nostaja, ka datu subjektiem ir jabiit valsts
administrativa procesa dalibniekiem, ir kludains. P&c tas domam, lai gan
administrativa iestade var pazinot datu subjektam, ja ta uzskata to par lietderigu,
tomér runa nav par dalibu administrativaja iestadé uzsaktaja procesa, pat péc
analogijas. Atbild&tajas ieskata administrativas iestades [émums neizmantot $adu
iesp&ju informét datu subjektu nevar biit uzskatams par tas administrativa Iémuma
procesualu kladu.

Saja zina atbildétaja papildus norada, ka 3aja lieta datu,subjekti (t. i fiziskas
personas, kuru dati sertifikatos ir aizkrasoti) darbojas Kinas TFautas Republikas un
Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotas Karalistes/teritorija,pkur iriregistrétas
juridiskas personas, kas izdeva sertifikatus, un ka atbild&tajas riciba,nay so fizisko
personu kontaktinformacijas. Tadgjadi, atbildetajas ieskata, prasiba informéet sadas
personas ir praktiski neizpildama. Turklat, ja datu subjektiem buitu jabut tieSiem
vai netieSiem procesa par personas datt nosufi§anu ‘dalibaiekiem, Skiet, ka
administrativajai iestadei biitu jaizsniedz viniemsar1 apstridétais 1émums, kas nav
iesp&jams, ja nav informacijas par vinu dzivesvietu arvalstis.

Prasitaja apgalvo, ka ta nav uzskatijusi, ka aizkrasotie juridiskas personas ietvaros
darbojosas fiziskas personas dati ir fiziskas personas dati. Ta turklat atsaucas uz
VDAR 14. apsverumu, kurayno regulas piemeérosanas jomas ir izslégta “tada
personas datu apstrade, kas skarjucidiskas personas”. To, ka fiziska persona, kas
ir pilnvarota rikoties juridiskas persomas varda, paraksta sertifikatu tas varda,
nevar uzskatit par fiziskas personas personisku darbibu.

Iss liguma sniegt prejudicialu nolemumu motivu izklasts un prejudicialo
jautajamu analize

Pirmais prejudicialais jautajums attiecas uz robezu starp “fizisku personu personas
datiem®, t. I:,;/datu subjektu personas datiem saskana ar VDAR 4. panta 1) punktu,
kuriem irpiem€rojama regula, ja ir izpilditi citi nosacijumi, un “juridisko personu
personas datiem”, kuras saskana ar VDAR 14. apsvérumu neietilpst regulas
piem@teSanas joma. Informacijas pieprasijuma mérkis nebija iegit fiziskas
personas-datus, bet tikai parbaudit tas juridiskas personas darbibu, kuras varda
rikojas konkréta fiziska persona.

Iesniedzgjtiesa norada, ka, nemot véra informacijas pieprasijuma jégu un meérki,
ka art Saja lieta izpausto datu raksturu, aizkrasotie dati varétu tikt uzskatiti par
juridiskas personas datiem. Tada gadijuma Sada situacija neietilptu VDAR
materialaja piemérosanas joma, jo tiek pieprasiti tikai juridiskas personas dati, un
tas notiek saistiba ar informacijas pieprasijumu, kas attiecas tikai uz juridiskas
personas darbibu. Tapéc konkrétas fiziskas personas, kas ir pilnvarota rikoties
juridiskas personas varda, vards un funkcijas, ko ta veic, logiski biitu jauzskata par
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juridiskas personas “kontaktinformaciju” VDAR 14. apsvéruma otra teikuma
1zpratné.

Tomér iesniedzgjtiesa ir informé&ta ar1 par §adu apstaklu esamibu:

Pirmkart, Tiesas judikattira vienmér tiek uzsvérts, ka VDAR stirakmens ir
nodroSinat efektivu un pilnigu fizisko personu pamattiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibu, jo Tpasi tiesibu uz privatas dzives neaizskaramibu saistiba ar personas
datu apstradi aizsardzibu !. Tapeéc VDAR galvenie jedzieni, pieméram, “personas
dati”, “apstrade” un “parzinis”, ir jainterpreté loti plasi? Tapat ir jamin
2017.gada 20. decembra spriedums lieta Nowak®, kura Tiesa' s€eindja, ka
“personas dati” ir ari rakstiskas atbildes, ko eksamin&jam@, persona smiegusi
profesionalas kvalifikacijas eksamena, un jebkadas eksaminétaja piezimespar Sim
atbildem. Tapéc ir skaidrs, ka — nosakot VDAR pieméroSanas jomu — jédziena
“personas dati” interpretacija VDAR ir loti plasa.

Otrkart, lai gan VDAR 14. apsvéruma otraja teikuma, Skiet, in, notaidosa veida
definéta VDAR piemérosSanas joma, it ipasi VDAR 4. panta 1) punkta konteksta,
mingtais apsverums netika seviski nemts véra, ne nosakotyumaterialas piemerosanas
jomas robezas VDAR 2. panta, ne VDAR, 4. panta ietvertajas definicijas, ne ari
citos (juridiski saisto§os) VDAR noteikumos{ Saja zipa no Tiesas pastavigas
judikattras izriet, ka Savienibas legislative aktiapsveértumi var precizét konkréta
tiestbu akta saisto$sa noteikuma neteiktu) interprétaciju vai dot norades Sai
interpretacijai, bet tiem paSiem par sevi‘navinormativa spéka. Tie nav juridiski
saistosi noteikumi, kurus var‘piemérot patstavigi *.

Treskart, Skiet, ka Digsa 2017. gaday9. marta sprieduma Salvatore Manni® ir
atzinusi, ka informagija attieciba uz identificétu vai identific€jamu fizisku personu
ir “personas dati’’, ieprieks speka ‘esoso tiesibu aktu (Sobrid Direktivas 95/46/EK;
turpmak teksta — “Direktiva 95/46”) izpratn€. Tomér minétas lietas apstakli
atSkiras gan faktiska,.gan juridiska zina.

Ceturtkart, p&e, sprieduma Manni stajas speka VDAR, kura ar 14. apsvérumu
izslédza tadu persenas’datu apstradi, kas skar juridiskas personas, no minétas

! Skat. spriedumus, 2014. gada 13. maijs, Google Spain un Google, C-131/12, EU:C:2014:317,
53. punkts (turpmak teksta — “spriedums Google”), ka ari 2017. gada 27. septembris, Puskdr,
C-=73/16, EU:C:2017:725, 38. punkts.

2 Skat. spriedumus, Google, 34.punkts, ka ari 2018. gada 5. janijs, Wirtschaftsakademie
Schleswig-Holstein, C-210/16, EU:C:2018:388, 28. punkts.

8 C-434/16, EU:C:2017:994, 62. punkts.

4 Skat., pieméram, spriedumus: 2005. gada 12. julijs, Alliance for Natural Health u.c., C-154/04
un C-155/04, EU:C:2005:449, 91., 92. punkts; 2011. gada 21. decembris, Ziolkowski un Szeja,
C-424/10 un C-425/10, EU:C:2011:866, 42., 43.punkts, vai 2018.gada 25.jilijs,
Confédération paysanne u.c., C-528/16, EU:C:2018:583, 44.-46., 51. punkts.

5 C-398/15, EU:C:2017:197, 34. punkts (turpmak teksta — “spriedums Manni”).
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regulas piemérosanas jomas jeb to apstiprinaja. Sada veida no noraidosa viedokla
tika definétas robezas, kas nebija skaidri iezimétas Direktivas 95/46 apsvérumos,
tapeéc tas nebija nemtas véra ari citétas Manni lietas sprieduma. VDAR
14. apsvérumu var uzskatit arl par Savienibas likumdev€ja nodoma izpausmi
nedaudz Saurak neka iepriekS definét ar VDAR garantétas aizsardzibas apjomu.
Saja zina tomér rodas jautdjums, cik liela méra VDAR reguléjumam 3aja
konkrétaja jautajuma ir jabtt identiskam iepriek$gjai Direktivai 95/46.

Piektkart, pat ja “personas datu, kas attiecas uz juridiskam personam”, gadijjuma
de facto butu runa par interpretacijas rezultata ieviestu iznémumugykas péc tam,
Skiet, butu janem véra, interpretéjot VDAR 4. panta 1) punktu a contrario, tad
pastav Tiesas pastavigd judikatiira, kura ir uzsverts, Ka, jebkurS VBDAR
piemérosanas iznémums ir jainterpreté strikti un Sauri, it ipasi nemot véra VDAR
2. panta 2. punkta interpretaciju °.

Tadgjadi, nemot vera ieprieks minéto, iesniedzgjtiesa turpina uzskatit, ka dati, kas
attiecas uz juridiskas personas parstavi, drizakdir dati, kas attiecasiuz juridisku
personu, nevis tas fiziskas personas dati, kas parstav juridisku personu, lai gan ta
ar atzist, ka §is Savienibas tiesibu interprétacijas jautajums fada Saubas. Turklat
atbildei uz uzdoto jautajumu var biit nezimiga ietekme, kas parsniedz $1 strida un
konkrétas informacijas nositiSanas ietvaru, cita starpa attieciba uz vairaku registru
un uzskaiSu uzturéSanu dalibvalstis, ka ari uz publiskn piekluvi informacijai par
juridiskam personam. Tadgjadi Tiesaiybtitu)janosaka vadlinijas, uz kuru pamata
VDAR pieméroSanas jomas attiecinamibabiitu janoliedz attieciba uz datiem, kas
attiecas uz juridiskam personam, kas galu gala nereti bis ar1 fizisko personu dati,
kuras vai nu rikojas juridiskasypersonas varda, vai tiesi to veido.

Kopuma iesniedzejtiesa secina, ka — lai gan ta izprot prasibu efektivi aizsargat
fizisko personurpersonas datus)—, ta uzskata, ka §is intereses nevar vienpusgji un
sava zina ‘mehaniski domingt par citam legitimam interes€m, pieméram,
parredzamibu un, publisku piekluvi informacijai, kas pasas Savienibas primarajas
tiesibas ir‘atzitas par konstitucionalam veértibam attieciba uz Savienibas iestadém
(LESD 15, panta 3. punkts). Iesniedzgjtiesa uzskata, ka VDAR 4. panta ietvertie
jédzieni nav, jainterprete abstrakti, atraujot tos no apstakliem un neatsaucoties uz
konkretuypersonas datu apstrades darbibu, bet tas ir jadara, nemot véra konkrétas
apstrades darbibas kontekstu un mérki, ka to Tiesa ir pienémusi ari 2019. gada
29. julija sprieduma lieta Fashion ID GmbH 7 attieciba uz “parzina” definiciju
VDARW4. panta 7.) punkta izpratn€. Pret§ja pieeja novestu pie VDAR
interpretacijas absolitisma, kura rezultata VDAR pieméroSanas joma tiktu

6 Skat., pieméram, spriedumus, 2020. gada 9. jalijs, Land Hessen, C-272/19, EU:C:2020:535,
68. punkts; 2003. gada 20. maijs, Osterreichischer Rundfunk u.c., C-465/00, C-138/01 un
C-139/01, EU:C:2003:294, 39.-47. punkts; 2021. gada 22. junijs, Latvijas Republikas Saeima
(Parkapumu uzskaites punkti), C-439/19, EU:C:2021:504, 61.—72. punkts.

7 Skat. spriedumu, 2019. gada 29. julijs, Fashion 1D, C-40/17, EU:C:2019:629; turpmak teksta —
“spriedums Fashion ID”.
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ieklauta jebkada starppersonu sazina, kas p&c bitibas ir informacijas apmaina,
neatkarigi no ta, uz ko ta attiecas.

Ja pienemam tikko miné€to skatijumu uz ipaSiem apstrades gadijumiem, tad Saja
lieta klust skaidrs, ka informacijas pieprasijums nebija vérsts uz fizisku personu
datu ieguSanu, bet gan attiecas tikai uz informacijas par juridiskam personam
nosiitisanu. Informacija par to, kas ir pilnvarots rikoties juridiskas personas varda
un kas ir parakstijis sertifikatu tas varda, ir informacija, kas attiecas uz konkréto
juridisko personu VDAR 14. apsvéruma kopsakara ar VDAR 4. panta 1) punktu
izpratn€, interpretgjot to sapratigi un nemot vera ta kontekstu.

Otrais prejudicialais jautajums attiecas uz valsts parvaldes @estazu pienakumu
pirms informacijas nosttiSanas jautat datu subjektiem, kuru“informacija tiks
nosiitita, vai tie piekrit §is informacijas nosutiSanai, un dotytiem iespeju, izteikt
savu viedokli par $adu nosiitiSanu.

Sis pienakums izriet no iesniedzgjtiesas judikatiiras, kas dzricthno Likuma
Nr. 106/99, tatad pirms tika pienemta VDAR. P&c tam attiecigie VDAR
noteikumi, t. i., galvenokart 6. pants, tika de facto ieklauti mingtaja valsts likuma
sadi:

Likuma Nr. 106/99 8.a panta 1. punktatir noteikts, ka fiziskas personas datu
nosiitiSana ir atkariga no So datujapstrades atbilstibas tiesibu normam, kas
reglament€ $adu datu aizsardzibu, t. i., pa§laik, VDAR. Prakse tas nozimg, ka — lai
atbildigais subjekts varétu mosiitit personas datus vai citu informaciju, kas attiecas
uz fiziskas personas personibu —$adai personas datu apstradei, ko veic atbildigais
subjekts, ir jaatbilstfpersonas)datu ‘apstrades noteikumiem saskana ar VDAR
6. pantu un, pakartoti, citiem VDAR noteikumiem. Tadgjadi ir japastav vienam no
apstrades likumigumay gadijumiem saskana ar VDAR 6. panta 1.punkta a)—
f) apakSpunktu. Likuma Nr. 106/99 8.a panta 2. punkta ir paredz&ts izn@mums no
§1s prasibas, kasitomer.nav piemerojams $aja lieta.

Tomér saskapa ar walstu administrativo tiesu iepriek$€jo judikattru, veicot
jebkadu apstradijyt. 1., arm tadu, kas nav minéta VDAR 6. panta 1. punkta
a) apakS§punkta (apstrade ar datu subjekta piekriSanu), datu subjektam bija
japazino, ka parzinis ir sanémis datu nositiSanas pieprasijumu, un jaaicina datu
subjekts izteikt savu viedokli. Saja zina ir jauzsver, ka tiesu judikatiira nav prasita
datu subjekta “piekriSana”, bet tikai datu subjekta informe&Sana par pieprasijuma
sanemSanu un datu subjekta “aicinaSana izteikt savu viedokli”. Tadgjadi
procediira, kas prasita, pamatojoties uz So judikatiiru, attiecas ar1 uz gadijumiem,
kas aprakstiti VDAR 6. panta 1. punkta c) vai e) apakSpunkta, kuri varétu bt
piem&rojami Saja lieta, un tadgjadi ar1 uz situacijam, kad saskana ar VDAR nav
nepiecieSama datu subjekta piekrisana.

Tomér gadijumos, uz kuriem neattiecas VDAR 6. panta 1. punkta a) apakSpunkts,
lémums par pieprasito personas datu nostitiSanu vai nenositiSanu ir tikai un
vienigi parzina pienakums, un par to ir atbildigs tikai parzinis. VDAR 6. panta
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1. punkta principa nav paredzets (Un nav ar izslégts), ka parzinim ir ar1 javerSas
pie datu subjekta, lai pazinotu tam, ka vin$ plano nosiitit ta personas datus tresajai
personai, un tadgjadi sakt ar vinu sava veida ieprieks€ju un informativu dialogu.

Izvertejot §1 pienakuma esamibu, iesniedz€jtiesa balstijas uz datu subjektu
tiestbam uz paSnoteikSanos attieciba uz informaciju un nepiecieSamibu lidz
minimumam samazinat iejaukSanos datu subjektu privataja sfeéra. Tadi pasi
nosacijumi ir VDAR 4. apsvéruma pamata un ieprick§ minétas Tiesas judikattras
par §is regulas interpretaciju pamata (S1 liguma sniegt prejudicialu nolémumu
12. punkts). Tadgjadi var apgalvot, ka pienakums pazinot datu subjektam par ta
informacijas pieprasijumu isteno dazus no VDAR 5. panta noteiktajiemypersonas
datu apstrades principiem. Saja zina iesniedz&jtiesa norada %z i) personasndatu
apstrades parredzamibas principu saskana ar VDAR 5.'panta 1 punkta
a) apakspunktu un ii) faktiska tvéruma, nemot véra datuparzina faktiskas gritibas
pienacigi informé&t attiecigds personas un saneémt vinuy, viedokli,” datu
minimiz&Sanas principu saskana ar VDAR 5. panta“d. punkta “¢) apakspunktu.
Tapéc varétu apgalvot, ka — lai gan Sajos gadijumos atbildiga subjekta pienakums
informét datu subjektu parsniedz VDAR motelkto —, tas atbilst tas butibai un
mérkim nodroSinat augstu datu subjektu aizsardzibas Irmenis

Tomér ir problematiski attiecinat aprakstito pienakumuuz visiem datu apstrades
gadijumiem saskana ar VDAR 6.anta 1."punktwun tadejadi ar1 uz gadijumu, kad
administrativajai iestadei pasSai ir jaizverte wvisa situacija. Kops briza, kad stajas
speka VDAR un ir noreguléta visa problématika tieSi un prioritari piemerojama
Savienibas regula (nevis direktiva, ka tas bya ieprieks), administrativo iestazu
procesam principa visa Savienibagbiitu jabiit vienadam un tam butu japieméro
vienadi noteikumis Visbeidzot,, vienada, limena personas datu aizsardziba visa
Savieniba ir versta uz to, lainodrosinatu $adu datu brivu apriti saskana ar vienotu
tiesisko regulgjumu (skat. art VDAR 2. apsvérumu).

Lai gan nav veiktapilniga saskanoSana, ka tas bija Direktivas 95/46 8 gadijuma, §1
tiesibu joma tagad ir vienadota Savienibas Iimeni ar regulas palidzibu. Attiecigi
dalibvalsts, vaizss newar noteikt, ka tieSi piem&rojamas Savienibas regulas
piem@rosana, valstsiliment ir atkariga no papildu nosacijumiem, kuri neizriet no
pasa Savienibas tiesibu akta un katra dalibvalsti péc biitibas bus atskirigi. Sada
veida dalibvalsts raditu sistemu, kura papildu procesualo nosacijumu del personas
datu-apstrade un piekluve tiem biitu potenciali sarezgitaka neka citas dalibvalstis.

Visbeidzot, iesniedzgjtiesa norada ari uz grutibam vai neiesp&jamibu péec
analogijas padarit datu subjektus par dalibniekiem jebkura valsts procesa, kura
rezultata, iespgjams, kadi personas dati var tikt nosttiti. VDAR 1. panta 1. punkta
normas kopsakara ar VDAR 4. panta 1) punktu, interpret§jot tos, nemot véra
VDAR 14. apsvéruma pirmo teikumu, faktiski nozimé, ka VDAR paredzéta
aizsardziba attiecas uz visu fizisko personu personas datu apstradi neatkarigi no
vinu valstspiederibas vai dzivesvietas. Tomé&r automatiski pieprasit, lai tiktu

8 Skat. spriedumu Fashion ID, 54. punkts.
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ieverots pienakums informét attiecigo datu subjektu un iepriek$ ar to apspriesties,
globala méroga ir sarezgiti vai neiespgjami gan geografiska, gan vienkarsi
kvantitativa zina. Saja lieta pieprasitie dati attiecas uz juridiskam personam, kas
registrétas tikai dazas pasaules valstis arpus Eiropas Savienibas. Tomer vairakas
personas datus saturoSas datu kopas var attiekties uz simtiem vai tiikstoSiem
personu no dazadam valstim. Sada gadijuma lidziga rakstura pieprasijumi un
ieprieks€ja apspriesanas nav iesp&jama.

Visbeidzot iesniedzgjtiesa piebilst, ka gadijuma, ja Tiesa uz pirmo jautdjumu par
VDAR materialo piemérosanas jomu atbildés noliedzosi, otrs jautajums S$aja lieta

zaudg@s jegu.



