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és a
Freie Hansestadt Bremen [Bréma szabad hanzavaros), [omissis]
[omissis]
— alperes ¢és fellebbezd —
[omissis]

kozott folyamatban 1évé jogvitdban az Oberverwaltungsgericht ‘der Freien
Hansestadt Bremen (Bréma szabad hanzavaros kozigazgatasinelsObirdsaga)
masodik tanacsa 2024. janius 17-én meghozta az alabbi végzést:

Az eljaro birésag az EUMSZ 267. cikk alapjan elézetes domtéshozatal
céljabol a kovetkezo kérdést terjeszti az Eurdpai Unig Birésagaelé:

,Ugy kell-e értelmezni a harmadik @rszagoke,illegalisan [helyesen:
jogellenesen] tartdzkodo allampolgarainak, visszaterésével kapcsolatban
a tagallamokban hasznalt kdz6s normakeolés eljarasokrol sz6l6, 2008.
december 16-i 2008/115/EK europai parlamenti és tanacsi iranyelv
3. cikkének 6. pontjat és 11. cikkéneks,(2) bekezdését, hogy azokkal
ellentétes az olyan nemzeti\szabélyozas; ,amely szerint az olyan
személlyel szemben, akinek ‘tartézkodasi jogat visszavontak, és akivel
szemben terrorista fenyegetes. miatt Kiutasitasi hatarozatot hoztak,
foszabaly szerint hatarozatlan, idére szo6lo beutazasi tilalmat Kkell
elrendelni?”

Az eljard, birosag a, fellebbezési eljarast a Birdsagnak az elézetes
dontéshezatalra eloterjesztett kérdés targyaban torténd
dontéshozatalaig felftiggeszti.

Indokolas
Tényallas

A, felperes orosz allampolgar, aki tartozkodasi engedéllyel élt Brémaban. 2017.
marciusy13=an a tartomanyi bellgyminiszter az Aufenthaltsgesetz (a kilfoldiek
tartozkodasarol szolé torvény; a tovabbiakban: AufenthG) 58a. §-a alapjan
elrendelte a felperessel szemben a kézrendi okokbol az Oroszorszagi Foderacioba
torténd 1idegenrendészeti kiutasitdst, mivel a nemzetbiztonsdgi hatdsagok
megallapitasai szerint fennallt a veszélye annak, hogy a felperes Németorszagban
terrortdmadast kovet el. A Bundesverwaltungsgerichthez  (szdvetségi
kodzigazgatasi birdsag, Németorszag), a Bundesverfassungsgerichthez (szovetségi
alkotmanybirdsadg, Németorszag) és az Emberi Jogok Eurdpai Birésagahoz
benyujtott sikertelen fellebbezések utan a felperest 2017. szeptember 4-én
kitoloncoltak az Oroszorszagi Foderacid tertletére. Jelenleg ott él.
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2017. december 1-jén kelt hatarozataban az Auslanderbehdrde der Stadtgemeinde
Bremen (Bréma varos idegenrendészeti hatdsaga, Németorszag) ugy hatarozott,
hogy az ,,AufenthG 58a. 8-an alapuld kiutasitas hatalya” nem lehet hatarozott
id6tartamu. A Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen (Bréma szabad
hanzavéros kozigazgatasi birdsdga, Németorszag) a 2021. december 3-i jogerds
itéleteben hatalyon kivil helyezte ezt a hatarozatot azzal az indokolassal, hogy a
felperesre még nem szabtak ki beutazasi és tartozkodasi tilalmat.

A tartoméanyi belugyminiszter a 2022. februar 1-jei hatarozataval a felperessel
szemben hatarozatlan idejli beutazasi és tartézkodasi tilalmat rendelt el a Német
Szovetsegi Koztarsasag tertletére vonatkozoan. Az indoklasabamylényegében azt
fejtette ki, hogy az AufenthG 11. §-a (5b) bekezdésének els@ymondata‘szerinti
hatérozatlan idejti kitiltast f6szabaly szerint olyan személyekre kell “alkalmazni,
akiket az AufenthG 58a. §-a szerinti kiutasitasi hatarozat'alapjan utasitottak ki az
orszagbol. A felperes esetében nem volt ok arra, hogy, ettohkivételesen eltérjen,
figyelembe véve a Kkiutasitds utani viselkedésére “wonatkozdwghirszerzesi
megallapitasokat, valamint a Németorszaghoz tiiz6déy, tarsadalmi es csaladi
kapcsolatait. Tovabbra is tartani lehet attol, hogy,a felperestaz, orszag teruletére
valo beutazasat kovetden terrortamadast kvet el Németorszagban.

A felperes keresetére valaszul a _Verwaltungsgericht “der Freien Hansestadt
Bremen (Bréma szabad hanzavares ‘kozigazgatasiwbirosdga) megsemmisitette a
2022. februar 1-jei hatarozatoth A\ Verwaltungsgericht (kozigazgatasi birdsag)
allaspontja szerint az AufenthG 14..8-a (58b) bekezdésének els6 mondata nem
alkalmazhatoé, mivel a hatarozatlan“idejii beutazasi és tartozkodasi tilalom
elrendelése nem egyéztetheté, Ossze “a 2008/115/EK iranyelv 3. cikkének
6. pontjaval és 11. cikkének (2)\bekezdésevel.

Az alperes fellebbezett,ezen itélet ellen.

Nemzeti jogszabalyi.rendelkezések

A legutdbb “a “2024.“februar 21-i torvény 1. cikkével (BGBI.I. 54.szam)
modositott 2008, februar 25-i Gesetz ber den Aufenthalt, die Erwerbstatigkeit
undy die \Integration von Auslédndern im Bundesgebiet (a kulfoldieknek az
orszagban valo! tartozkodasarol, munkavallalasarol eés integraciojarél szolo
torvény BGBI. 1. 162. 0.; a tovabbiakban: AufenthG) 58a. §8-a (1) bekezdésének
elso ‘mondata alapjan a legfébb tartomanyi hatdésag a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasdg biztonsagat fenyegetd kiilonleges veszEély vagy terrorveszély
elharitasa érdekében a kulféldivel szemben tényeken alapulé progndzis alapjan a
kiutasitasra vald eldzetes figyelmeztetés nélkiil is hozhat kiutasitasi hatarozatot. A
kiutazasi hatarozat meghozatalaval megsziinik a kiilfoldi tartozkodasi engedélye
(az AufenthG 51. 8-a (1) bekezdésének 5a. pontja), ami azt jelenti, hogy elvesziti
tartdzkodasi jogat (az AufenthG 4. 8-anak (1) bekezdése), koteles elhagyni az
orszag teruletét (az AufenthG 50. 8-anak (1) bekezdése) és kitoloncolhatd (az
AufenthG 58. §-anak (1) bekezdése). A Bundesverwaltungsgericht (szOvetségi
kozigazgatasi birosag) itélkezési gyakorlata szerint a kozrendi okokbol torténd
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idegenrendészeti kiutasitdas a 2008/115/EK iranyelv 3. cikkének 4. pontja
értelmében vett Kkiutasitasi hatarozat (Bundesverwaltungsgericht [szOvetségi
kdzigazgatasi birdsag], 2017. marcius 21-i hatarozat —1VR 1/17, ECLI:
DE:BVerwG:2017:210317B1VR1.17.0, 32. pont).

Az AufenthG 11. §-a (5b) bekezdésének els6 mondata szerint az AufenthG
58a. 8-a szerinti kozrendi okokbol torténd idegenrendészeti kiutasitas alapjan az
orszag teriiletérdl kiutasitott kiilfoldivel szemben hatarozatlan idejii beutazési €s
tartozkodasi tilalmat elrendeld hatdrozatot kell hozni. A német kozigazgatasi
jogban a ,;s0ll” (kell) azt jelenti, hogy ezt a hatarozatot f3szabaly szerint meg kell
hozni, és csak atipikus kivételes esetekben lehet ettol eltéré hatarezatot hozni. A
beutazasi és tartdzkodasi tilalom leroviditése vagy hatalyon, Kiviil, helyezése
foszabaly szerint kizart. A legfobb tartomanyi hatdsdg egyediy, esetekben
engedélyezheti az ez aldli kivételeket (az AufenthG 1d4. 8-a(5b) bekezdéesének
harmadik mondata, figyelemmel az (5a) bekezdés,, harmadiky, és \negyedik
mondatara). A beutazési és tartdzkodasi tilalom Kévetkeztében a kilfoldi nem
léphet be Qjra az orszdg terlletére, nem tart6zkodhat “ett, s nem kaphat
tartozkodasi engedélyt, még akkor sem, hapaz“AufenthG alapjan ténylegesen
jogosult lenne ra (az AufenthG jelenlegi, a%2024. februar 21-i torvény altal
modositott, 2024. februar 27. ota hatalyos.valtozatanak,11..8-a (1) bekezdésének
harmadik mondata, BGBI. 2024 | 54, szam; az, AufenthG-nek a 2022. februar 1-jei
hatarozat meghozatalakor hatalyos, véltozata 11. S-a, (1) bekezdésének masodik
mondata). Az AufenthG 11. §-anak ‘a 2024. februan27-én hatalyba Iépett, a 2024.
februar 21-i térvennyel (BGBI"2024,1, 54. szdm) tortént modositasa 6ta a tilalom
Kiterjed az Eurdpai Uni6 mas tagallamai*vagy mas schengeni allamok teriiletére
torténd beutazasra és tartdzkodasra isy kivéve, ha a kiilfoldinek engedélyezték a
beutazast vagy tartdézkodast az, adott allamban (az AufenthG jelenleg hatalyos
11. 8-a (1) bekezdésenek harmadik és'negyedik mondata).

Az elozetes ‘dontéshozatalra‘eloterjesztett kérdés

Az Oberverwaltungsgerieht® (kozigazgatasi fellebbviteli birdsdg) a rendelkezd
részben feltett, aw2008/115/EK iranyelv értelmezésére vonatkozo kérdést az
EUMSZ 267 ¢cikk,els6*bekezdésének b) pontja alapjan az alabbi okokbdl terjeszti
a Birgsag elé:

Anfelperessel szemben az AufenthG 11. §-a (5b) bekezdésének elsé mondata
alapjan hatarozatlan idejii beutazasi és tartozkodasi tilalmat rendeltek el. A
2008/115/EK iranyelv 3. cikkének 6. pontja a ,beutazasi tilalom” fogalmat a
kiutasitdsi hatarozatot kisérd kozigazgatasi vagy birdsagi hatarozatként vagy
intézkedésként hatarozza meg, amely ,,meghatarozott idGtartamra megtiltja” a
tagallamok teruletére valo beutazast és a tagallamok tertletén vald tartdzkodast; a
2008/115/EK iranyelv 11. cikkének (2) bekezdése szerint a beutazasi tilalom
,ldotartamat” meg kell hatarozni. Felmeril tehat a kérdés, hogy az irdnyelv fent
emlitett rendelkezéseit Ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az AufenthG
11. 8-a (5b) bekezdésének elsé6 mondataban foszabalyként eldirt hatarozatlan idejt
beutazasi tilalom elrendelése azon kulfoldi allampolgarok esetében, akiknek
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tartozkodéasi jogat az AufenthG torvény 58a. §-a alapjan terrorveszély elhéaritasa
érdekében sziintették meg.

A kérdés az alapeljaras szempontjabol igydonto.

Ha az iranyelv hivatkozott rendelkezéseivel nem ellentétes a nemzeti
szabalyozasnak az elGterjesztett kérdésben emlitett természete, akkor az alperes
fellebbezésének valoszintlileg helyt kell adni, és a hatarozatlan idejii beutazasi és
tartozkodasi tilalom elleni keresetet el kell utasitani. Ennek oka, hogy az
AufenthG 11. §-a (5b) bekezdésének els6 mondata szerinti tilalom elrendelésének
feltételei valodszinlileg teljesiilnek. A felperest az AufenthG 58a. 8=awszerinti
kozrendi okokbol torténd idegenrendészeti kiutasitasi hatarozatealapjan utasitottak
ki Németorszag teriiletérol. Az eljaras jelenlegi allasa szerint nincsenekyolyan
rendkivali, kivételes korilmények, amelyeknek a németdjog Szerint\fenn, kellene
allniuk ahhoz, hogy ne lehessen hatirozatlan idejlisbeutazéasi¢s tartdozkodasi
tilalmat elrendelni.

Ha viszont az iranyelv hivatkozott rendelkezéseivel “ellentétes a nemzeti
szabalyozasnak az eldterjesztett kérdésben emlitett’ természetey akkor a jelen
ugyben az AufenthG 11.8-a (5b) bekézdéséneky els¢ mondata az unids jog
elsObbsége miatt nem lenne alkalmazhaté, Mivel ayhatarozatlan idejli beutazasi €s
tartozkodasi tilalomnak nincs masyjogalapja, ezt astilalmat a Verwaltungsgericht
(kozigazgatasi birdsadg) jogszewlien helyezte, hatalyon kiviil, és az alperes
fellebbezéset el kell utasitani

A felperessel szemben elrendelt beutazasi ésstartozkodasi tilalom a 2008/115/EK
irdnyelv hatélya ala tartozik.

A 2008/115/EKyiranyely 2acikkének (1) bekezdése értelmében az iranyelv a
valamely tagallam teriiletén “jogellenesen tartozkodé harmadik orszagbeli
allampolgarokra alkalmazando:wAz orosz allampolgarsagu felperes a Kiutasitasa
idépontjabamebbe a‘esoportba tartozott. A nemetorszagi tartdzkodasi joga ugyanis
a kozrendi, okokbolhtorténo idegenrendészeti kiutasitasi hatarozat 2017. marcius
13=1 meghozatalaval megsziint. A kozrendi okokbol torténd idegenrendészeti
kiutasitasy, ezen, talmenden a 2008/115/EK iranyelv 3. cikkenek 4. pontja
értelmében “wett | Kiutasitasi hatarozat (Bundesverwaltungsgericht [szOvetségi
kozigazgatasi  birdsdg], 2017. marcius 21-i hatarozat -1VR 1/17,
ECLKDE:BVerwG:2017:210317B1VR1.17.0, 32. pont). A jelen eljaras targyat
képez6'2022. februar 1-jei beutazasi és tartdzkodasi tilalom ehhez a kiutasitasi
hatarozathoz kapcsolodik; jogkovetkezménye, hogy a felperesnek tilos a
tagallamok teriletére belépnie és ott tartozkodnia. E tekintetben az eljaré birdsag
utal a nemzeti jogi keretre vonatkozd okfejtésekre (fenti 7-9. pont). Az alperes
2022. februar 1-jei megtamadott hatarozata tehat ,beutazasi tilalom”, amelynek
jogszertiségét a 2008/115/EK iranyelv 3. cikkének 6. pontja és a 11. cikkének
(2) bekezdése alapjan kell vizsgalni.
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Az a kortilmény, hogy a felperessel szembeni beutazési tilalmat nem migracios
politikai, hanem kozbiztonsagi okokbdl rendelték el, nem zarja ki a 2008/115/EK
iranyelv alkalmazhatésagat (Eurépai Unié Birdsaga, 2021. janius 3-i
Westerwaldkreis itélet [C-546/19], 48. pont).

A jelen iigyben nincs jelentdsége annak, hogy a Németorszagi Szdvetségi
Koztarsasag élt-e, és milyen mértékben élt-e azzal a lehetGséggel, hogy a
2008/115/EK irényelvet annak 2. cikke (2) bekezdésének b) pontja alapjan nem
alkalmazza azokra a harmadik orszagbeli allampolgéarokra, akiket a nemzeti jog
szerint blintet6jogi szankcié miatt vagy biintetdjogi szankcid eredményeként
visszatérési kotelezettség terhel. A felperes kiutazési kotelezettségét megalapozo,
kozrendi okokbol torténé idegenrendészeti kKiutasitasi “hatarozatot “\nem
biintetditéletek alapjan vagy azok eredményeként “hoztdk, “hancm “a
nemzetbiztonsagi hatésdgok megéllapitasain alapuld azon progndzis‘miatt, amely
szerint fennall a veszélye annak, hogy a felperes Németorszagban,terrortamadast
kovethet el.

Az Oberverwaltungsgericht (kozigazgatasi felsObirosag) azert tartja sziikségesnek
az elézetes dontéshozatalra utalast, mert a Birésag még mem dontodtt ebben a
kérdésben, és az itélkezeési gyakorlat, ‘anogiredalom és, & német szovetségi
kormany nyilatkozatai kiilonb6z6 modontyalaszelnak errc'a kérdésre.

A Bundesverwaltungsgericht (német “szovetségi, kdzigazgatési birosag) tobb
hatdrozatdban kifejezetten gnyitottnak tekintette a kérdést, és nem Kkellett
megvalaszolnia, mivel az' nem%yvoltwiigydéntd a hatarozat szempontjabdl
(Bundesverwaltungsgericht, [szovetsegi kozigazgatasi birosag], 2023. majus 17-i

hatarozat, —1VR 1/23 - ", % ECLI:DE:BVerwG:2023:170523B1VR1.23.0,
113. pont; Bundesvenwaltungsgerichtuszovetségi kozigazgatasi birdsag], 2017.
augusztus 22-1 hatarozat —-1A10/17 -,

ECLI:DE:BVerwG:2017:220817B1A10.17.0, 6. pont; Bundesverwaltungsgericht
[szOvetségi, kozigazgatasi birdsag], 2017. julius 13-i hatarozat —1 VR 3.17 —,
ECLIL:DE:BVerwG:2017:30717B1VR3.17.0, 71. és az azt kovetd pont).

AVerwaltungsgericht(kdzigazgatasi birdsag) az itéletében, amely ellen az alperes
fellebbezése iranyuly Ugy valaszolta meg a kérdést, hogy a 2008/115/EK iranyelv
3ncikkenek Bypontjaval és 11. cikkének (2) bekezdésevel ellentétes a hatarozatlan
idejiwbeutazasi és tartozkodasi tilalom elrendelése. Ez 6sszhangban van a
németorszagi elismert jogirodalommal (lasd:. Oberhduser, in: Hofmann,
Auslanderrecht, 3. kiadas, 2023, AufenthG, 11.8, 83. pont; Hoppe, in Dorig,
Handbuch Migrations- und Integrationsrecht, 2. kiadas, 2020, 8. §, 113. pont;
Lutz, in: Thym/Hailbronner, EU Immigration and Asylum Law, 3. kiadas, 2022,
Directive 2008/115/EC, 11. cikk, 11. pont) és a svajci szOvetségi kdzigazgatasi
birdsag itélkezési gyakorlataval (2014. augusztus 26-i itélet — C-5819/2012, 6.2.
és 6.4. pont).

Ezt az allaspontot a kovetkezdképpen indokolja:
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A 2008/115/EK iranyelv 11. cikke (2) bekezdésének elsé mondataban szerepld
»la] beutazasi tilalom iddtartamat [...] kell meghatarozni” fordulatbol
egyértelmiien kovetkezik, hogy a tagallamoknak kotelezettségik van arra
vonatkozoan, hogy barmely beutazédsi tilalom id6beli hatalyat korlatozzak,
fiiggetlentil attol, hogy az érintett harmadik orszagbeli allampolgar eldterjeszt-e
erre iranyuld kérelmet (lasd: Birosag, 2013. szeptember 19-i Filev és Osmani
itelet [C-297/12], 27. pont). Az emlitett értelmezést tamasztja ala eldszor is a
,beutazasi tilalom” fogalmanak az emlitett iranyelv 3. cikkének 6. pontjaban
szerepld meghatarozasa, amelynek értelmében annak mindsiil tébbek kozott az
olyan hatdrozat, amely ,,meghatarozott iddtartamra” megtiltja a “tagallamok
teriiletére vald beutazast és a tagallamok tertletén val6 tartézkodast, (lasd:
Birosag, 2013. szeptember 19-i Filev és Osmani itélet [C-297/12]2\28. €S az, azt
kovetd pont). A Birdsag tehat azt mondta ki, hogy a.2008/115/EK “iranyely
3. cikkének 6. pontjaval osszefliggesben értelmezett 11. cikkének
(2) bekezdésében foglalt tilalmat hatarozatlan idejii beutazasi, tilalem tilalmaként
kell értelmezni. Az Eurdpai Bizottsag visszatérési kézikonyvebél semukovetkezik
ennek az ellenkezdje. Eltekintve attdl, hogy a visszatereSinkezikonyyv jogilag nem
kotelezd érvényl, kimondja: ,, 4 korlatlan beutazasi tilalom kizarasa: a beutazasi
tilalom idotartama a beutazasi tilalomrol szolovhatdarozat kudcsfontossagu eleme.
Ezt hivatalbol minden egyes esetben elére meg kell hatdrozni. Ezt a Bir0sag a
C-297/12. sz., Filev és Osmani Ugyben “hozott iteletében kifejezetten
megerdsitette” (a tagallamok illetekes hatosagaiéltalia visszatéréssel kapcsolatos
feladatok ellatdsa soran hasznalandé k&zos, ,,visszatérési kézikonyv”
létrehozasarol szolo 2017. (november, 16-in(EU) 2017/2338 bizottsagi ajanlas,
HL 2017 L 339., 11.5. pont).

Ugyanakkor olyan allaspont s létezik, hogy az AufenthG 11.8-a
(5b) bekezdésének ‘elsé mendataban™ eldirt hatarozatlan idejii beutazasi és
tartdzkodasi tilalom ‘@sszeegyeztetheté a 2008/115/EK iranyelv 3. cikkének
6. pontjaval ‘és 14.'cikkének (2) bekezdésével. A ,,visszatérési kézikonyvben” az
Eurépai Bizottsag a,2008/115/EK iranyelvvel ellentétesnek mindsitette, ,.ha [...]
kdvetkezetesenvélethosszigetartd beutazasi tilalmat rendelnek el, figyelmen kiviil
hagyva az egyedi esetkoriilményeit” (1asd: a tagallamok illetékes hatosagai éltal a
visszateréssel kapesolatos feladatok ellatasa sordn haszndland6 kozos ,,visszatérési
kézikony v létrehozasarol sz616 2017. november 16-i (EU) 2017/2338 bizottsagi
djanlasy, HL 2017 L 339., 11.5.pont). Ebb6l argumentum a contrario az
kovetkezik, hogy a hatarozatlan idejli beutazési tilalmak, amelyek figyelembe
veszikhaz “eset egyedi kortlményeit, megfelelnek az iranyelvnek. Miutan az
AufenthG 11. 8-a (5b) bekezdésének elsé mondata csak az AufenthG 58a. §8-anak
eseteire vonatkozik, azaz elsésorban a veszElyt jelentd terroristakra, ez olyan
,,s011” rendelkezésként, amely atipikus esetekben kivételeket tesz lehetévé a
hatarozatlan idejii beutazdsi tilalom elrendelése alol, és a hatarozatlan idejli
tilalom utolagos roviditésére vagy feloldasara van lehetdség, ha a kiilfoldi tartosan
megvaltoztatta magatartasat (az AufenthG 11. §-a (5b) bekezdésének harmadik
mondata, figyelemmel az 5a. § harmadik és negyedik mondatéval), eleget tesz a
2008/115/EK iranyelv 11. cikkének (2) bekezdésében foglalt kovetelményeknek
(lasd Maor, in: Kluth/Heusch, BeckOK Auslénderrecht, 41. kiadas, 2024. aprilis
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1., AufenthG, 11. §, 45a. pont; Dollinger, in: Bergmann/ Dienelt, Auslanderrecht,
14. kiadas 2022, az AufenthG 11. § -a, 74. pont). A visszatérési irdnyelv célja nem
a belsO biztonsagot fenyegetd veszélyek megelézésére vonatkozé nemzeti
rendelkezések harmonizaldsa; semmi sem utal arra, hogy az iranyelv
altalanossagban tiltana a hatarozatlan idejii beutazasi tilalmat (Hailbronner,
Auslanderrecht, 134. atdolgozott kiadas: 2024. marcius, AufenthG 11. §, 127. és
130c. pont). A német szdvetségi kormany is —a 2008/115/EK iranyelv 11. cikke
(2) bekezdésének masodik mondatara hivatkozva — ugy foglalt allast a 2023.
november 24-i A visszatérés javitasarél szO0lo  torvénytervezet”  c.
dokumentumban, hogy tobbek kozott a terrorista fenyegetések \elharitasa
érdekében megengedett a hatdrozatlan idejli beutazési és tartozkodasi tilalom az
unios jog alapjan, ha az minden koérilményt figyelembe véve szlkseges.és aranyos
(l4sd: Deutscher Bundestag, Drs. 20/9463, 35. és azt koyeté, oldal). Az Eurdpai
Unié Birdsaganak a 2013. szeptember 19-i Filev és ©smaninitélety(C297/12)
27. pontjdban tett megallapitasat, amely szerint a tagallamok —fliggetlenil az
érintett kérelmétol — kotelesek korlatozni minden“beutazési tilalmataz akkor
eléterjesztett kérdéssel Osszefliggésben kell vizsgalni."Ott,csak areol a kérdésrol
van sz0, hogy 0sszhangban van-e az unios joggal, ha cl6sz6r minden beutazasi
tilalmat hatarozatlan idére adnak ki, és csak kérelemre korlatezzak. Ez nem mond
semmit arrdl, hogy kivételes esetekben “meghatarezatlangidore szolo tilalmat
lehet-e elrendelni nyomds védelmi«kokbol.%A%2008/115/EK iranyelv 11. cikke
(2) bekezdésének els6 mondata nemy mondjaski; hhogy a beutazasi tilalom
,hataridejét” vagy ,korlatozasat™wkell meghatdrozni, hanem csak ,,id6tartamrol”
beszel; a 2008/115/EK iranyelw, 11 eikke (2) bekezdésének méasodik mondata
csak az Otéves idOtartam tullépését szabalyozza, felsé hatar meghatarozasa nélkdil.
A hatarozatlan idére $zolo “€rvényességi id0 meghatarozasa ezért mindkét fent
emlitett rendelkezéssel Osszeegyeztethetd (Funke-Kaiser, in: GK-AufenthG, 141.
atdolgozott kiadas: 2024, marcius,)11. 8. 101. pont).

[omissis] [az'eljaras felfliggesztése]

[omissis),[alairasok]



