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Asunto C-797/23

Resumen de la peticion de decision prejudicial con arreglo al articulo 98,
apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia

Fecha de presentacion:
21 de diciembre de 2023
Organo jurisdiccional remitente:

Tribunale Amministrativo Regionale pek, il \[azio “(Tribunal
Regional de lo Contencioso-Administrativo del kacio, Italia)

Fecha de la resolucion de remision:

12 de diciembre de 2023
Parte demandante:

Meta Platforms Ireland LCimited
Parte demandada:

Autorita perle Garanzie nelle Comunicazioni (Autoridad Garante
de las Cemunicagiones)

Objeto_dehprocedimiento principal

Recurso \interpuestoy,por Meta Platforms Ireland Limited (en lo sucesivo,
«demandante») antesel Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Tribunal
Regional de, le, Contencioso-Administrativo del Lacio) (en lo sucesivo, «TAR
Lacio»)scontra la Decision n.° 3/23/CONS de la Autoridad Garante de las
Comunicaciones (en lo sucesivo, «<KAGCom») en la que se establecieron los
criterigs jpara determinar la compensacion equitativa por el uso en linea de
publicaciones de prensa.

Objeto y fundamento juridico de la peticion de decision prejudicial

La remision prejudicial planteada por el TAR Lacio, con arreglo al articulo
267 TFUE, tiene por objeto determinar la compatibilidad del articulo 43-bis de la
legge sul diritto d’autore (Ley sobre los derechos de autor) y de la Decision
AGCom n.° 3/23/CONS con el articulo 15 de la Directiva (UE) 2019/790 y con
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los principios de libertad de empresa (articulos 16 y 52 de la Carta de los
Derechos Fundamentales de la Union Europea), de libre competencia (articulo
109 TFUE) y de proporcionalidad.

Cuestiones prejudiciales

1)  ¢Se puede interpretar el articulo 15 [de la Directiva 2019/790] en el sentido
de que se opone a la introduccion de disposiciones nacionales —como las
establecidas en el articulo 43-bis de la legge sul diritto di autore (lzey sobre los
derechos de autor) y en la Decision AGCom 3/23/CONS— en la medida en, que:

1.a) establecen obligaciones de remuneracidén (compensacion eguitativa), ademas
de los derechos exclusivos indicados en el propio artictle, 15, de. la“Directiva
2019/790, a cargo [de los prestadores de servicios de la seciedadhde la
informacion (en lo sucesivo, «PSSI»)] y a favor de las editoriales;

1.b) imponen a los referidos PSSI obligacionesde:
— iniciar negociaciones con las editoriales,

—  proporcionar a las editoriales y.a la,autoridad reguladora la informacion
necesaria para determinar la.compensacion equitativa, y

— no limitar la visibilidad de los contenidos de la editorial en los resultados de
busqueda hasta que se llegue awn acuerdo;,

1.c) otorgan a la auteridadreguladora(AGCom):
—  una potestad de'supervision y de sancion,

— la facultad ‘dewestablecer los criterios de referencia para determinar la
compensacién equitativa,

— | lafacultad de determinar, en caso de desacuerdo entre las partes, el importe
exacto de la eompensacion equitativa?

2), ¢Sesopone el articulo 15 de la Directiva 2019/790 a disposiciones
nacignales, como las indicadas en el anterior punto 1), que imponen a los PSSI
una obligacion de divulgar datos, sujeta a la supervision de la autoridad
reguladora nacional, y cuyo incumplimiento supone la aplicacion de sanciones
administrativas?

3) ¢Se oponen los principios evocados de libertad de empresa, contemplado en
los articulos 16 y 52 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Union
Europea, de libre competencia, establecido en el articulo 109 TFUE, y de
proporcionalidad, a que se refiere el articulo 52 de la Carta de los Derechos
Fundamentales de la Union Europea, a disposiciones nacionales, como las
mencionadas anteriormente, que:
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3.a) introducen derechos de remuneracion que se afiaden a los derechos exclusivos
establecidos en el articulo 15 de la Directiva 2019/790, cuya aplicacion se
acompafa del ya mencionado establecimiento, a cargo de los PSSI, de una
obligacion de iniciar negociaciones con las editoriales, de una obligacion de
proporcionar a las editoriales o la autoridad reguladora nacional la informacion
necesaria para determinar la compensacion equitativa, y de una obligacion de no
limitar la visibilidad de los contenidos de la editorial en los resultados de
busqueda;

3.b) otorgan a dicha autoridad:
—  una potestad de supervision y de sancion,

— la facultad de establecer los criterios de referenCias para ‘determinar la
compensacion equitativa,

— la facultad de determinar, en caso de desacuerde,entre las partes,‘el importe
exacto de la compensacion equitativa?

Disposiciones del Derecho de la Unidn.invecadas

Directiva (UE) 2019/790 del ParlamentosEuropeo,y del Consejo, de 17 de abril de
2019, sobre los derechos de autar y dereches afineséen el mercado unico digital y
por la que se modifican las Directivas, 96/9/CE y 2001/29/CE, en particular,
considerandos 1 y 83 y articulo 15

Carta de los Derechas Fundamentaleside la Unidn Europea, articulos 16 y 52

Articulo 109 del TFUE

Disposiciones de'Derecho, nacional invocadas

Legge 22 aprile 1941, n.° 633 (Ley n.° 633, de 22 de abril de 1941) (Ley sobre los
derechos de autor)y articulo 43-bis:

«L. A las editoriales de publicaciones de prensa, tanto de forma individual como
en fermade asociacion o consorcio, se les reconoceran los derechos exclusivos de
reproduc€ion y comunicacion establecidos en los articulos 13 y 16 por el uso en
linea de sus publicaciones de prensa por parte de prestadores de servicios de la
sociedad de la informacion a los que se refiere el articulo 1, apartado 1, letra b),
del Decreto Legislativo 15 dicembre 2017, n.° 223 [Decreto Legislativo n.° 223,
de 15 de diciembre de 2017], incluidas las empresas de monitoreo de medios de
comunicacion y de prestacion de servicios de recortes de prensa.

2. Se entenderd por publicacién de prensa una recopilacion compuesta
principalmente por obras literarias de caracter periodistico [...]
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3. Se entendera por editoriales de publicaciones de prensa a los sujetos que,
tanto de forma individual como en forma de asociacién o consorcio, editen las
publicaciones a que se refiere el apartado 2 en el ejercicio de una actividad
econdmica, incluso si estan domiciliados en otro Estado miembro.

[..]

8.  Los prestadores de servicios de la sociedad de la informacion reconoceran
una compensacion equitativa a los sujetos a que se refiere el apartado 1 por el uso
en linea de publicaciones de prensa. En el plazo de sesenta dias desdesla fecha de
entrada en vigor de esta disposicion, la Autoridad Garante de las<Comunicaciones
adoptara un reglamento que establecera los criterios de referencia para‘determinar
la compensacion equitativa a que se refiere la frase anterior, "que atenderan, en
particular, al nimero de consultas en linea del articulo, a‘los\afnos de,actividad, a
la relevancia en el mercado de las editoriales a que se,refiere el apartade 3 y al
numero de periodistas empleados, asi como a los,costesssopartados,por ambas
partes para inversiones tecnologicas y de infraestructuras . a,10s beneficios
economicos derivados, para ambas partesst de [ay publicacion, en cuanto a
visibilidad e ingresos publicitarios.

9. Lanegociacion, con vistas a la ¢elebraciomdel contrato que tenga por objeto
el uso de los derechos a que se refiere el ‘apartado 1, entre los prestadores de
servicios de la sociedad de la informaciénnincluidasdas empresas de monitoreo de
medios de comunicacion y de prestacién de servicios de recortes de prensa, y las
editoriales contempladas«gn ‘el apartade 3 se realizar4 teniendo en cuenta
asimismo los criterios establecidos,en‘el reglamento mencionado en el apartado 8.
Durante la negociaCion “los, prestadores de servicios de la sociedad de la
informacion no limitaran la wisibilidad“de los contenidos de las editoriales en los
resultados de husqueda. [-..]

10. Sin perjuiciordel, derecho a acudir a la justicia ordinaria contemplado en el
apartado 11,'si en‘el plazo,de treinta dias desde que una de las partes interesadas
solieita el inicio, delas“pegociaciones no se ha alcanzado un acuerdo sobre el
importende, la compensacion, cualquiera de las partes podrd dirigirse a la
Autoridad Z\Garante de las Comunicaciones para que esta determine la
compensacion, equitativa, aclarando su propuesta econdémica en la solicitud. En el
plazo de, sesenta dias desde la solicitud de la parte interesada, [...] la Autoridad
indicara, |sobre la base de los criterios establecidos en el reglamento al que se
refiere el'apartado 8, cual de las propuestas economicas presentadas se ajusta a los
mencionados criterios, o bien, indicard de oficio el importe de la compensacion
equitativa si no considera adecuada ninguna propuesta.

11. Si, después de que la Autoridad Garante de las Comunicaciones determine la
compensacion equitativa, las partes no se avienen a la celebracion del contrato,
cualquiera de las partes podra someter la controversia a los Juzgados de lo
Mercantil [...]
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12. Los prestadores de servicios de la sociedad de la informacion, incluidas las
empresas de monitoreo de medios de comunicacion y de prestacion de servicios
de recortes de prensa, estan obligados a proporcionar, a peticion de la parte
interesada, [...] o de la Autoridad Garante del mercado de las Comunicaciones,
los datos necesarios para determinar la cuantia de la compensacion equitativa. El
cumplimiento de la obligacion a que se refiere la frase anterior no exonerara a las
editoriales a que se refiere el apartado 3 de respetar la confidencialidad de la
informacion de caracter comercial, industrial y financiero de la que tengan
conocimiento. La Autoridad Garante de las Comunicaciones supervisara el
cumplimiento de la obligacion de informacion que incumbe a los prestadores de
servicios. En caso de que estos no comuniquen tales datos en el'plazo de‘treinta
dias desde la peticion a que se refiere la primera frase, la Auteridachimpondra al
sujeto que no cumpla sus obligaciones una multa de un maximo ‘del,uno‘porciento
del volumen de negocios obtenido en el Ultimo ejercicio cerrado eon‘anterioridad
a la notificacion de la contestacion.

[..]

14. Los derechos contemplados en el presente articulo,sevextinguiran a los dos
afios de la publicacion de la obra de caracter periodistico [.%]»

Decision AGCom n.° 3/23/CONS, den19 de “enero de 2023, Regolamento in
materia di individuazione dei criteri di riferimento per la determinazione
dell’equo compenso per dutilizzo“online. di pubblicazioni di carattere
giornalistico di cui all articelo 43-bish\della“legge 22 aprile 1941, n.°633
(Reglamento por el quesse establecen®los criterios de referencia para determinar
la compensacion equitativaspor elhuso en linea de publicaciones de prensa
establecida en el articulo 43-his'de\a Ley n.° 633, de 22 de abril de 1941).

Esta Decision:

—  establece los,criterios que se deben utilizar para calcular el importe de la
compensaeion \equitativa (articulo 4), entre los cuales se incluye la
definicion dewuna base de calculo fundada en los ingresos publicitarios de los
prestadores de servicios de la sociedad de la informacion (en lo sucesivo,
«RSSI»), procedentes del uso en linea de las publicaciones de prensa de las
editoriales;

—  enudmera las obligaciones de puesta a disposicion de datos;

—  define las potestades en materia de inspeccion de la AGCom y establece la
imposicion de una multa a la parte que no cumpla con sus obligaciones
(articulo 5);

—  regula el procedimiento para solicitar a la AGCom que calcule el importe de
la compensacion equitativa y las normas del procedimiento pertinente, con
la posibilidad de que la AGCom determine el citado importe de forma
unilateral (articulos 8 a 12).
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Breve exposicién de los hechos y del procedimiento principal

La demandante presta una gama de servicios en linea a usuarios europeos,
incluidos los italianos, entre los que se encuentra Facebook, al que se puede
acceder a través del sitio www.facebook.com y de aplicaciones para dispositivos
moviles. Algunas editoriales de publicaciones de prensa distribuyen fragmentos o
enlaces a sus contenidos en su pagina de Facebook, acompafiados de un enlace
que redirige a los usuarios al sitio web de la editorial. Por tanto, los usuarios
individuales de Facebook pueden acceder a las publicaciones completas en dicho
sitio y pueden también comentar la publicacion de la editorial, o bien“eéempartirla
en su propio perfil de Facebook, generando asi trafico adicional hacia,el sitio web
de la editorial.

El articulo 1 del Decreto Legislativo n.°177 dell’8 novembre, 2021 (Decreto
Legislativo, n.° 177, de 8 de noviembre de 2021) intredujo,en_la ey sebre los
derechos de autor, el articulo 43-bis. EI 19 de enero des2023, cemarreglo, en
particular, al apartado 8 del citado articulo 43-bis,la AGComyadopto la Decision
n.% 3/23/CONS.

La demandante, al considerar que dicha“normativa“se opone al Derecho de la
Unidn Europea y a la Costituzione italiana (Constitucién italiana), interpuso un
recurso ante el TAR Lacio para impugnar la Becision controvertida. La AGCom y
la Federazione Italiana Editorif Giernali ‘(Federacién® Italiana de Editoriales de
Publicaciones de Prensa) se persanaromen eljuicio y solicitaron la desestimacion
del recurso.

Alegaciones esenciales de las partes en el procedimiento principal

La demandante afirma que‘el articulo 43-bis de la Ley sobre los derechos de autor,
sobre cuya basewsSe, adoptowda Decision n.° 3/23/CONS, difiere de manera
significativadel articulox25 de la Directiva 2019/790 en los siguientes aspectos:

— ( “Intreduccion,de'un derecho de remuneracion («compensacion equitativa») a
favor,de las editoriales de prensa, que no se establece en el articulo 15.

=, Establecimiento de importantes limitaciones a la libertad contractual de los
operadores econdMIcos.

—  Establecimiento de la posibilidad de solicitar a la AGCom, en el caso de
falta de acuerdo entre las partes, que determine el importe de la
compensacion equitativa sobre la base de una serie de criterios imprecisos y
arbitrarios.

— Introduccion de la obligacion de no limitar la visibilidad de los contenidos
de las editoriales en los resultados de blsqueda durante las negociaciones,
ademas de obligaciones de divulgacién de datos a cargo de los PSSI.
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—  Atribucion de la potestad sancionadora a la AGCom en relacion con las
obligaciones de puesta a disposicion de datos por parte de los PSSI.

En apoyo de su recurso, la demandante invoca, en particular, los siguientes
motivos:

a) Incompatibilidad del articulo 43-bis anteriormente citado y de la Decision
n.% 3/23/CONS con la normativa de la Unién Europea.

La demandante sefiala que, mientras que el articulo 15 de la Directivasi2019/790 da
libertad contractual a las editoriales de publicaciones de prensa para decidir si
conceden o no una licencia gratuita, el articulo 43-bis ha introducidoun derecho
de remuneracion que se materializa en una obligacion de contratar que himitayde
forma significativa la libertad contractual de los operadores ecenémices yuque
conlleva una obligacion de pago. La demandante también avoea la.infraccion de
la prohibicion de gold plating (prohibicion de imponerso mantener, niveles de
regulacion superiores a los minimos requeridos ‘porlas ‘directivas europeas), lo
cual resulta en una reduccion de la competencia ‘en. perjuicionde empresas y
ciudadanos, ademdas de ser contraria a da libertad de empresa. Ademas, las
obligaciones impuestas a los PSSI vulneran, en su opinion, el principio de
proporcionalidad y obstaculizan, o haéermmueho menos atractiva, la prestacion de
servicios en ltalia por parte de soeiedadessdomiciliadas en otros Estados
miembros.

b) Vulneracion del principio‘del «pais de origen» y de la libre circulacion de
servicios segun el cual un PSSI esta sujetoia la legislacion y a la jurisdiccion de
las autoridades del Estadosmiembroen el'que esté domiciliado (y no también a las
diversas legislacionesy autoridades de‘los Estados miembros de la Union Europea
en los que preste ‘servicios). \Sin“embargo, el articulo 43-bis y la Decision
n.° 3/23/CONS “imponen a, los *PSSI no domiciliados en Italia, como la
demandante, obligacienes nacionales adicionales respecto de las establecidas en el
Estado miembro en.elhgueestan domiciliados.

c) Faltande,notificacion a la Comision Europea con arreglo a la Directiva (UE)
2015/1535%Segunpla demandante, el articulo 43-bis y la Decision n.° 3/23/CONS
no le,son aplicables ya que no se notificaron a la Comisién conforme a los
articulos 5w.6 de la Directiva 2015/1535, pese a que establecen un reglamento
técnieo sujeto a notificacion previa.

Breve exposicion de la fundamentacion de la peticion de decision prejudicial

El 6rgano jurisdiccional remitente sefiala que el articulo 43-bis de la Ley sobre los
derechos de autor ha establecido una compensacion equitativa, cuya
determinacion es objeto de negociacion entre las partes (PSSI y editoriales). La
falta de acuerdo transcurrido un plazo de 30 dias faculta a cualquiera de las partes
para acudir a la AGCom, que, en los 60 dias siguientes, indicara, sobre la base de
los criterios establecidos en la Decision n.° 3/23/CONS, cuél de las propuestas
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economicas formuladas es conforme a los citados criterios, o bien, indicard de
oficio el importe de la compensacion equitativa si no considera adecuada ninguna
propuesta. En opinion del organo jurisdiccional remitente, la determinacion de la
compensacion equitativa por parte de la AGCom puede introducir una limitacion a
la libertad de pactos entre las partes y comprometer el principio de libertad de
empresa.

Ademas, ello pone de manifiesto que el citado articulo 43-bis introduce la
presencia de un tercero respecto de las partes, la AGCom, que tiene potestades
regulatorias (establecimiento de los criterios de referencia para (@determinar la
compensacion equitativa), de decision (fijacion del importe de fa compensacion
equitativa), dispositivas (imposicion de la obligacion, a cargo e “partesy, de
proporcionar «los datos necesarios para determinar la cuantia de la compensacion
equitativa») y sancionadoras.

El 6rgano jurisdiccional remitente destaca que,,de ‘St comparacion con la
Directiva 2019/790, se deduce que el articulo, 43:bis, aerecienta el marco
normativo de la Unién Europea, no sola porque. incluye “un™ componente
econémico fundamental (que no regulacel articulo 15 de la Directiva), sino
también porque establece un conjunto de,obligaciongs aycargo de los PSSI y
potestades a favor de la autoridad regdladora hacional, que no solamente no tienen
fundamento en la normativa de la Union Eurepea, sino que, sobre todo, ponen en
duda la compatibilidad de la normativa italiana conla Directiva 2019/790.

El 6rgano jurisdiccionalsremitente, destaca que tales dudas también las ha
planteado la Autoritd Garante della €oncorrenza e del Mercato (Autoridad de
Defensa de la Competencia yndel Mercado), que ha considerado que la disposicion
incluida en el articule, 43-bis “parece“sobrepasar los limites impuestos por el
legislador eurapeo al‘intraducirselementos que la normativa de la Unién Europea
no habia previstony al“establecer mecanismos de negociacion que limitan la
libertad_contractuah,de, lossoperadores econémicos. Esta Autoridad también ha
considerado que lasDirectiva 2019/790 es suficientemente detallada y que existe el
riesgo,desgue cada nivel de regulacion adicional comprometa la homogeneidad de
la aplicaeion, de la Directiva en los Estados miembros.

A contiuacion, el 6rgano jurisdiccional remitente se refiere a la sentencia del
Tribunal, desdusticia en el asunto C-401/19 (en particular, a los apartados 32, 46,
63, 65, 66, 67) que versa sobre la interpretacion del articulo 17 de la Directiva
2019/790" y, en consecuencia, sobre las obligaciones que incumben a los
prestadores de servicios de compartir contenidos en linea a efectos de la
proteccion de los derechos de autor. Aquel 6rgano considera que existe una
estrecha vinculacion entre el articulo 15 y el articulo 17 de la Directiva
considerada y pone de relieve que, de la citada sentencia, se deduce la especial
relevancia del respeto al principio de proporcionalidad.

En particular, el organo jurisdiccional remitente pone de manifiesto que el
Tribunal de Justicia ha precisado que «cuando estan en juego varios derechos
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fundamentales y principios consagrados por los Tratados, la valoracion de la
observancia del principio de proporcionalidad debe llevarse a cabo respetando la
necesaria conciliacion de las exigencias relacionadas con la proteccion de los
distintos derechos y principios y el justo equilibrio entre ellos» (apartado 66) y
que «para cumplir el requisito de proporcionalidad, la normativa que conlleve la
injerencia en derechos fundamentales debe establecer reglas claras y precisas que
regulen el alcance y la aplicacion de la medida en cuestion e impongan unas
exigencias minimas, de modo que las personas que vean limitado el ejercicio de
estos derechos dispongan de garantias suficientes que permitan protegerlas de
manera eficaz contra los riesgos de abuso. En particular, dicha normativa debera
indicar en qué circunstancias y con arreglo a qué requisitos puéde adoptarse tal
medida, garantizando asi que la injerencia se limite a lo estrictamente hecesatio»
(apartado 67).

El organo jurisdiccional remitente considera que esuyindispensable verificar la
compatibilidad de las disposiciones nacionales “con ‘el “pripcipio de
proporcionalidad, tal y como lo interpreta el Tribunal'de Justicia:\En opinion del
drgano jurisdiccional remitente, el establecimiento wde “Una“compensacién
equitativa, debida obligatoriamente por dos PSSIa las editoriales, podria ser
desproporcionado, no solamente en lo que respecta a la, proteccién del derecho de
comunicacion o de informacion, sing_también, 'y sobretodo, en relacion con la
homogeneizacion de las publicaciones “des, prensa (protegidas con el
establecimiento de una compensacién equitativa, ‘Que se afiade a los derechos
exclusivos), respecto a losdcontenidos“(también aquellos difundidos en la red)
protegidos por los derechos, de“autor, Este,caracter desproporcionado también se
manifiesta, a su parecer,nen lo que concierne a las considerables facultades de
intervencion conferidas a [2AGCom.

La comparacién, entrenlo ‘dispuesto por el articulo 15 de la Directiva 2019/790 y
las disposicionesique figurameneel articulo 43-bis de la Ley sobre los derechos de
autor y.ensa Decision, AGE€om n.° 3/23/CONS lleva al TAR Lacio a presentar
ante el Tribunal de Justicia la presente peticion de decision prejudicial. Las
cuestiones, prejudiciales que dicho 6rgano ha identificado resultan, en su opinion,
relevantes,asefectosdela resolucion del litigio de que conoce.



