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Prejudiciniai klausimai

1. Ar transporto priemonés pirkéjo teis¢ i§ transporto priemones
gamintojo gauti Zalos atlyginimg deél aplaidaus — su draudZiamu
valdikliu, kaip tai suprantama pagal Reglamento (EB) Nr. 715/2007
5 straipsnio 2 dalj — transporto priemonés pateikimo rinkai gali biiti
paneigiama motyvu:

a)  kad yra neiSvengiama gamintojo klaida dél draudZziamumo;
jei taip:

b) kad gamintojo klaida dél draudziamumo buvo neiSvengiama, nes
institucija, kompetentinga suteikti EB tipo patwirtinima asba. imtis
paskesniy priemoniy, faktiskai patvirtine, jrengtg waldiklj;

jei taip:

c) kad gamintojo klaida dél dratidziamumo buvo neisvengiama, nes
institucija, kompetentinga suteikthEB tipo patvirtinimg arba imtis
paskesniy priemoniy, gavusi Tatitinkamg uzklausa, Dbiity
patvirtinusi teisinj gamintoje, suvokima, apie Reglamento (EB)
Nr. 715/2007 5 straipsnie 2 dalj (hipotetinis patvirtinimas)?

2. Ar su Sajungos fteise suderinama tai,~kad, esant teisei i§ transporto
priemonés gamintojo gauti zales atlyginimg del aplaidaus — su
draudziamu waldikliu pagal Reglamento Nr.715/2007 5 straipsnio
2 dalj — transporte priemones pateikimo rinkai:

a) 4transporto, priemonés pirkéjas, pareiSkes teise | mazg zalos
atlyginima, Sturi sutikti, kad ; zalos atlyginimo suma bity
1skartoma “kompensacija uZz naudojimasi transporto priemone,
jeigu ji kartu su likutine verte virSija sumokétg pirkimo kaing,
atskaiéius atitinkama zalos atlyginimo suma;

b) . transporto priemonés pirkéjo teisé j maza Zzalos atlyginimg
apribota 15 % sumokétos pirkimo kainos?

Nurodytos Sajungos teisés nuostatos

2007 m. birzelio 20d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB)
Nr. 715/2007 dél varikliniy transporto priemoniy tipo patvirtinimo atsizvelgiant j
1Smetamyjy terSaly kiekj i§ lengvyjy keleiviniy ir komerciniy transporto priemoniy
(Euro 5 ir Euro 6) ir dél transporto priemoniy remonto ir priezitiros informacijos
prieigos (OL L 171, 2007, p. 1), visy pirma 5 straipsnio 2 dalis
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Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos

Birgerliches Gesetzbuch (Civilinis kodeksas, toliau — BGB), visy pirma 276, 823
ir 826 straipsniai

Verordnung Uber die EG-Genehmigung fur Kraftfahrzeuge und ihre Anhéanger
sowie fur Systeme, Bauteile und selbststandige technische Einheiten fir diese
Fahrzeuge (arba EG-Fahrzeuggenehmigungsverordnung) (Nutarimas dél
motoriniy transporto priemoniy ir jy priekaby bei Siy transporto priemoniy
sistemy, konstrukciniy daliy ir atskiry techniniy jtaisy EB patvirtinimo; toliau —
EG-FGV), visy pirma 6 ir 27 straipsniai

Glaustas faktiniy aplinkybiy ir proceso pagrindinéje byloje:aprasymas

PraSymas priimti prejudicin} sprendimg pateiktas dél “penkiy‘skistingy atvejy,
kuriy faktinés aplinkybés néra identiskos, bet skiridsi tikynivansais.

Pirmasis procesas: transporto priemoné VW T6 Caravelle2.0TDI rinkai buvo
pateikta su atsakovés pagamintu EA288 tipo dyzeliniu vagikliu.“leskové transporto
priemone nusipirko kaip Sajungoje pagaminta haujg,automebilj uz 38 185 EUR.
Néra ginco dél to, kad jsigyjant tramspertospriemongyjoje buvo vadinamasis
temperatiirinis valdiklis. Esant temperatiirai, kuri aepatenka ] temperatiirinio
valdiklio veikimo diapazong, iSmectamyjy dujysrecirkuliacijos dalis pamazu
mazinama. D¢l to, kai transporto priemené)eksploatuojama esant temperatiirai,
kuri nepatenka ] temperatticinioyvaldiklio veikimo diapazong, iSmetama daugiau
NOXx (azoto oksido).

Ieskove laikosi nuomones;, kad Zala”jai buvo padaryta ty¢ia ir pazeidziant
paprocCius. Jidvirtina,zkadytemperatirinis valdiklis yra draudziamas valdiklis ir
kad, be jo, transpotrto ptiemon¢je dar yra bandymo stendo atpazinimo sistema.
Ieskove dreikalauja sumokéti zalos atlyginimo suma, kurig nustatyty teismas
naudedamasis diskreeija, bet ne mazesne kaip 9 546,25 EUR (t. y. 25 % pirkimo
kainos);we_je1 §is reikalavimas biity netenkinamas — sumokéti 5 727,75 EUR (t. y.
15.% pirkime kainos).

Atsakove praso atmesti ieSkinj. Ji neigia, kad transporto priemong¢je yra bandymo
stendo atpazinimo sistema. D¢l temperattrinio valdiklio atsakové galiausiai
tvirtinay, Kad jo temperatiiros diapazonas yra nuo +12 iki mazdaug +39 °C.
Atsakove del viso pikto teikia neiSvengiamos klaidos dél draudziamumo
argumentg ir §iuo atZvilgiu remiasi hipotetiniu Kraftfahrtbundesamt (Federaliné
motoriniy transporto priemoniy tarnyba) patvirtinimu.

Antrasis procesas: transporto priemoné VW Passat Variant Comfortline 2.0 TDI
rinkai buvo pateikta su atsakovés pagamintu EA288 tipo dyzeliniu varikliu. Néra
gin¢o dél to, kad transporto priemon¢je yra bandymo stendo atpaZinimo sistema.
Ieskovas transporto priemone¢ nusipirko uz 13 930 EUR, jos rida tuo metu buvo
93 350 km. Ieskovas §ig sumg finansavo i§ Volkswagen Bank suteiktos paskolos.
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IeSkovas laikosi nuomonés, kad atsakové zalg jam padaré tycia ir pazeisdama
paprocius. Jis tvirtina, kad bandymo stendo atpazinimo sistema yra draudziamas
valdiklis ir kad transporto priemon¢je yra dar vienas draudZiamas valdiklis —
temperatiirinis valdiklis. Ieskovas reikalauja sumokéti 2 089,50 EUR (t.y. 15 %
pirkimo kainos) ir atlyginti 409,20 EUR dydzio finansavimo islaidas.

Atsakové praSo atmesti ieskinj. Ji pripazjsta, kad bandymo stendo atpazinimo
sistemg programiné jranga naudoja tam, kad katalizatorius su NOx saugykla bty
visiSkai regeneruotas bandymo stende prieS bandomaj] vaziavimg per naujaji
Europos vaziavimo ciklg ir regeneruojamas tiksliai nustatytais momentais per
nauj3ji Europos vaziavimo ciklg. Taip matavimo procesas sutelkiamas j
NOXx kieki, iSmetama per naujgji Europos vaziavimo ciklg, ir iSvengiama, kad'biity
priskai¢iuojamas NOx kiekis, iSmestas per ankstesnius ciklus, ‘arbaykad biity
neatsizvelgiama ] NOx kiekj, iSmetamg per atitinkamg cikla. ‘Be, to, ‘del bandymo
stendo atpazinimo sistemos, priklausomai nuo iSmetamyjy dujy temperatiiros ir
katalizatoriaus su NOx saugykla senéjimo, katalizatoriaus temperatiira, per naujajj
Europos vaziavimo ciklg padidinama prie§ patgo pirmaicegeneracija. Atsakoves
manymu, bandymo stendo atpazinimo sistemayyra leidziama, nes jis iSmetamam
NOX kiekiui neturi iSmatuojamos jtakos, bet kokimatvejuneturiytokios jtakos, kuri
biuty reikSminga ribinéms vertéms.¢ Atsakove wlaikosiy nuomonés, kad ir
temperattrinis valdiklis yra leidziamas, Ji tvirtinay, kad iSmetamyjy dujy
recirkuliacija temperatiiros diapazone ‘nuo. —24 °Cijki +70 °C vyksta 100 %.
Atsakove del viso pikto teikia mneiSvengiamosdklaidos dél draudziamumo
argumentg ir $iuo atzvilgiu rémiasi hipotetiniu Kraftfahrtbundesamt patvirtinimu.

Trediasis procesas: transporte,priemoné VW Golf 2.0 TDI rinkai buvo pateikta su
atsakovés pagamintinEA288 tipo dyzeliniu varikliu. Néra ginco dé¢l to, kad
transporto priemongje yra‘bandymo, stendo atpazinimo sistema. D¢l jo jprastomis
eksploatacijosd salygomisyiSmetama’ daugiau NOx (azoto oksido). IeSkovas
transporto priemongnusipirke,uz 25 300 EUR, jos rida tuo metu buvo 20 km.

Ieskovas laikosi nuemoneés, kad atsakové Zalg jam padaré tyCia ir pazeisdama
papro€ius. Jis(tvittina,‘kad bandymo stendo atpazinimo sistema yra draudZziamas
valdiklis 1 kadytransporto priemongje yra dar vienas draudziamas valdiklis —
temperatirinis Wwaldiklis. IeSkovas reikalauja sumokéti sumg, kurig nustatyty
teismasynaudodamasis diskrecija, bet ne mazesng¢ kaip 6 325 EUR (t.y. 25 %
pirkimo kaines), o jei $is reikalavimas biity netenkinamas — sumokéti 3 795 EUR
(t. y. 15 % pirkimo kainos).

Atsakove praso atmesti ieSkinj. Siekdama apsiginti ji remiasi tais paciais
argumentais, kurie pateikti antrajame procese.

Ketvirtasis procesas: transporto priemoné VW New Golf  Sportsvan
Highline 1.6 TDI rinkai buvo pateikta su atsakovés pagamintu EA28S tipo
dyzeliniu varikliu. Néra ginco dél to, kad joje yra bandymo stendo atpazinimo
sistema. Ieskovas transporto priemong nusipirko uz 22 500 EUR, jos rida tuo metu
buvo 0 km.
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IeSkovas laikosi nuomonés, kad atsakové zalg jam padaré tycia ir pazeisdama
paprocius. Jis tvirtina, kad bandymo stendo atpazinimo sistema yra draudziamas
valdiklis ir kad transporto priemong¢je yra daugiau draudziamy valdikliy, tarp jy —
temperatiirinis valdiklis. Ieskovas reikalauja sumokéti 14 743,22 EUR (grazinti uz
transporto priemone sumokéta sumg, atskaiCius 7 756,78 EUR dydzio
kompensacija uz naudojimasi transporto priemone uz iki ieskinio pareiskimo
nuvaziuotus 120 661 km) mainais uz transporto priemonés grazinimg ir
nuosavybés perdavimg, o jei Sis reikalavimas bity netenkinamas — sumokéti
3375 EUR (t. y. 15 % pirkimo kainos).

Atsakove praso atmesti ieSkinj. Siekdama apsiginti ji remiasi “tais paciais
argumentais, kurie pateikti antrajame procese.

Penktasis procesas: transporto priemoné VW Sharan 2.0 TDI'rinkai buvo pateikta
su atsakovés pagamintu EA288 tipo dyzeliniu varikliu.wNeratginco ‘del to,” kad
transporto priemonéje yra bandymo stendo atpazinimow,sistema. Wleskovas
transporto priemone nusipirko uz 42 980 EUR, jeSrida tue metu buvo 15 468 km.

Ieskovas laikosi nuomonés, kad atsakové @alg jam padaré tycia ir pazeisdama
paprocius. Jis tvirtina, kad bandymo stefido atpazinimo sistema yra draudziamas
valdiklis ir kad transporto priemencje yra daugiau draudziamy valdikliy,
konkreciai — temperatirinis valdiklisir “muo sukimosi greic¢io priklausantis
iSmetamyjy dujy valymo sistemoSyir SKR“(selektyvioji kataliziné redukcija)
katalizatoriaus atjungimo jtdisas. leskowas)reikalauja sumokéti 27 313,47 EUR
(grazinti uz transporto pricmone sumokeétg, sumag, atskaiCius 15 666,53 EUR
dydzio kompensacija u%, naudojimgsi, transporto priemone uz iki zodinio bylos
nagrinéjimo nuvaziuetus 103 724 km) mainais uz transporto priemonés grazinimg
ir nuosavybés perdavama. Jei Sis weikalavimas biity netenkinamas, ieskovas
reikalauja sumekéti W 447 EUR, (ty. 15 % pirkimo kainos) ir praso teismo
konstatuoti, kad atsakow¢ privalo”jam atlyginti zalg, kurig jis dél draudziamy
valdikliypatizs ateityje:

Atsakové prasoratmestidieskinj. Ji laikosi nuomonés, kad nei bandymo stendo
atpazinimao,sistéma, hei temperatiirinis valdiklis neturi biti laikomi draudziamais
valdikliais. Atsakové pripazista, jog bandymo stendo atpazinimo sistemos
poveikis yra toks,*kad, atlickant vaziavimg bandymo stende, pasiekus bent 200 °C
SKR katalizatoriaus darbing temperatiirg, i$laikomas darbinis rezimas su didesne
iSmetamyjy dujy recirkuliacijos dalimi, o jprastomis eksploatacijos salygomis
perjungiama j darbinj rezimg su mazesne iSmetamyjy dujy recirkuliacijos dalimi.
Bandymo stendo atpaZinimo sistemos poveikis yra ir tai, kad per naujaji Europos
vaziavimo cikla AdBlue j SKR katalizatoriy pradedamas jpurksti jau pasiekus
mazdaug 130 °C, o ne mazdaug 150 °C, kaip realios eksploatacijos salygomis.
Atsakové tvirtina, kad visa tai iSmetamam NOx kiekiui neturi iSmatuojamos
jtakos, bet kokiu atveju neturi tokios jtakos, kuri biity reikSminga ribinéms
vertéms. D¢l temperatiirinio valdiklio atsakové nurodo, kad iSmetamyjy dujy
recirkuliacija temperatiiros diapazone nuo —24 iki +70 °C vyksta 100 %. Atsakové
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del viso pikto teikia neiSvengiamos klaidos dé¢l draudziamumo argumentg ir $iuo
atzvilgiu remiasi hipotetiniu Kraftfahrtbundesamt patvirtinimu.

Glaustas praSymo priimti prejudicinj sprendimg pagrindimas

IZanginés pastabos: kiek tai susij¢ su pirmuoju procesu, pazymétina, kad perkant
transporto priemon¢ draudZiamas valdiklis, kaip jis suprantamas pagal
Reglamento Nr. 715/2007 5 straipsnio 2 dalj, joje greiciausiai buvo. Kituose
keturiuose procesuose rimtas pozymis, kad draudziamas valdiklis taip. pat buvo,
yra bandymo stendo atpazinimo sistema.

Kiek tai susij¢ su pirmuoju procesu, pazymétina, kad iSmetamyjy dujy
recirkuliacija transporto priemonéje pradedama mazinti veliausiai, tuomet, kai
aplinkos temperatiira biina +12 °C, tod¢l, praSymg priimti prejudicini sprendima
pateikusio teismo manymu, tai reiSkia, kad yra4draudziamas temperatiirinis
valdiklis, kuris néra leidziamas net iSimties tvarkafpagal'Reglamente Nr 715/2007
5 straipsnio 2 dalies a punkta.

Be to, Siame procese, tikétina, netenkinamas)\ir Reglamento Nr. 715/2007
5 straipsnio 2 dalies antro sakinio a punkte nustatytas darvienas kriterijus, kad
valdiklis negali veikti beveik iStisusumetusgnes pirmiau nurodytuose trijuose
procesuose iSmetamyjy dujy recigkuliagijaitranspotto priemonése pradedama
mazinti véliausiai tuomet, kai, aplinkes temperatiira biina mazdaug +12 °C. O
metiné vidutiné temperatiira Vokietijoje yrayzemesné nei mazdaug +12 °C.

Kituose keturiuose procesudse nesutariama, ar dél temperatiirinio valdiklio
ir (arba) bandymo_stendo atpazinimo sistemos padidéja iSmetamy terSaly kiekis
Iprastomis vaziavimo sglygemis. Taigi Siuose procesuose negalima konstatuoti,
kad naudojamias draudziamas valdiklis, kaip jis suprantamas pagal Reglamento
Nr. 715/2007 3sstraipsnio, 10punkta ir 5 straipsnio 2 dalies pirmg sakinj, nors
bandymao stendo atpazinimo'sistema yra rimtas pozymis, kad taip yra.

Teisel j*Zalos atlyginimg pagal BGB 826 straipsnj reikia, kad Zalg padares asmuo
biity veikesytycCia ir objektyviai paZzeisdamas paprocius. Pirmiau apibiidintais
atvejais taips atredo; néra.

Vis'délto pirmiau apibiidintais atvejais gali egzistuoti transporto priemoniy pirkéjy
teisé jWzalos atlyginimg pagal BGB 823 straipsnio 2 dalj. Remiantis naujausia
BGH (Bundesgerichtshof (Auksciausiasis Federalinis Teismas)) jurisprudencija,
BGB 823 straipsnio 2 dalimi, siejama su EG-FGV 6 straipsnio 1 dalimi ir
27 straipsnio 1 dalimi, ginamas transporto priemonés pirkéjo interesas nepatirti
nuostoliy dél to, kad gamintojas pazeidé Sgjungos iSmetamyjy dujy srities teisés
aktus.

Kiek tai susij¢ su pirmuoju procesu, pazymeétina, kad atsakové pazeidé Sajungos
iSmetamyjy dujy srities teisés aktus tuo, kad naudojo draudziama temperatiirinj
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valdiklj, o kituose keturiuose procesuose rimtas pozymis, kad taip buvo, yra
bandymo stendo atpazinimo sistema.

Teisés | zalos atlyginimg atsiradimo salyga taip pat yra tai, kad transporto
priemonés gamintojas tiek, kiek tai susij¢ su valdikliu, turi buti elgesis bent jau
aplaidziai. Preziumuojama transporto priemonés gamintojo kalte. Visgi
gamintojas gali jrodyti savo nekaltuma nurodydamas ir jrodydamas aplinkybes,
dél kuriy jo veiksmai iSimties tvarka neatrodo aplaidiis. Visy pirma, remiantis
BGH jurisprudencija, gamintojas gali remtis neiSvengiamos klaidos dél
draudziamumo argumentu — tam jis turi konkreciai nurodyti ir jrodytiklaidg dél
draudziamumo, kaip tokig, ir jos neiSvengiamumg. Su §ia tema susijgs pirmasis
prejudicinis klausimas.

Remiantis BGH jurisprudencija, teisé j zalos atlyginimg pagal.BGB 823:straipsnio
2 dalj, siejamg su EG-FGV 6 straipsnio 1 dalimi ir 27 straipsni@ Ldalimi, reiskia
vadinamaj] mazg Zalos atlyginima, t.y. pinigy sumes sumekéjimg. Reikalauti
grazinti uz transporto priemon¢ sumokéta sumgdmainaisiuz transporto priemonés
grazinimg ir nuosavybés perdavimg (vadinamasiSydidelis Zalos atlyginimas)
negalima. Be to, BGH nurodo, kad j Zalo$ atlyginimoysumg turi biti jskaitoma
kompensacija uz naudojimasi transporto priemene, jeigu ji kartu su likutine
transporto priemonés verte virSija Sumekétg pikime, kaing, atskaicius Zzalos
atlyginimo sumg. D¢l Siy problemy pateiktasiantrasisiprejudicinis klausimas.

PraSyma priimti prejudicinj™sprendima \pateikusio teismo argumentai dél
konkrec€iy prejudiciniy klausimy 1§ esmés yra tokie pat kaip dél pirmojo ir treciojo
prejudiciniy klausimy, 4pateikty “pra§yme priimti prejudicini sprendimg byloje
C-666/23 (zr. to pra§ymo priimti prejudicinj sprendimg santraukos 25-34 ir 40—
47 punktus).



