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BESCHLUSS

Vom Gerichtshof der Europdischen Union wird eine Vorabentscheidung nach
Art. 267 AEUV gemadl? beigefligtem Ersuchen um Vorabentscheidung (Anlage
zum Protokoll) eingeholt.

[nicht Gbersetzt]
ANLAGE

Ersuchen um Vorabentscheidung nach Art. 267 AEUV betreffend die
Auslegung von Art. 251 der Verordnung (EU) Nr. 952/2013 zur Festlegung
des Zollkodex der Union (im Folgenden: Zollkodex)

Einleitung

Der Hogsta forvaltningsdomstol (Oberstes Verwaltungsgeticht) méchte im Wege
der Vorabentscheidung kléren lassen, wie Art. 251 des,Zollkadex,in Bezug auf die
Voraussetzung fir die Verlangerung eines,bereits festgesetzten, Zeitraums fiir den
Verbleib von Waren in der voriibergehenden“Verwendung auszulegen ist. Die
Vorlagefrage stellt sich in einem Verfahren, dasidas Erldschen der Zollschuld
geméal Art. 124 Abs. 1 Buchst. h des Zollkodexabetrifft:

Einschlagige Bestimmungen,des Unionsrechts

Gemal Art. 28 Abs."1\Buchstb des Zollkodex wird eine beglnstigende
Entscheidung widetrufen oder geandert; wenn der Inhaber der Entscheidung einen
entsprechenden,Anirag stellt.

Art. 79 _Absyl . Buehst. ay, des  Zollkodex sieht vor, dass  flr
einfuhrabgabenpflichtige Waren eine Einfuhrzollschuld entsteht, wenn eine der in
den_zollrechtlichen Vorsehriften festgelegten Verpflichtungen in Bezug auf u. a.
die “worubergehende, Verwendung dieser Waren im Zollgebiet der Union nicht
erfulltists

GemaltyArt."424 Abs. 1 Buchst. h des Zollkodex erlischt eine Zollschuld, wenn sie
nachyArt. 79, Abs. 1 Buchst. a entstanden ist und (i) der VerstoB, durch den die
Zollschuld entstanden ist, keine erheblichen Auswirkungen auf die
ordnungsgemale Abwicklung des betreffenden Zollverfahrens hatte und kein
Tauschungsversuch war sowie (ii) nachtraglich alle notwendigen Formalitaten
erflllt werden, um die Situation der Waren zu bereinigen.

Wie sich aus Art. 250 Abs.1 des Zollkodex ergibt, kdénnen in der
voriibergehenden Verwendung fir die Wiederausfuhr bestimmte Nicht-
Unionswaren im Zollgebiet der Union Gegenstand einer besonderen Verwendung
unter vollstndiger oder teilweiser Befreiung von den Einfuhrabgaben sein.
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In Art. 251 des Zollkodex wird der Zeitraum des Verbleibs von Waren in der
voriibergehenden Verwendung geregelt.

GemaR Abs.1 dieses Artikels setzen die Zollbehérden den Zeitraum fest,
innerhalb dessen die in die voriibergehende Verwendung ubergefiihrten Waren
wiederausgefuhrt oder in ein anschlieBendes Zollverfahren Ubergefihrt sein
miussen. Weiter heif3t es dort, dass dieser Zeitraum ausreichend lang sein muss,
damit das Ziel der bewilligten Verwendung erreicht werden kann.

Nach Abs. 2 darf, sofern nichts anderes bestimmt ist, der Zeitraum, wéhrend
dessen Waren fir denselben Zweck und unter der Verantwortungydesselben
Bewilligungsinhabers in der vorlibergehenden Verwendung verbleiben“konnen,
auch bei Erledigung des Verfahrens durch Uberfiihrung der,\Waren in'gin anderes
besonderes Verfahren und anschlieRender erneuterd Uberfihringin die
vorubergehende Verwendung 24 Monate nicht Gberschreiten:

Kann die bewilligte Verwendung aufgrund aullérgewohnlichersUmstéande nicht
innerhalb des in den Abs. 1 und 2 genannten Zeitraums,erreicht werden, so kann
die Zollbehdrde gemélR Abs. 3 auf begriindeten AntragidessBewilligungsinhabers
eine Verlangerung dieses Zeitraums um einen angemessenen Zeitraum gewéhren.

Schlief3lich sieht Abs. 4 vor, dasseder, Zeitraum, wahrend dessen Waren in der
voriibergehenden Verwendung verbleiben konnen, insgesamt héchstens zehn
Jahre betragen darf, auBer imalle eines unverhegsenhbaren Ereignisses.

Nach Art. 103 Buchstga™dery Delegierten<Verordnung (EU) 2015/2446 zur
Erganzung der Verordnung (EU)"Nr. 952/2013 des Europdischen Parlaments und
des Rates mit Einzelheiten zurPrézisierung von Bestimmungen des Zollkodex der
Union [(ABI. 2015, L 343, S. 1)] gilt fur die Anwendung von Art. 124 Abs. 1
Buchst. h Ziffer i des Zollkodex ein Verstol als nicht wesentlich fur die
ordnungsgemaRe Abwieklungyeines Zollverfahrens, wenn eine Frist um einen
Zeitraum Uberschritten wurde, der nicht langer war als die Verldngerung, die bei
einemyAntrag auf,\Verlangerung gewahrt worden wére.

Sachverhalt

In dem’Reehtsstreit geht es um die Gesellschaft Malm6 Motorrenovering AB und
die voriibergehende Verwendung eines Rennwagens aus den USA in Schweden.
Die Gesellschaft beabsichtigte, den Wagen innerhalb der EU im Rennbetrieb zu
verwenden und ihn danach wieder auszufiihren. Der Rennbetrieb sollte bis
einschlieflich 8. September 2019 dauern. Die Gesellschaft beantragte eine
Bewilligung der Inanspruchnahme des Verfahrens der voribergehenden
Verwendung, die ihr erteilt wurde, sodass sie den Wagen am 30. April 2019
einfihrte. Geméall der Bewilligung sollte der Wagen allerdings bis spéatestens
30. Juli 2019 — also vor Abschluss des Rennbetriebs — wieder ausgefiihrt werden.
Die Gesellschaft und das Tullverk (Zollverwaltung) streiten dartiber, weshalb statt
dieses Datums kein spéaterer Zeitpunkt festgesetzt wurde.
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Unstreitig ist, dass der Wagen erst am 19. September 2019, also nach dem in der
Bewilligung angegebenen Datum, wieder ausgefuhrt wurde und es sich dabei
nicht um einen Tduschungsversuch handelte.

Aufgrund der Wiederausfuhr des Wagens nach dem in der Bewilligung
angegebenen Datum erhob das Tullverk (Zollverwaltung) Zoll in HOhe von
101 959 SEK und 280 387 SEK Mehrwertsteuer von der Gesellschaft.

Die Gesellschaft erhob gegen diesen Bescheid Klage beim Foérvaltningsratt i
Linkoping (Verwaltungsgericht Linkoping), das dieser Klage .stattgab und
entschied, dass die Zollschuld einschlieflich der Mehrwertsteugr-erlaschen sei.
Das Verwaltungsgericht stellte fest, dass die Gesellschaft in ihrer“Zollanmeldung
keinen Zeitpunkt angegeben habe, bis wann die Wiederausfuhrserfolgen werde,
wohl aber, dass die Absicht bestehe, den Wagen erst nach  EndeideraRennsaisen
wieder auszufiihren. Nichts habe auf eine mit @dem\Verfahren verfolgte
Tdauschungsabsicht hingedeutet; vielmehr sei lediglich%yvon_ einem%\Versehen
auszugehen. Vor diesem Hintergrund und im Hinblick darauf, dass.das Tullverk
(Zollverwaltung) nicht angegeben habe, dass Grundedafiir vorgelegen hatten, der
Gesellschaft die Zeit bis zur tatsachlichen“Wiederausfuhr-des Wagens nicht zu
bewilligen, wenn dieses Datum bereits_im Antrag angegeben gewesen wére, kam
das Verwaltungsgericht zu dem Ergebnis,, dasshdie Zollschuld nach Art. 124
Abs. 1 Buchst. h des Zollkodex fiir‘erloschen zu,erklaren sei.

Das Tullverk (Zollverwaltung)=legtesRechtsmittel beim Kammarrétt i Jonkoping
(Oberverwaltungsgericht Jonkoping).ein, das dem Rechtsmittel stattgab und den
Bescheid  der  Zollverwaltung “\bestdtigte. = Nach  Auffassung  des
Oberverwaltungsgerichts “bedarf ‘es fir eine Befreiung nach Art. 124 Abs. 1
Buchst. h des Zollkodex und Art3103Buchst. a der Ergédnzungsverordnung einer
Prifung der Fragenob und gegebenenfalls in welchem Umfang der Gesellschaft
eine Verlangerung des Zertraums fiir die Wiederausfuhr des Wagens gewahrt
worden ware, wenn‘sie bei derZollverwaltung einen Verldngerungsantrag gestellt
hatte. Die,Gesellschaft habeynicht nachgewiesen, dass sie aufgrund der Umstande
habe “annehmen™konnen, dass auf einen entsprechenden Antrag hin eine
Verlangerung gewahrt worden waére. Dies gelte insbesondere im Hinblick darauf,
dass inwdiesem Rall fir einen erfolgreichen Verlangerungsantrag erforderlich
gewesen ware, dass die Gesellschaft sich auf aulRergewdhnliche Umsténde hétte
berufen kénnen. Somit habe die Zollschuld nicht nach Art. 124 Abs. 1 Buchst. h
des Zallkodex fur erloschen erklért werden dirfen.

Die Gesellschaft legte gegen das Urteil des Kammarratt (Oberverwaltungsgericht)
Rechtsmittel beim Hogsta forvaltningsdomstol (Oberstes Verwaltungsgericht) ein.
Das Oberste Verwaltungsgericht kann die Zulassung eines Rechtsmittels in einer
Rechtssache auf eine bestimmte Frage beschranken, deren Prifung fir die
einheitliche Rechtsanwendung von Bedeutung ist (Prézedenzfrage). Das
Rechtsmittel wurde in Bezug auf die Prézedenzfrage zugelassen, welche
Voraussetzungen fiir die Bestimmung und anschliefende Verlangerung des
Zeitraums gelten, in dem Waren gem&R Art. 251 des Zollkodex in der
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voriibergehenden Verwendung verbleiben konnen. Im Ubrigen ist die Frage der
Zulassung des Rechtsmittels zur weiteren Prifung ausgesetzt worden.

In solchen Fallen wird die Klage im offentlichen Interesse vor dem HOgsta
forvaltningsdomstol (Oberstes Verwaltungsgericht) vom Allménna ombud hos
Tullverket (Vertreter des Offentlichen Interesses bei der Zollverwaltung)
betrieben. Daher ist einziger Rechtsmittelgegner vor dem Hogsta
forvaltningsdomstol der Vertreter des Offentlichen Interesses und nicht die
Zollverwaltung. Die Zollverwaltung hat jedoch Gelegenheit zur Stellungnahme im
Rechtsstreit erhalten.

Standpunkte der Parteien und der Zollverwaltung

Malmé Motorrenovering AB

Die Malm6é Motorrenovering AB beantragt beimy,Hogstasforvaltningsdomstol
(Oberstes Verwaltungsgericht), die von ihr "zu begleichende Zeollschuld fur
erloschen zu erklaren. Sie tragt Folgendes VOE:

Die Auffassung des Tullverk (Zollverwaltung),ydass ‘fir die Anwendung von
Befreiungsgrunden aulRergewdhnlighesdmstande erforderlich seien, sei angesichts
des Wortlauts und des mit Art. 251 des Zellkedexyverfolgten Ziels unzutreffend.
Die in Abs. 3 dieser Vorsehrift “aufgefuhrteny, aulBergewohnlichen Umsténde
bezbgen sich auf die in Abs. 2 vorgesehene Befristung des Zeitraums auf 24
Monate. Dass in Abs.3 auech auf, Abs.1 verwiesen werde, sei darauf
zurilickzufuhren, dass‘bereits von Anfang an ein Zeitraum von 24 Monaten oder
mehr bestimmt worden sein kann. ‘Die Regelung in Abs. 3 sei also dahin zu
verstehen, dassydieyvoribergehende Verwendung bis zu 24 Monate dauern kdnne
und ein langerer Zeitraum aulergewohnliche Umstande verlange.

Allmannayombudetyhos Tullverket (Vertreter des offentlichen Interesses bei der
Zollverwaltung)

Der Allmanna ombud hos Tullverket (Vertreter des 6ffentlichen Interesses bei der
Zollverwaltung)wbeantragt, die Rechtssache zur erneuten Prifung an das
Oberverwaltungsgericht zurtickzuverweisen, weil Art. 251 Abs. 3 des Zollkodex
nichtanwendbar sei, und begrundet dies wie folgt.

Grundsatzlich gelte gemal Art. 251 Abs. 1 des Zollkodex, dass der von der
Zollbehorde festgesetzte Zeitraum ausreichend lang sein misse, damit das Ziel der
bewilligten Verwendung erreicht werden koénne. Stelle sich heraus, dass der fir
den Verbleib der Waren in der voribergehenden Verwendung festgesetzte
Zeitraum nicht ausreiche, kénne der Bewilligungsinhaber zur Verlangerung des
Zeitraums nach Art. 28 Abs.1 Buchst. b eine Anderung der Entscheidung
beantragen. Diese Bestimmung sei dahin auszulegen, dass sie durch andere
Regelung begrenzt sein kénne, soweit diese anwendbar seien. Die Frage sei, ob
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Art. 251 Abs. 3 des Zollkodex im vorliegenden Fall eine solche Begrenzung
enthalte.

Was die Verlangerung des in Art. 251 geregelten Zeitraum angehe, erscheine es
vernunftig und zweckdienlich, dass eine solche beschlossen werden kdnne, wenn
der Bewilligungsinhaber nachweisen kdnne, dass der festgesetzte Zeitraum zur
Erreichung des Ziels nicht ausreiche. Ein Erfordernis, wonach eine solche
Verlangerung nur unter aul3ergewodhnlichen Umstanden gewahrt werden konne,
laufe dem Regelungszweck zuwider.

Aus dem Anfang von Art. 251 Abs. 3 des Zollkodex ergebe sich,“dass diese
Bestimmung gelte, wenn die bewilligte Verwendung nicht innerhalb des,in den
Abs. 1 und 2 genannten Zeitraums erreicht werden kénne. \Vor dem ‘Hintergrund
des Regelungszwecks sei die Verweisung auf die Abs. 1aind 2 dahinvauszulegen,
dass Abs. 3 die Beantragung einer Verlangerung eines@emaf Abs. I'festgesetzten
Zeitraums betreffe, der die in Abs. 2 angegebene Hochstdauer von 24, Monaten
Ubersteige.

Bei einer solche Auslegung gelte die Beschrankung auf, auBergewdhnliche
Umstande in Art. 251 Abs. 3 des Zollkodex “nur, wenn“eine “Verldngerung des
Zeitraums, wahrend dessen Waren (fur. denselben\Zweck und unter der
Verantwortung desselben Bewilligungsinhabers)“in @ der voribergehenden
Verwendung verbleiben kénnen, zu einerUberschreitung des Zeitraums von 24
Monaten flhre.

Tullverket (Zollverwaltung)

Nach Ansicht des, Tullverk (Zollverwaltung) ist das Rechtsmittel zurlickzuweisen,
weil im vorliegenden FallFArt. 251 Abs. 3 des Zollkodex gelte. Diese Bestimmung
verweise sowghl aufAbs. Ihals auch auf Abs. 2. Ware beabsichtigt, dass Abs. 3
nur geltegmwenn, ein Zeitraume die nach Abs. 2 geltende HoOchstdauer von 24
Monaten-iibersteige;, bedurfte es lediglich einer Verweisung auf Abs. 2.

Erforderlichkertder VVorabentscheidung

Dariiber;, dass der vom Tullverk (Zollverwaltung) festgesetzte Zeitraum fir die
Wiederausfuhr nicht ausreichte, um das mit der bewilligten Verwendung verfolgte
Ziel —"pédmlich die Verwendung des Wagens zur Teilnahme am Rennbetrieb
innerhalb Europas bis Anfang September 2019 — zu erreichen, besteht kein Streit.
Unstreitig ist auch, dass der von der Gesellschaft zur Erreichung dieses Ziels
bendtigte  Gesamtzeitraum unter 24 Monaten liegt und dass kein
Tauschungsversuch vorliegt.

Im Verfahren vor dem Hogsta forvaltningsdomstol (Oberstes Verwaltungsgericht)
geht es um die Frage, welche Voraussetzungen in einem Fall wie dem oben
beschriebenen fur die Bestimmung und anschlielende Verldngerung des
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Zeitraums gelten, in dem Waren gemaR Art. 251 des Zollkodex in der
vorubergehenden Verwendung verbleiben kdnnen.

Nach Art. 251 Abs.3 des Zollkodex konnen die Zollbehdrden, wenn die
bewilligte Verwendung aufgrund auflergewdéhnlicher Umsténde nicht innerhalb
des in den Abs.1 und 2 genannten Zeitraums erreicht werden kann, auf
begriindeten Antrag des Bewilligungsinhabers eine angemessene Verldngerung
dieses Zeitraums gewdahren. Die Gesellschaft und der Allmanna ombud (Vertreter
des offentlichen Interesses) legen die Vorschrift anders aus als das Tullverk
(Zollverwaltung).

Wie die Gesellschaft und der Allmdnna ombud (Vertreter des oOffentlichen
Interesses) ausfiihren, kann Art. 251 Abs. 3 des Zollkodex  dahinyyverstanden
werden, dass er nur dann gilt, wenn ein Antrag auf Verlangerung, des,Zeitraums
dazu fuhrt, dass der bereits gewdhrte Zeitraum zusammensmitsderigewtinschten
Verlangerung die in Abs. 2 vorgesehene zeitliche Grenze von 24y, Monaten
ubersteigt. Wird Abs. 3 in diesem Sinne ausgelegtinso gilt das Erfordernis, dass
aulRergewodhnliche Umstdnde vorliegen mussen;y, nicht, wenn— wie im
vorliegenden Fall — der bereits gewéhrte Zeitraum “zusammen mit der
gewdinschten Verlangerung unter 24 Manaten bleibt.

Das Tullverk (Zollverwaltung) legt“Abs.\3 aber anders aus und versteht die
Verweisung auf die Abs. 1 und 2'dahin, ‘dassyAbsy3 immer dann gilt, wenn die
bewilligte Verwendung nichtsinnerhalb des bereits gewahrten Zeitraums erreicht
werden kann. Bei diesem Verstandnisyder Morschrift gilt das Erfordernis der
aulRergewdhnlichen Umstandeauch, s, wean ein bereits gewahrter Zeitraum
zusammen mit einereantragten Verlangerung unter 24 Monaten bleibt.

Nach Auffassung des Hogsta forvaltningsdomstol (Oberstes Verwaltungsgericht)
schlie3t der Wortlautywon Art. 251°des Zollkodex keine dieser Auslegungen aus.
Die Ausfihrungendes“Allmanna ombud (Vertreter des 6ffentlichen Interesses)
zum Regelungszweck hélt'das Oberste Verwaltungsgericht nicht flr ausreichend,
umgdesseny, Sinn, zu, béstimmen. Die Frage scheint vom Gerichtshof der
Europdischen Wniomnoch nicht entschieden worden zu sein, sodass dem Obersten
Verwaltungsgericht' " eine  hinreichende Anleitung zur Entscheidung des
Rechisstreits fehlt. Infolgedessen ist es erforderlich, den Gerichtshof der
EurgpaisehemUnion um Vorabentscheidung zu ersuchen.

Frage

Der Hogsta forvaltningsdomstol (Oberstes Verwaltungsgericht) bittet vor diesem
Hintergrund um die Beantwortung folgender Frage.

Ist Art. 251 des Zollkodex dahin auszulegen, dass gemé&R der Verweisung in
Abs. 3 auf die Abs. 1 und 2 das Erfordernis aufl’ergewohnlicher Umstande im
Sinne von Abs. 3 nur gilt, wenn ein bereits gewéhrter Zeitraum zusammen mit
einer beantragten Verlangerung zur Folge hétte, dass die Zeit, wahrend der Waren
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insgesamt in der vorlbergehenden Verwendung verbleiben, 24 Monate ubersteigt?
Oder ist dieser Artikel dahin auszulegen, dass das Erfordernis aulRergewdhnlicher
Umstande im Sinne von Abs. 3 fur alle Verlangerungsantrage gilt, d. h. auch dann,
wenn der Dbereits gewdhrte Zeitraum zusammen mit einer beantragten
Verléangerung die in Abs. 2 vorgesehene Frist von 24 Monaten nicht uUbersteigt?
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