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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2023. december 12.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Curtea de Apel Bucuresti (Roménia)
Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2023. november 27.
Fellebbezok:
QN
RL
VS
JT
AX
MR
Ellenérdekirfél a fellebbezési eljarasban:
Curteade Apel Bucuresti
Az eljarasban reszt vesz:

Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii (A hatranyos
megkiilonboztetés elleni kiizdelemért felelds nemzeti tanacs)

Az alapeljarés targya

A fellebbezé felperesek altal a Tribunalul Bucuresti (bukaresti torvenyszék,
Romania) 2023. majus 9-i azon polgari itéletével szemben benyujtott fellebbezés,
amellyel idéelottiség okan elutasitottak azt a keresetiket, amelyet az alperes
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Curtea de Apel Bucuresti (bukaresti itélotabla; a tovabbiakban: Curtea de Apel
Bucuresti) ellen inditottak az irant, hogy az alperest kotelezzék a 2004. junius 28-i
Legea nr. 303 privind statutul judecatorilor si procurorilor (a birdk és tligyészek
jogéllasardl szdélo 303.sz. torvény) 81. cikke (1) bekezdésének rendelkezései
alapjan hét havi bruttd besorolasi illetmény Osszegének megfelels, a jog
keletkezésének napjatol az 0sszeg tényleges megfizetésének napjaig az inflacids
rata alapjan kiigazitott kartérités és az ezen Osszeg utan a jog keletkezésétol, azaz
a szolgélati jogviszonynak a nyugdijba vonulds miatt tortén6 megsziinésének
napjatol a tényleges megfizetés napjaig jaro torvényes kamatok megfizetésére.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az eljard birésag az EUMSZ 267. cikk alapjan az EUSZ 19:cikk (1) hekezdése
masodik albekezdésének az EUSZ 2. cikkel Osszefliggésben, torténd ertelmezesét
kéri.

Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni az EUSZ 19. cikk (L) hekezdésének masodik albekezdését
(az EUSZ 2. cikkel 0sszefliggéshben), hogy“a “birakflggetlenségének elvével
ellentétes a birosagon eltoltott 20 éw, folyamates ‘szolgalati id6ével rendelkezd
romaniai birak tekintetében azonyjog megszintetése, hogy nyugdijba vonulaskor
vagy a szolgalati jogviszonywmas,, nekik_fel nem rdohatdo okbol torténd
megsziinésekor hét havi bruttd besoroldsi illetménynek megfeleld Osszeget
kapjanak, amennyiben‘ juttatashoz valé jog gyakorlasa a hatalyon kivil helyezést
megelézden folyamatosan,és hosszabb/idore felfiiggesztésre kertilt, elsdsorban a
tllzott koltségvetési, “hiany, megszintetésének kovetelményeivel 0Osszefiiggd
okokbol (a jogalketo kifejezetten hivatkozik az Eurdpai Unié miikodéseérdl szold
szerz6désbeny meghatarozott, “a bruttd hazai termék 3%-aban meghatarozott
kiszobertekre)?

A hivatkozottunios jogi rendelkezések és itélkezési gyakorlat

EWUSZ2.cikkeés'az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése

A Romaniaban felallitando egyiittmiikodési, valamint az igazsagiigyi reform ¢és a
korrupcié elleni kizdelem teriletén érvényes kulon értékelési Kkritériumok
teljesitése terén elért haladast ellendrz6 mechanizmus létrehozasarol sz616, 2006.
december 13-i 2006/928 bizottsagi hatarozat

A Birosag 2018. februar 27-i Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses itélete
(C-64/16, EU:C:2018:117)
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A hivatkozott nemzeti rendelkezesek és itélkezési gyakorlat
Nemzeti rendelkezések

Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor (a birdk és
ugyészek jogallasaroél sz616 303/2004. sz. térvény)

74. cikk

»(1) A birdk és Ugyészek az elvégzett munkajukeért a birdsag, illetve az ligyészseg
szintjének, az ellatott feladatnak, a birdsagon eltoltott szolgdlati iddnek és a
torvényben meghatarozott egyéb kritériumoknak megfelelden wmegallapitott
javadalmazasra jogosultak.

(2) A birdk és Ugyeszek javadalmazasa csak az e tdrvényben meghatarozott
esetekben csokkenthetd vagy fiiggeszthetd fel. "A birdk “¢s Tiigyészek
javadalmazasat kiilon torvény allapitja meg. [...]”

81. cikk

»(1) A birdsagon eltoltott 20 év folyamatossszolgalati idével rendelkezd birak és
ugyészek nyugdijba vonuldsuk vagy. tisztsegik mas, nekik fel nem réhat6 okbol
torténd megsziinésének idOpontjdban, hety, hayi “bruttdé besorolasi illetmény
Osszegének megfeleld, a torvény ‘szerint adé hatalya ald tartozo juttatdsban
részestinek.

(2) Az (1) bekezdésbeén elgirtyjuttatds atbird"vagy ugyész palyafutdsa soran csak
egyszer adhatd, €s azt a térvénynek megfelelden nyilvantartasba kell venni.

[..]”

Legea nrg Legea nr., 285/2010%rivind salarizarea in anul 2011 a personalului
platit din fonduri, publiee, (a kozpénzekbdl fizetett személyi allomany 2011. évi
illetményérdl 52016,285/2010. sz. torveny)

A 13, cikk (I)\bekezdése szerint a nyugdijba vonulds, a tartalék&llomanyba
helyezesy, a szolgalati jogviszony megsziinése vagy a nyugalloményba helyezés
esetén,_nyujtott tamogatésra vagy adott esetben juttatasra vonatkozd jogszabalyi
rendelkezések 2011-ben nem alkalmazhatok.

Ezt kovetéen 2023-ig a kovetkezd jogi aktusok hosszabbitottdk meg ezt a
felfliggesztést: Legea nr. 283/2011 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea articolului 11 din Ordonanta de
urgentda a Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri financiare in
domeniul bugetar (a kdltségvetés teriiletére vonatkozd pénziigyi rendelkezésekrol
sz0l6 37/2008. sz. siirgdsségi kormanyrendelet 11. cikkének kiegészitésérol sz61o
80/2010. sz. siirgésségi kormanyrendelet jovahagyasarol szolo 283/2011. sz.
torvény); Ordonanta de urgenta a guvernului nr. 103/2013 privind salarizarea
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personalului platit din fonduri publice in anul 2014, precum si alte masuri n
domeniul cheltuielilor publice (a 2014-ben kozpénzekbdl fizetett személyi
allomany illetményérél ¢és a koltségvetési kiadasokkal kapcsolatos egyéb
intézkedésekrdl szo6ld 103/2013. sz. siirgdsségi kormanyrendelet); Ordonanta de
urgentd a guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice in anul 2015, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice (a
2015-ben kozpénzekbol fizetett személyi allomany illetményérdl, valamint a
koltségvetési kiadasokkal kapcsolatos egyéb intézkedésekr6l szolo 83/2014. sz.
slirgbsségi  kormanyrendelet; a tovabbiakban: 83/2014.sz. kormanyrendelet);
Ordonanta de urgenta a guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor termene {precum $i unele
masuri fiscal-bugetare (a 2016-ban kozpénzekbdl fizetett személys, allomany
illetményérdl, bizonyos hatariddk meghosszabbitdsarol, valamint™, egyes
koltségvetési intézkedésekrdl szolo 57/2015. sz. slirgéssegi kormanyrendelet);
Ordonanta de urgentd a guvernului nr. 9/2017 privindyunele, masuri bugetare in
anul 2017, prorogarea unor termene, precum si modificarea sivcompletarea unor
acte normative (egyes, 2017.¢évi koltségvetési intézkedésckedl, bizonyos
hatarid6k meghosszabbitasarol, valamint egye$\normativ aktusok,modositasarol és
kiegészitésérol szold 9/2017. sz. siirgdsségi ‘Kormanyrendelet); Ordonanta de
urgenta a guvernului nr. 90/2017«¢ privind ‘unele®, masuri fiscal-bugetare,
modificarea si completarea unor acte nermative \si prorogarea unor termene,
(egyes koltségvetési intézkedésekrél, ‘egyeshnormativ. aktusok modositasardl és
kiegészitésérdl, valamint bizonyos hatariddk \, meghosszabbitasarol szo6lo
90/2017. sz. slirgdsségi kormanyrendelet); Ordonanta de urgenta a guvernului nr.
114/2018 privind instituirea unor masuri,in"domeniul investitiilor publice si a unor
masuri fiscal-bugetaré, modificarea \si ‘completarea unor acte normative si
prorogarea unor termene (azy, allami beruhdzésokkal kapcsolatos és egyes
koltségvetési  intézkedések, megallapitasardl, egyes normativ  aktusok
modositasarol s kiegeszitesérol, valamint bizonyos hataridok
meghosszabbitasaral szolg 11442018. sz. siirg6sségi kormanyrendelet); Ordonanta
de urgentdwa guvernului ‘mr. 130/2021 privind unele masuri fiscal-bugetare,
prorogarea unortermene, precum si pentru modificarea si completarea unor acte
normative % (egyes™ koltségvetési  intézkedésekrdl, bizonyos  hataridok
meghosszabbitésarél, valamint egyes normativ aktusok maodositasarol és
kiegeszitésérdl szolo 130/2021. sz. siirgdsségi kormanyrendelet); Ordonanta de
urgentay, ay guvernului nr. 168/2022 privind unele masuri fiscal-bugetare,
proregatrea unor termene, precum si pentru modificarea si completarea unor acte
normative = (egyes  koltségvetési  intézkedésekrél, bizonyos  hataridok
meghosszabbitasarol, valamint egyes normativ aktusok maodositasardl és
kiegészitésérol szolo 168/2022. sz. siirgdsségi kormanyrendelet; a tovabbiakban:
168/2022. sz. kormanyrendelet)

Legea nr. 303/2022 privind statutul judecatorilor si procurorilor (a birdk és
ugyeészek jogallasardl szold 303/2022. sz. torveny), amely 2022. december 16-t0l
hatalyos, és e napon hatalyon kivil helyezte a birak és tigyészek jogallasarél szolo
303/2004. sz. torvényt.
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Legea nr. 304/2022 privind organizarea judiciara (a birosagok szervezetérol
sz016 304/2022. sz. torvény), amelynek 142.cikke (2) és (5) bekezdésében a
kovetkezdket irja elo:

»(2) Az itélotablak, a torvényszékek, a szakositott birdsagok és a helyi birésagok
személyi kiadasokra vonatkozoéan jovahagyott koltségvetése, valamint a személyi
kiadadsokhoz szorosan kapcsolodd egyéb kiadasi kategdridkra jovahagyott
koltségvetést az Inalta Curte de Casatie si Justitie (Iegfébb semmit6- és tél6szék,
Romania) koltségvetése tartalmazza, amelyet ez utobbi kezeli; az Tnalta Curte de
Casatie si Justitie (legfobb semmito- és itéldszék) elndke a birdsagok kiadasainak
{6 engedélyezdje e kiadasi kategoridk tekintetében.

[...]

(5) A (2) bekezdésben meghatarozott szervek birainak illetményét vagysegyéb
juttatasait — beleértve a kamatokat és az illetménnyel szerosan, 0sszefiiggd egyéb
jogokat — az Inalta Curte de Casatie si Justitic(legfébb Semmits- és itél6szék)
biztositja, és az e szervek birainak illetményére\és egyeéb juttatasaira vonatkozo
jogi aktusokat az Inalta Curte de Casatie si Justitic (legfcbb'semmits- és itél6szék)
elnoke fogadja el.”

Legea nr. 24/2000 privind normele, de “tehnicaslegisiativa pentru elaborarea
actelor normative (a jogi aktusok megszéyegezéséndl szolo 24/2000. sz. torveny).

66. cikk

»(1) Kiulonleges esetekben“egy,normativaaktus alkalmazasat egy masik, azonos
vagy magasabb rangl nermativ “aktus felfliggesztheti. Ebben a helyzetben a
felfiiggesztés kezdd 1dOpontjat és idotartamat kifejezetten meg kell hatarozni.

(2) A felftiggesztés idétartamanak lejartaval a felfiiggesztett normativ aktus
vagy rendelkezés Ujrashatalyba lep.

(3) WA felfuggesztes, meghosszabbitasa, a felfuggesztett normativ aktus vagy
rendelkezés modositasa vagy hatalyon kivil helyezése kifejezett normativ aktus
vagywrendelkezés targyat képezheti, és azt a felfliggesztés lejartanak idépontjatol
kel alkalmaznie”

A Curtea Constitutionald (roman alkotmanybirdsag) itélkezesi gyakorlata

Decizia nr. 541 din 14 iulie 2015 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor articolului 13 alineatul (1) din Legea nr. 285/2010 privind
salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice (a 2011-ben
kozpénzekbdl fizetett személyi allomany illetményérdl szolo 285/2010. sz. torvény
13. cikkenek (1) bekezdésében  foglalt rendelkezésekkel kapcsolatos
alkotmanyellenessegi kifogasra vonatkoz6, 2015. julius 14-i 541. sz. hatarozat),
amelyben a Curtea Constitutionald (alkotmanybirésag) azon itélkezési
gyakorlatara hivatkozik, amely szerint a nyugdijba vonuld személyek a tempus
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regit actum elve alapjan a nyugdijjogosultsdg keletkezésenek idépontjaban
hatalyos jogszabalyi rendelkezések hatalya alé tartoznak. A tulajdonhoz valo6 jog
esetleges megsértése tekintetében a Curtea Constitutionala (alkotmanybirosag) az
Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak itélkezési gyakorlatara hivatkozik (2005.
november 8., Kechko kontra Ukrajna itélet, 23. pont), amelyben kimondtak, hogy
az éallamnak jogdban &ll meghatarozni, hogy koltségvetése terhére milyen
juttatdsokat kell kifizetni az alkalmazottjai részére. Az allam tehat megfeleld
jogszabaly-mddositasokkal megallapithatja az ilyen juttatdsok kifizetésének
bevezetését, felfliggesztését vagy megsziintetését.

Ugyanilyen értelemmel bir a 44.232/11. és 44.605/11. sz., FeliciaMihaies, kontra
Romania, illetve Adrian Gavril Sentes kontra Romania kapesolodeé, tigyekben
2011. december 6-an hozott elfogadhatatlansagi hatarozat 15:565%19:pontja,
amelyben az Emberi Jogok Europai Birdsaga arra emilékeztet, hogy fészabaly
szerint a nemzeti hatésagok — sajat tarsadalmuk és%e tarsadalom sziikségletei
kozvetlen ismeretének koszonhetéen — a nemzetk®zi birosagy helyzeténél jobb
helyzetben vannak annak meghatarozasa szempontjabgls.hogy, pontosan mi
mindsiil ,.kézérdeklinek”. Kovetkezésképpen, az, egyezmény, altal 1étrehozott
védelmi mechanizmus keretében e birosagok hataskércbe tartozik, hogy elséként
dontsenek az altalanos érdekli kérdés fenmallasardl. \Tekintettel arra, hogy a
jogalkoténak a gazdasag- és szocialpolitikay kidolgozasaban széles mozgastere
van, a Curtea Constitutionala (alkotmanybirésag), tiszteletben tartja annak maodjat,
ahogyan az elébbi a ,,kozérdeki™kdvetclményeketymegitéli, kivéve azt az esetet,
ha az érvelése nyilvanvaldan nélkiiléz minden észszerti alapot.

A Curtea Constitutionaldn(alkotmanybirdsag) megallapitotta tovabba, hogy a
285/2010. sz. torvény 18, cikkének (1) bekezdeseben emlitett timogatdsok vagy
szabadon donthet ezekytartalmarol, korlatairdl és nyujtasuk feltételeirdl, valamint
elrendelheti ‘azok, csokkentését,vagy akar megsziintetését, anélkil hogy szlikséges
lenne az alkotmany:53. cikkében meghatarozott feltételek teljestlése.

Decizia nw, Becizia, nv, 284 din 7 mai 2019 referitoare la exceptia de
necoustitutionglitate @ dispozitiilor [mai multor acte normative] (az [egyéb
normativ “aktusek] “rendelkezéseire vonatkozd alkotmanyellenessegi kifogasrol
s2010, 2019. majus 7-i 284. sz. hatarozat)

Miutan “emlékeztetett az alkotmany 41. cikkének (2) bekezdésében foglalt
rendelkezésekre, amelyek szerint a munkavallaloknak joguk van a szociélis
vedelmi intézkedésekhez — a munkavallalok biztonsaga és egészsége, a nok és a
fiatalok munkarendje, a bruttdé minimalbér megallapitasa, a heti pihen6ido, a
fizetett szabadsag, a kilonos vagy kilonleges feltételek mellett végzett munka, a
szakképzés, ,,valamint egyéb, torvényben meghatarozott kiilonleges helyzetek” —,
a Curtea Constitutionald (alkotméanybirdsag) megjegyezte, hogy a jogalkotonak
nincs alkotmanyos kotelezettsége a nyugdijba vonulds, a tartalékdllomanyba
helyezés, a szolgalati jogviszony megsziinése vagy a nyugallomanyba helyezés
esetén nyujtott timogatés vagy juttatas szabalyozasara.
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Az alkotmany 47. cikke (1) és (2) bekezdésének rendelkezéseit illetéen azon
itélkezési gyakorlatira emlékeztetett, amely szerint ,,a tisztességesnek tekinthetd
életszinvonal meghatarozasat eseti alapon, szamos konjunkturalis tényez6 alapjan
kell értékelni. Az orszag gazdasagi helyzete, az e cél eléréséhez rendelkezésére
allo allami forrasok, valamint a tarsadalom fejlettségi szintje, a kultira és a
civilizacioé adott idépontban tapasztalhato szintje €s a tarsadalom szervezddésének
maodja szintén olyan mutatdk, amelyeket figyelembe kell venni a »tisztességes«
életszinvonal megitélésekor. Kovetkezésképpen annak értékelése, hogy az allam
milyen modon és mértékben tesz eleget a tisztesseges életszinvonal biztositasara
vonatkozo kotelezettségének, e tényezdkre kell, hogy vonatkozzon, mivel nem
lehet rogzitett, megvaltoztathatatlan normét megéllapitani s Matpedig e
megfontolasok fényében a Curtea Constitutionald (alkotmanybirosag), gy itélte
meg, hogy nem allapithatd meg, hogy a vitatott jogszabalyi“rendelkezések
veszélyeztetnék a tisztességes életszinvonalhoz val6 alketmanyos jogoty hanem
inkabb a meglévé gazdasagi ¢és  tarsadalmil, feltételekhez ) igazodo
intézkedéscsomagot allapitanak meg.

Az alkotmany 53.cikkére val6 hivatkezassal . kapcselatban a Curtea
Constitutionala (alkotmanybirdsdg) azon itélkezési gyakorlatira emlékeztet,
amely szerint a nyugdijba vonulas, a.tartalékallomanyba helyezés, a szolgalati
jogviszony megsziinése vagy a . nyugallomanyba Shelyezés esetén nydjtott
tamogatasok vagy juttatdsok ,,bizonyos tarsadalmi)és” foglalkozasi kategoridk
részére kulonleges statuszuknal fogva nyujtott, kedvezményt jelentenek, anélkdl
azonban, hogy alkotmanyos'alapjuk,lenne, igy \a jogalkoté szabadon donthet a
juttatasok tartalmarol, korlatairol, és “myujtasuk feltételeirél, és ugyanigy
elrendelheti a juttatdsak csékkentésétiwagy akar megsziintetését is, anélkil hogy
szukseges lenne az alkotmany 53.'cikkében meghatarozott feltételek teljestleése.

Az Inalta Curte'de Casatie siJustitie (legfébb semmité- és itéldszék) itélkezési
gyakorlata

Decizian, nre "XXW1/2005%privind recursul Tn interesul legii cu privire la
apliegbilitatean[unerdispozitii referitoare la acordarea primei pentru concediul
de odihua] ([a szabadsag idejére jard potlékkal kapcsolatos egyes rendelkezések
alkalmazhatosagara> vonatkozd] torvényességi ovasrol szolé XXI111/2005. sz.
hatarozat), amelyben az Inalta Curte de Casatie si Justitie (legfébb semmit6- és
itcloszék,, antovabbiakban: ICCJ) Ggy hatarozott, hogy a jog gyakorlasanak
felfliggesztése nem egyenld a jog megsziintetésével, és hogy annak érdekében,
hogy egy biztositott jog ne valjon puszta, tartalom nélkili, kitresedett jogra
redukalt kotelezettséggé, ami a jog gyakorlasédnak jogellenes korlatozasat
jelentené, az ilyen jog nem tekinthetd tigy, mintha nem Iétezett volna azon két év
soran, amely alatt a gyakorlasat felfliggesztették, de nem szintették meg.
Kovetkezésképpen az szikséges, hogy az elismert jogok jogosultjait ne
akadalyozzak azok tenyleges gyakorlasaban azon id6szak alatt, amelynek soran a
torvény eldirta azokat. Az ICCJ (legfobb semmitd- és itéloszék) tehat
megallapitotta, hogy azok a birdsagok, amelyek Ugy itélték meg, hogy a szabadsag
idejére jard potlék kiszamitasaval és megfizetésevel szembeni jogorvoslathoz valo
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jog azon a napon keletkezik, amikor a szdban forg6é cikk rendelkezései
felfiiggesztésének vagy alkalmazasa mell6zésének valamennyi oka megsziinik,
helyesen jartak el.

Decizia nr. 79/2017 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, cu trimitere la Decizia nr. 16/2015 — ICCJ,
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept (az Inaltei Curte de Casatie
si Justitie [legfobb semmito- ¢€s itéloszeék] jogkérdések eldontésében eljard
tanacsanak 79/2017.sz. hatarozata, hivatkozva az Inaltei Curte de Casatie si
Justitie [legfobb semmitd- ¢és itéloszék] jogkérdések eldontésében eljaro
tanacsanak 16/2005. sz. hatarozatara), amelyben a 303/2Q04. sz) “torvény
81. cikkének (1) bekezdésében megallapitott jog felfliggesztése “tekinteteben a
normativ aktusok altal kivaltott hatasok kérdésével foglalkozva azJCEJ (legfobb
semmitd- €s itéldszEk) megallapitotta, hogy e normativ’ aktusek olyan“pénzbeli
kedvezményeket szabalyoznak, amelyekkel kapcsolatbany az “ICCK, (Iegfobb
semmit- és itélészék) a mas tarsadalmi ¢és foglalkozasi “kategéridk javara
biztositott egyéb kedvezmeényekre alkalmazandd azenes “indokelas alapjan a
16/2015. és a 11/2017. sz. hatarozatban man, dontott. Bzt kdwvetéen emlékeztet
azon itélkezési gyakorlatara, amely szerintia, fenti torvényi rendelkezések
értelmezésébdl az kovetkezik, hogy a jogalkoté ‘szandéka nem az volt, hogy
megszuntesse az egyes tarsadalmi e€s, foglalkezasi ‘kategoridknak nydjtott
kedvezményeket, azaz megszintessena tamogatasra/juttatasra vald jogosultsag
fennallasat, hanem csak az, hogy felfiiggessze eyjogrgyakorlasat.

Decizia nr. 5/2018 a Inaltei"Curtide Csatie $i Justitie, Completul competent sd
Judece recursul in intefésublegii (az\naltei Curti de Casatie si Justitie [legfobb
semmitd- €S itéloszek]\torvényességi\ovas elbiraldsara jogosult tandcsanak
5/2018. sz. hatdrozata), amelyben “az ICCJ (legfébb semmit6- és itélészek)
megallapitotta, hegy ‘az“alkotmanyosnak itélt normativ aktusok &ltal torténd
ismételt felfiiggesztés kefetében a szoban forgd juttatasok nem kerlltek a
kedvezményezettek wwagyenaba, mivel folyamatosan absztrakt tartalommal
rendelkeztek, konkretelismerésikben a jogalkotd Gjabb megfontolasainak voltak
alarendelvey, ezért 'ebbolva szempontbol nem tekinthetdk vagyonnak. Még csak
jogos, elvarastsem, allhat fenn e juttatasok tényleges érvényesitése tekintetében,
annal Nis “inkabb, mivel ezeket utdlag hatdlyon kivil helyezték (mivel a
24/2000.sz. torvény még a felfiiggesztett jogszabalyok esetében is elismeri a
hatalyon\kiviil helyezés lehetoségét). Nem Aallithatd tovabba, hogy az olyan
rendelkezések altal eldirt juttatdsok, amelyek alkalmazasat felfiiggesztették,
ténylegesen az eredetileg figyelembe vett kedvezményezettek vagyonaban
keletkeztek volna, egy olyan helyzetben, amikor az érvényesitésiiket tobbszor
felfliggesztették, és semmilyen mas jogszabalyi rendelkezés vagy birdi megoldas
nem csokkentette a felfliggeszto jogszabalyok hatasat. Ennélfogva a fent emlitett
felfliggesztés alatt benyujtott keresetek id6 el6tt kertiltek benyujtasra, mivel a jog
nem hatalyos. Ahhoz, hogy a jogorvoslat jogi védelemben részesuljén, az alanyi
jognak a torvény altali elismertség és védettség feltételén tul az érvényesség
feltételének is meg kell felelnie.
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A tényallas és az alapeljaras rovid bemutatasa

A Tribunalul Bucuresti — Sectia a VIII-a conflicte de munca si asigurari sociale
(bukaresti  torvényszék, munkajogi és  tarsadalombiztositasi  jogvitak
nyolcadik tanacsa) hivatala altal nyilvantartasba vett keresettel QN, RL, VS, JT,
AX és MR felperesek az alperes Curtea de Apel Bucuresti (bukaresti itélétabla)
ellen inditott perben azt kérték, hogy a 303/2004.sz. térvény 81. cikke
(1) bekezdésének rendelkezései alapjan kotelezzék az alperest hét havi bruttd
besorolasi illetmény Osszegének megfeleld, a jog keletkezeésének napjatol a
tényleges megfizetés napjaig az inflacios rata alapjan Kiigazitott\kartérités,
valamint a megfizetendd Osszeg utan a jog keletkezésének mnapjatol,vazaz a
szolgélati jogviszonynak a nyugdijba vonulas miatt torténé, megszuncsének
napjatdl a tényleges megfizetés napjaig jard torvényeshkésedelmi “kamatok
megfizetésére. Az indokolasban a felperesek lényegében azt allitottak, hogy
biroként dolgoztak, és a nyugdijba vonulasukkal megsziint a szolgalati viszonyuk.

A Tribunalul Bucuresti — Sectia a VIll-a confli€te deymunea si asigurari sociale
(bukaresti torvényszék, munkajogi és tarsadalombiztositasinjegvitak nyolcadik
tanacsa) 2023. majus 9-én hozott polgaris jogi¥ itéletében “helyt adott az
1dbeldttiségre vonatkozd kifogasnak, £s awkeresctet id0 eldttiként elutasitotta.
Megallapitotta, hogy a felperesek helyzetét “illetden, akiknek szolgalati
jogviszonya a nyugdijba vonuldsukkal “megsziint, a szolgalati jogviszony
megsziinésének idOpontjaval “@sszefliggésben “a 2019-2022-es 1ddszakra
vonatkozo felfuggesztéssel kapesolatos rendelkezések relevansak.

Mivel a Curtea Constitationala,(alkotmanybirosag) kimondta, hogy ,,a nyugdijba
vonuld személyek a tempuswyregit actum elve alapjan a nyugdijjogosultsag
keletkezésének idopomtjaban hatalyes jogszabalyi rendelkezések hatalya alé
tartoznak”, a. fent emlitett pénzbeli kovetelések tobb egymast kovetd évben
torténd ki nem “elégitése,nemytekinthetd a szabaly eldrelathatosdgat befolyasolod
eseménynek. Aynyugdijjogosultsag és a nyugdijba vonulas feltételei, valamint a
nyugdijba wonulaskor, biztositott jogok a nyugdijjogosultsdg keletkezésének
idépontjaban fennallo, nem pedig a jogszabdlyokban egy korabbi idépontban
foglalt, meg nem'szerzett jogok. A felperesek nyugdijazasanak idépontjaban és a
303/2004.sz. torvény 81.cikkének (1) bekezdésében szabalyozott juttatas
megfizetése iranti kérelem benyujtasanak idépontjaban e torvény rendelkezései
nem, Voltak alkalmazhatok. llyen kérilmények kozott a hivatkozott jog hatalyossa
valasara vonatkozo allitdsok nem tekinthetOk megalapozottnak.

Ami a keresetben érvényesiteni kivant jogok jogi természetét illeti, azok
kiegészitd juttatast jelentenek, amint azt a Curtea Constitutionala
(alkotmanybirdsag) allando itélkezési gyakorlatdban megallapitotta, amelyet az
Inaltei Curti de Casatie si Justitic (legfobb semmitd- és itéldszék) altal hozott
79/2017. sz. hatarozat is kiemelt. Tekintettel arra a korilményre, hogy az
érvényesiteni kivant jogok kiegészitd €s nem a roman alkotmanyban rogzitett és
garantalt alapvetd jogoknak mindésiilnek, a gyakorlasuk ismételt felfuiggesztesere
vonatkozd intézkedés nem érintette a jog Iényegét.
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Ami a jog elorelathatosaga €s kiszamithatosadga elvének tiszteletben tartasat illeti,
amig a jogalkoto altal elismert jog lényegét nem érintették, hanem csak
elhalasztotték e jog gyakorlasat, a felperesek ezen elvek megsértésére vonatkozo
allitasa sem fogadhato el.

A Tribunalul Bucuresti (bukaresti torvényszék) azt is megjegyezte, hogy a
juttatdshoz vald jogot szabalyozd jogszabadly szdvegének hatalyon kivdl
helyezése, amely jog a hatalyon kiviil helyezés idépontjaban felfiiggesztés alatt
allt, nem egyenlé a felfiiggesztés okanak megsziinésével. A 168/2022. sz.
kormanyrendeletben szabalyozott felfliggesztési ok a 2023. év egészére fennall,
mivel az akkor lépett hatalyba, amikor a 303/2004. sz. torvénysmeg hatalyban
volt.

Ezen itéletek ellen a felperesek fellebbezést nydjtottak begamelyben tébbek kdzott
arra hivatkoztak, hogy az érvényesiteni kivant juttatas nyQjtdsanak elmulasztasa
sérti a tulajdonhoz valo jogot, mivel a birdk és ugyeszek javadalmazésa csak a
torvényben eldirt esetekben csokkenthetd yagy “fiiggesztheté, fel a birdk
fuggetlenségére tekintettel.

Az alapeljaras feleinek alapvet6 érvei

A fellebbezé felperesek szerint “a  303/2004.8z. torvény 81. cikkének
(1) bekezdésében foglalt jog jogi‘természete a juttatdshoz valo jog természetével
azonos; bar e jog gyakorlasat 12 évrefelfliggesztették, a nyugdijba vonulas esetén
nyujtott juttatdsok az _Emberi Jogoks, Eurgpai Egyezménye els6é kiegészitd
jegyzokonyvének 1. Cikke “értelmében “wett javaknak mindsiilnek, és az
érvényesitendd juftatds “myujtasanak /elmulasztdsa a tulajdonhoz valé jog
megsértésével egyenértékll. ‘A 303/2004. sz. torvény hatalybalépésétdl kezdve a
81. cikk rendelkezéseinek 2010sben torténd elsé felfiiggesztéséig, azaz mintegy
6 évig a koveteltyjuttatas minden jogosultat megillette, és ezt kovetéen nem a
jogosultsagtényege,‘hanemannak gyakorlasa serdilt.

Megemlitették azt is,3hogy e jog a birdk alkotmanyos statuszaban rejlik, amely
statuszt alkotmanyas torvény szabalyozza, mivel ez a birdsagon 20 éven at végzett
folyamatos ‘tevékenységért jard jutalom. A megfeleld juttatds a szakmai hiiség
chismerésckeént, a statuszbol ered6 megfosztasokért, kockazatokért, tilalmakért és
Osszeferhetetlensegért jar, amelyek terhét a birak palyafutasuk soran viselik. E
tekintetben az Eurdpai Uniordl szolo szerzédés 19. cikkének rendelkezéseire
hivatkoznak, és egyetértenek abban, hogy eldzetes dontéshozatal iranti kérelmet
kell a Birosag elé terjeszteni.

A fellebbezdk a fellebbezésiikben jelezték, hogy a keresetet iddeldttiség miatt
azon indok alapjan elutasito hatarozat, hogy olyan jogokat kovetelnek, amelyek a
nyugdijjogosultsag keletkezésének idOpontjdban nem alltak fenn, noha a
jogszabalyokban korabban léteztek, és nem mindsiiltek szerzett jognak, nemcsak
megalapozatlan és jogellenes, hanem logikatlan is, mivel nem beszélhetiink egy
mar nem létezd jogra vonatkozo igény idd eldtti jellegérol. A 303/2004. sz.
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torvény 81. cikkének (1) bekezdésében foglalt juttatas felfliggesztésére vonatkozo
intézkedés nem eldreldthato, és nem tekinthetd annak kizardlag azon az alapon,
hogy az azt elrendeld egymast kovetd kormanyrendeletek nem érintették a
jogalkotd é&ltal elismert jog lényegét, hanem csupan elhalasztottdk e jog
gyakorlasat.

A jelen ligyben figyelmen kiviil hagytdk az észszeriien kivanatos jogalkotasi
stabilitast, biztonsagot és kdvetkezetességet. Ennélfogva megsértették az Emberi
Jogok Eurdpai Egyezménye els6 kiegészitd jegyzokonyvének 1. cikkét. A késébbi
felfliggeszté normativ aktusok indokolasaban lényegében az all, hogy,a javasolt
koltségvetési intézkedések siirgdsségi eljaras keretében torténé, elfogadasanak
elmaradasa tovabbi kdvetkezményekkel jarna a konszolidalt altalanes'koltsegvetés
hianyara nézve, ami jelent6sen befolyasolna az allamhaztaftas fenntarthatdsagat.
Az allami koltségvetés fenntarthatosaganak biztositasa ‘szempentjabols, az
aranyossag feltétele az igénybe vett eszk6zok megfel€ld indekolasat, de, azallam
id6ében, megfeleld és kovetkezetes modon torténd fellépését is megkoveteli.

A Dbizonytalansag — legyen az jogalkotasig, k6zigazgatasinvagy *a hatdsdgok
gyakorlatabol ered6 — olyan elem, amelyet“figyelembe “kell“venni az allam
magatartasanak  értékelésekor, amikory, a \ beavatkozas aranyossaganak
kovetelményét vizsgaljadk annak megallapitasaerdekében, hogy a vitatott
beavatkozassal érintett jog gyakorléasathogyan és milyen'mértékben korlatoztak.

A fellebbezok a Curtea Constitutionald (alketmanybirosag) biraihoz képest torténd
hatranyos megkulonboztetést is kifogaseljak, ‘megjegyezve, hogy léteznek olyan
személyi kategoridk, amelycket minden, objektiv és észszerli indoklas nélkiil
kivételezett mddon kezeltek, mivel e személyeket nem érintették a vitatott juttatds
megfizetése felfliggesztésenek hatésais

A juttatés csaka,biro altal meghatarozott ideig végzett tevékenységre tekintettel és
nem mas,szempontok alapjan jar. Marpedig a 83/2014. sz. kormanyrendelet 0ta,
amely egyetlen kivételtwezetett be (a bird haldlanak esetét, amely esetben a
juttatast ay ferj/feleség és az eltartott gyermekek kapjak), ugy tinik, hogy a
jogalkoté még ayjutalom bevezetésekor figyelembe vett célt is megvaltoztatta, a
munkayiszonyhez kapcsolodo jarulékos juttatdst tGlélé hozzatartozoi ellatassa
alakitva, moha,ezek kiilonbozo, jogilag eltéréen szabalyozott jogintézmények.

Az elozetes dontéshozatalra utalas indokainak rovid bemutatasa

A Curtea de Apel Bucuresti (bukaresti itélotabla) ugy véli, hogy az EUSZ 19. cikk
(1) bekezdésének masodik albekezdése az irdnyado. Emellett hivatkozik a Birosag
itélkezési gyakorlatara, amely szerint az, hogy a birak olyan szint{i illetményben
részesiilnek, amely Osszhangban all az altaluk ellatott feladatok jelentoségével, a
birdi fliggetlenség lényegi biztositékat alkotja (2018. februar 27-i Associagido
Sindical dos Juizes Portugueses itélet, C-64/16, EU:C:2018:117, 30-37. és 42—
46. pont).
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Az Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses Ugy tényallasdhoz hasonléan a
szoban forgd, bércsokkentés iranti intézkedéseket a roman allam tulzott
koltsegvetési hianyanak megsziintetésere vonatkozd kapcsolodo kényszeritd
kdvetelmények miatt és az Eurdpai Unid pénziigyi tdmogatasa elnyerésének
Osszefliggésében fogadtak el. Emellett a juttatds megfizetésének késobbi
felfliggesztését elrendeld kormanyrendeleteket kiséré kiillonbozo elokészitd
aktusok kifejezetten utalnak arra, hogy figyelembe vették azt a tényt, hogy ha
ezeket az intézkedéseket nem siirgdsségi eljaras keretében fogadjak el, a
koltségvetési hidny meghaladnd az Europai Unio miikddésérdl szo1o szerzédésben
meghatarozott, a GDP 3%-aban meghatarozott kiszobértéket, \aami azt
eredményezné, hogy az EurOpai Bizottsdg elinditand a talzett, hianysesetén
kovetendd eljarast, amely koriilmény meghatarozza az unios jog releyvancidjat a
jelen tgyben.

A birak eés ugyészek jogallasarol szoldé 303/2022.%sz. térvény, amely %2022.
december 16-t6l hatalyos, elbirta, hogy e torvény hatalybalépésének idépontjaban
a 303/2004. sz. torvény hatalyat veszti. Kovetkezésképpen, miutama 303/2004. sz.
torveny 81. cikkének (1) bekezdését a 2020-2022. kézottinidoszakban nem
alkalmaztak, 2022. december 16-t6l hatalyon kiviil helyeztek:

Bar a Curtea Constitutionald (alkotmanybirdosag) kimondta, hogy a nyugellatasok
azok tartalmarol, korlatairol eswnyujtasanak “feltételeir6l, valamint elrendelheti
azok csokkentéset vagy akém, megszintetését, a birdk (lgyészek) esetében
ugyanakkor felmeril a fliggetlenséguk. megséertésének kérdése a hosszabb ideig
tartd felfuggesztés, majd megszintetes,kOvetkeztében.

Az alaptorvény 125ycikke, szerintwal Roménia elndke altal Kinevezett birak
elmozdithatatlanok; a, kinevezésikre vonatkoz6 javaslatok, valamint a birdk
eléléptetésepathelyezése\és az, clleniik hozott szankciok a Consiliului Superior al
Magistraturii (a,legfelsobb,biroi tanacs) hataskorébe tartoznak, €s a birdi tisztség
Osszeférhetetlen \ minden,» kbz-  vagy maganfeladat gyakorlasaval, a
felsGoktatasban, végzett oktatoi feladatok kivételével.

Mind%a \Curtea “Constitutionald (alkotmanybirésag), mind mas orszagok
alkotmanybirgsagainak itélkezesi gyakorlataban megallapitast nyert, hogy a birak
anyagi,stabilitasa a biroi flggetlenség egyik garanciaja.

A biroinfuggetlenség elve nem korlatozddhat csupan a birdk javadalmazésanak
Osszegére (amely magéban foglalja a fizetést és a nyugdijat is), mivel ez az elv
szamos garanciat foglal magaban, mint példaul a biradk jogallasat (a biréva valas
feltételei, a kinevezési eljaras, a birak Kkinevezési eljardsanak atlathatosagat
biztositd szilard garanciak, az eldléptetés és athelyezés, a szolgalati jogviszony
felfliggesztése és megsziintetése), stabilitasukat vagy elmozdithatatlansagukat,
pénzigyi garancidkat, a birdk igazgatasi flggetlenségét, valamint az
igazsagszolgaltatasi hatalmi agnak az allam egyéb hatalmi &gaitdl vald
fuggetlensegét. Masrészt a birdi fuggetlenség magaban foglalja a birdk anyagi
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biztonsagat, ami a szociélis biztonsag biztositasat is feltételezi. A birak anyagi
stabilitdsa (beleértve az Aaltaluk ellatott feladatok jelentdségének megfeleld
mértékii  dijazast is) a biroi fliggetlenség egyik garanciajat képezi. Az
EUSZ 19. cikk az EUSZ 2. cikkben rdgzitett jogallamisag értékét konkretizélja.

hetedik tanacsa ugy véli, hogy elézetes dontéshozatal céljabol kérdést kell a
Birosag elé terjeszteni.
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