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Predmet C-802/23

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
28. prosinca 2023.
Sud koji je uputio zahtjev:
Audiencia Nacional (Spanjolska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
4. prosinca 2023.
Kazneni postupak protiv:

MSIG

Predmet postupka

Voda Spanjolske teroristicke ‘organizacije — Nedopustene aktivnosti u Francuskoj
— Planiranje teroristickth,kampanja i omogucavanje sredstava za njihovu provedbu
u Spanjolskoj &, Teronistiéki napadi‘u Spanjolskoj koje su stvarno poéinili drugi
Clanovi organizacije, —\Uhi¢enje vode u Francuskoj — Sudski postupak i
oduzimanje slebode uw Francuskoj zbog navedenih aktivnosti — Predaja
Spanjolskoj,— Sudski pestupak u Spanjolskoj za navedene napade — Oslobadajuca
presudayuz uturdenje situacije bis in idem izmedu navedenih aktivnosti i nekih od
navedenih‘napada — Ukidanje presude odlukom Tribunala Supremo (Vrhovni sud,
Spanjolska)

Predmet | pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Zahtjev za prethodnu odluku koji se odnosi na tumadenje — Clanak 267. UFEU-a —
Medunarodno nacelo ne bis in idem — Pojam ,,ista djela” i povezana djela —
Izricanje jedinstvene kazne na temelju kaznenih presuda razli¢itih drzava ¢lanica —
Uskladenost nacionalnog zakonodavstva s Poveljom o temeljnim pravima i
Konvencijom o provedbi Schengenskog sporazuma — Proporcionalnost kazni
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Prethodna pitanja

U skladu s ¢lankom 19. stavkom 3. to¢kom (b) Ugovora o Europskoj uniji (u
daljnjem tekstu: UEU), ¢lankom 267. Ugovora o funkcioniranju Europske unije (u
daljnjem tekstu: UFEU) i ¢lankom 4.bis S$panjolskog Leya Organica del Poder
Judicial (Organski zakon o pravosudnom sustavu, u daljnjem tekstu: LOPJ), Sudu
Europske Unije (u daljnjem tekstu: Sud) upucuje se ZAHTIEV ZA
PRETHODNU ODLUKU, s obzirom na to da ovaj sud, DRUGI ODJEL
KAZNENOG VIJECA AUDIENCIJE NACIONAL (Visoki nacionalni sud,
Spanjolska), smatra potrebnim da Sud tumaéi doseg ¢lanka 50. Poveljé Europske
unije o temeljnim pravima (u daljnjem tekstu: Povelja) i ¢lanka 54."Kenvencije o
provedbi Schengenskog sporazuma (u daljnjem tekstu: Konveneija) u“pogledu
toga postoji li situacija bis in idem u odnosu na ¢injenice i‘kaznena,djela’zbog
kojih se vodi sudski postupak u Spanjolskoj i zbog kdjih sutscwedili sudski
postupci u Francuskoj, i koji su povezani s osobom MSIG;, medutim ako ne
postoji bis in idem, takoder smatra potrebnim da Sud tumaci€lanak 49, stavak 3.
Povelje u vezi s nacelima Zajednice koja su ugpotpunesti, ustaljena,i utvrdena,
medu ostalim, u Okvirnoj odluci Vijeca 2008/675/PUR,0d 24."srpnja 2008. koja se
odnosi na uzajamno priznavanje sudskih godlukat njthovih ucinaka u postupcima
koji se vode u drugim drzavama, te @ Vvezi s nepostojanjem u Spanjolskom
zakonodavstvu ~ moguc¢ih  korektivnth  mjera “\s “Sciljem  sprecavanja
neproporcionalnosti kazni za kaznena“djela kada, postoje usporedne inozemne
presude koje su ¢injeni¢no ili pravno u, skladuys drugim (povezanim) presudama
koje su donijeli $panjolski sudoviy posebnie zato $to’se u Spanjolskoj te inozemne
presude uopce ne mogu dizetitu, obzir zbog jasnog iskljucenja te moguénosti u
¢lanku 14. stavku 2. to¢kama (b) i'(c) te,u jedinoj dodatnoj odredbi Leya Orgénica
7/2014 de 12 de nowiembre, sobre ‘intercambio de informacion de antecedentes
penales y consideracion,de resoluciones judiciales penales en la Union Europea
(Organski zaken, br.?/2024 od 12.studenoga o razmjeni podataka iz kaznene
evidencije i postovanju sudskih odluka u kaznenim stvarima u Europskoj uniji)
kojim se U “maciopalne, pravo prenosi navedena Okvirna odluka Vijeca
2008/675/PUP od"24.%srpnja 2008., sto su zakonske odredbe ¢iju uskladenost s
pravomy, Unije, takoder rfazmatra Sud. Navedenim propisom se u potpunosti
sprecava uzimanje u/obzir bilo koje pravomocéne osudujuce presude koju su ranije
donijeli sudovindruge drzave ¢lanice, ukljucujuci presude o istim djelima, zbog
cega se u potonjem slucaju ne mogu primijeniti ni odredbe ¢lanka 50. Povelje i
clanka S54yKonvencije.

S obzirom na navedeno, pitanja glase kako slijedi:

1.  Postoji li u ovom slucaju, a u skladu s opisanim ¢injenicama i pravnim
razlozima koji se uzimaju u obzir u kaznenom postupku protiv osobe MSIG koji
je u tijeku u Spanjolskoj te uzimajuéi u obzir razli¢ite osudujuée presude koje su
prethodno donesene u Francuskoj u odnosu na nju, situacija bis in idem iz
¢lanka 50. Povelje i ¢lanka 54. Konvencije u pogledu optuzbi protiv te osobe u
Spanjolskoj, s obzirom na to da je rije¢ o ,.istim djelima”, ovisno o dosegu koji
europska sudska praksa dodjeljuje tom pojmu?



MSIG

2. Jeli, u svakom slucaju, nepostojanje odredbe u Spanjolskom pravu kojom se
radi moguceg utvrdivanja postojanja situacije bis in idem zbog istovjetnosti djela,
ako se ono ispituje, dopusta priznavanje ucinaka pravomoc¢nih osudujucih presuda
koje su prethodno donijeli sudovi drugih drzava ¢lanica, u skladu s ¢lankom 50.
Povelje i ¢lankom 54. Konvencije, kao i s ¢lankom 1. stavkom 3., ¢lankom 3.
tockom 2., ¢lankom 4. to¢kom 3. 1 ¢lankom 4. tockom 5. Okvirne odluke
2002/584/PUP od 13. lipnja 2002. o europskom uhidbenom nalogu i postupcima
predaje izmedu drzava Clanica?

3.  Protivi li se ¢lanku45. i ¢lanku 49. stavku 3. Povelje 4ilf uvodnim
izjavama 7., 8., 9., 13. i 14. te ¢lanku 3. stavcima 1., 2., 4. i 5, Okvirne odluke
Vije¢a 2008/675/PUP od 24.srpnja 2008. 0 postovanju [osudujucih]%presuda
medu drzavama ¢lanicama Europske unije u novom kaznenom,postupku, kao 1
uvodnoj izjavi 12. i ¢lanku 1. stavku 3. Okvirne odluke 2002/584/PUP “od
13. lipnja 2002. o Europskom uhidbenom nalogu i postupcima predaje izmedu
drzava Clanica, u ovom slucaju ili opcenito, nepostojanje odredbe, prakse ili, u
konacnici, mehanizma ili pravnog postupka wumsSpanjolskom ‘prava, kojima se
dopusta priznavanje u€inaka pravomoénih osadujucth,presuda,koje su prethodno
donijeli sudovi drzava ¢lanica s ciljem odredivanja‘kazne,jizricanja jedinstvene
kazne, prilagodbe ili ograniCenja gotnjeygranice, 1zdrzavanja kazni, u fazi
kaznenog postupka i donoSenja presude ili naknadno uifazi‘njezina izvrSenja, kako
bi se, podredno, u slucaju da se.ne utvrdi bis My idem zbog istovjetnosti djela,
osigurala proporcionalnost kaznene “sankcijénkada se, kao u postupku koji se
ispituje utvrdi postojanje prethodne osudujuée presude koju su donijeli sudovi
druge drzave clanice, kojom styizrecene stroge kazne koje su veé izvrsene zbog
djela (pocinjenih u isto vrijeme 1 kojaysu blisko ili kazneno povezana ili sli¢no)
koja su usporedna s djelima zbog kojih se vodi sudski postupak u Spanjolskoj?

4. S obzirom na“ekolnosti oveg slucaja, i drugih slucajeva, je li potpuno
iskljucenje ucinakanganijih pravomocnih presuda donesenih u drugim drzavama
¢lanicama Unije, koje jenizric¢ito utvrdeno clankom 14. stavkom 2. to¢kom (b) o
osuduju¢im, presudata izredenim u Spanjolskoj, ¢lankom 14. stavkom 2.
tockomy(c) o gjeSenjima ovizvrsenju presude te jedinom dodatnom odredbom (koje
su u oba slucajayranije od 15. kolovoza 2010.) Organskog zakona br. 7/2014 od
12%studenoga "o, razmjeni podataka iz kaznene evidencije i poStovanju sudskih
odluka u kaznentm stvarima u Europskoj uniji, kojim se u nacionalno pravo
prenosi europsko zakonodavstvo, u skladu s:

(1) clankom 50. Povelje i ¢lankom 54. Konvencije koji se odnose na situaciju
bis in idem na medunarodnoj razini;

(2) i1uvodnim izjavama?7., 8., 9., 13. i 14. te ¢lankom 3. stavcima 1., 2., 4. i 5.
Okvirne odluke Vije¢a 2008/675/PUP od 24.srpnja 2008. o poStovanju
[osudujucih] presuda medu drzavama clanicama Europske unije u novom
kaznenom postupku, kao i s ¢lankom 45. i ¢lankom 49. stavkom 3. Povelje te
nacelom uzajamnog priznavanja sudskih odluka u Uniji?
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Navedena sudska praksa i navedene odredbe medunarodnog prava

Presuda Europskog suda za ljudska prava od 9. srpnja 2013., Vinter i dr. protiv
Ujedinjene Kraljevine, CE:ECHR:2013:0709JUD006606909

Presuda Europskog suda za ljudska prava od 20. svibnja 2014., Magyar protiv
Madarske, CE:ECHR:2014:0520JUD007359310

Presuda Europskog suda za ljudska prava od 28. listopada 2021., Bancsok i
Magyar protiv Madarske, CE:ECHR:2021:1028JUD005237415

Europska konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih slobeda, potpisana u
Rimu 4. studenoga 1950.

Navedena sudska praksa i navedene odredbe pravaaUnije

Presuda Suda od 9. ozujka 2006., Van Esbroeck,«€-436/04,"EU:C.2006:165
Presuda Suda od 28. rujna 2006., Van Straaten, C-150/053EWU:C:2006:614
Presuda Suda od 18. srpnja 2007., Kretzinger, €-288/05, EU:C:2007:441

UEU; osobito ¢lanak 19. stavak 37 te¢ka (b)

UFEU, osobito ¢lanak 267,

Povelja Europske unije oWtemeljnimypravima; osobito clanak 45., ¢lanak 49.
stavak 3. i ¢lanak 50.

Konvencija o prevedbi,Schengenskag sporazuma; osobito ¢lanak 54.

Okvirna godluka “Vijeca, 2002/584/PUP od 13. lipnja 2002. o Europskom
uhidbenomynaloguyi pestupcima predaje izmedu drzava ¢lanica (SL 2002., L 190,
str. T)(SL, pesebnoiizdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 3., str. 83.
I_ispravake,SL 2013, L 222, str.14.); osobito uvodna izjava 12. i c¢lanak 1.
stavak 3. ¢lanak 3-tocka 2. i ¢lanak 4. tocke 3. i 5.

Okwvirnan,odluka Vijeca 2008/675/PUP od 24.srpnja 2008. o postovanju
[osudujucih} presuda medu drzavama clanicama Europske unije u novom
kaznenom postupku (SL 2008., L 220, str. 32.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 19., svezak 16., str. 130.); osobito uvodne izjave 7., 8., 9., 13. i
14. te ¢lanak 3. stavci 1., 2., 4.1 5.

Navedena sudska praksa i navedene odredbe §panjolskog prava

Presuda Tribunala Supremo (Vrhovni sud) (drugo vijece) br. 18/2016 od
26. sijeCnja



MSIG

Presuda Tribunala Supremo (Vrhovni sud) (drugo vijece) br. 238/2023 od
30. ozujka

Presuda Audiencije Nacional (Visoki nacionalni sud) (kazneno vijece) br. 53/1998
od 28. prosinca

Presuda Audiencije Nacional (Visoki nacionalni sud) (kazneno vijece) br. 32/2014
od 11. prosinca

Presuda Audiencije Nacional (Visoki nacionalni sud) (kazneno vijeée)br. 1/2021
od 21. sije¢nja

Real Decreto de 14 de septiembre de 1882 por el que segaprueba la ‘key de
Enjuiciamiento Criminal (Kraljevska uredba od 14. ruyna,1882.“\kojormy, se
odobrava Zakon o kaznenom postupku); osobito ¢lanci 17..1 988.

Ley Organica 6/1985, de 1 de julio del Poder Judicial (Organski zakon‘pr. 6/1985
od 1. srpnja o pravosudnom sustavu (LOPJ)) (BOE bri157 ody2.sSrpnja 1985.,
str. 20632.)

Ley Orgénica 10/1995, de 23 de noviembrey del Cédige, Penal (Organski zakon
br.10/1995 od 23.studenoga o ‘Kaznenom, zakoniku) (BOE br.281 od
24. studenoga 1995., str. 33987.);s0s0bite, ¢lanci 28, 73., 74., 76., 77., 78., 571. i
572.

Ley Organica 7/2003, de 30 dejunio, de medidas de reforma para el cumplimiento
integro y efectivo de lasypenasy(Organski zakon br. 7/2003 od 30. lipnja o
reformskim mjeramaiza potpuno i u€inkovito izvr$avanje kazni) (BOE br. 156 od
1. srpnja 2003., straz25274.)

Organski zakonibr7/2014%ed 12. studenoga o razmjeni podataka iz kaznene
evidencijé 1 postovanjussudskih odluka u kaznenim stvarima u Europskoj uniji
(BOE br. 275 od“13.'studenoga 2014., str. 93204.); osobito ¢lanak 14. stavak 2.
tocke (b) i (C)te jedina dadatna odredba

Navedeneodredbe francuskog prava

Franeuski €ode pénal (Kazneni zakonik); osobito ¢lanak 421-1

Sazet prikaz Cinjenica i glavnog postupka

Osobi MSIG se opcenito stavlja na teret da je bila voda teroristiCke organizacije
ETA-e tijekom svog boravka u Francuskoj od neutvrdenog datuma do njezina
uhi¢enja u Francuskoj u listopadu 2004. Bila je zaduzena za prosljedivanje uputa
koje je u Francuskoj davalo vodstvo teroristiCke organizacije te za utvrdivanje
smjernica za postupanje teroristickih oruzanih skupina koje su djelovale u
Spanjolskoj, tako da im je, najées¢e posredstvom tre¢ih osoba, iz Francuske
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dostavljala informacije 1 materijalna sredstva za njihove teroristicke kampanje. U
pravilu su upravo ¢lanovi oruzanih skupina u skladu s opéim uputama konkretno
odlucivali kakva ¢e se teroristicka akcija provesti te su je planirali 1 o rezultatu
obavjestavali vodstvo.

Ovaj zahtjev za prethodnu odluku odnosi se, konkretnije, na skraceni postupak
koji se vodi pred kaznenim vije¢em Spanjolske Audiencije Nacional (Visoki
nacionalni sud) (sud koji upuéuje zahtjev) protiv osobe MSIG za kaznena djela
teroristickog ubojstva u pokusaju, nanosSenja tjelesnih ozljeda i materijalne Stete
razornim djelovanjem koja su po¢injena u Spanjolskoj: osoba MSI@ optuZena je
za sudjelovanje u odredenim teroristickim djelima koja su izravnd po€inila druga
dva ¢lana ETA-e.

Ta dva terorista dotad nisu bila ranije ,,kazneno osudivana” a bila su clanovi
oruzane skupine ,,Katu”. Uz pomo¢ drugih nepoznatih oseba i djelujuruokviru
op¢ih uputa koje su primili, odlucili su napasti policijskiypostaju u mjestu Oviedo.
U tu svrhu, od oruzja koje su dobili od ETA-e, rucne su izzadili, automatsku
napravu odnosno protutenkovski baca¢ granata, iy, bombuy koju' su kriomice
podmetnuli 21.srpnja 1997. Samo su Se triy granate, aktivirale i nasumice
eksplodirale na razli¢itim mjestima blizu ‘predvidenogycilja,, prouzrocivsi samo
materijalnu Stetu i tjelesne ozljede ,osobi koja se malazila u blizini. Skrivenu
bombu pronasla je i deaktivirala policija:

Ta dva terorista bila su ve¢ osudena zaynavedenapdjela 1998. 1 2014. u ranijim
postupcima koji su se vodilispred sudom koji je‘uputio zahtjev.

Drzavni odvjetnik smatra dayje osoba MSIG stvarni pocinitelj tih kaznenih djela
koja su pocinjenau Owiedu, s‘ebzirom na to da je tada bila odgovorna osoba za
oruzane skupine teroristi¢ke organizacije ETA-e ¢iji ¢lanovi ranije nisu ,,kazneno
osudivani” te daye izWFrancuske Konkretnoj oruzanoj skupini navedenih dvaju

terorista dostayljala razlicito oruzje, medu kojim i granate.

Ukupna kazna kojuye dizavni odvjetnik zatrazio za ta djela iznosila je 71 godinu
zatvora,'a njezino se izvrsenje trebalo ograniciti ex lege na trajanje od najvise 30
godina zatvora.

Uy FErancuskej se ve¢ vodio drugi niz kaznenih postupaka protiv osobe MSIG,
neovisno itom kaznenom postupku pred sudom koji je uputio zahtjev.

Nakon nekoliko godina skrivanja u Francuskoj, osobu MSIG uhitila je francuska
policija 2004. qudena je te joj je oduzeta sloboda u Francuskoj, nakon cega je
2019. predana Spanjolskoj na temelju nekoliko europskih uhidbenih naloga.

Osoba MSIG je u Francuskoj izdrzala jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od
ukupno 20 godina koja joj je izreCena u razli¢itim sudskim postupcima u kojima
su donesene odredene osudujuce presude Cije neke dijelove navodi sud koji je
uputio zahtjev:
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Osudujuéa presuda u odsutnosti Tribunala correctionnel de Paris (Sud za lakSa
kaznena djela u Parizu, Francuska) od 21. veljace 2000. kojom joj je izre¢ena
kazna zatvora u trajanju od pet godina zbog ,,participation a une association de
malfaiteurs en vue de la préparation d’un acte de terrorisme” (sudjelovanja u
zloCinatkom udruzenju radi pripreme teroristickog djela) na francuskom
drzavnom podrudju tijekom 1996., u skladu s c¢lankom 421-1 francuskog
Kaznenog zakonika.

Prema francuskoj presudi, osoba MSIG se u odredenim dokumentima koji su
pronadeni kod druge osobe koja se sastala s osobom MSIG i od sje Sifriranim
jezikom narucila izradu eksploziva, pojavljuje pod jednim od syojth teroristickih
pseudonima (,,Amboto”). U jednom dokumentu koji je pronaden ked druge osobe
navodi se registracijska oznaka vozila koja je bila izri¢ito. hamijenjena “@sobi
MSIG.

U toj je francuskoj presudi ETA opisana i kao hijerarhijska organizacija koja je u
svrhu neovisnosti Spanjolske i francuske Baskije pripremala i eksplozivima
pocinila ubojstva i razornu Stetu na zgradamayi osebnim vozilimayWNavedeno je i
da su ti postupci bili u skladu s opom strategijom iyda‘su financirani iznudama.
Organizacija je svojim c¢lanovima @siguravalayoruzje, “‘obuku za njegovo
koristenje, krivotvorene isprave i tajni smjestajite prijevoz.

Osudujuéa presuda u odsutnosti Tribunalateorrectionnel de Paris (Sud za laksa
kaznena djela u Parizu) od 23. veljace 2000.%kojommje osobi MSIG izrecena kazna
zatvora u trajanju od pet godina takoder zbog jparticipation a une association de
malfaiteurs en vue de la préparation, d’un acte de terrorisme” na francuskom
drzavnom podrucju tijekom41996. 1, 1997.;"1 takoder u skladu s ¢lankom 421-1
francuskog Kaznenog zakonika:

Prema francuskojypresudi,josoba MSIG se u odredenim dokumentima koji
sadrzavajusodredeni iznes movea i koji su pronadeni kod druge osobe u Francuskoj
pojavljujeypod jednimy,od svojih teroristickih pseudonima (,,Tomasa”) i spominje
se kao primatelj eksploziva i materijala za obuku o rukovanju njima. Jedan
dokument, kojitje u|Francuskoj pronaden kod druge osobe potpisala je osoba
MSIG; ‘ta drugahg@soba trebala je odnijeti dokument u Spanjolsku. Druge
dokumente‘koji su u Francuskoj pronadeni kod drugih ¢lanova ETA-e takoder je
potpisala osoba ,,Tomasa”.

U toj je francuskoj presudi takoder navedeno da je osoba MSIG, prema
informacijama koje su francuska tijela primila od Spanjolskih tijela, pripadala
teroristickim oruzanim skupinama ,,Araba” i ,,Madrid”.

Osudujucéa presuda u odsutnosti Tribunala correctionnel de Paris (Sud za lakSa
kaznena djela u Parizu) od 13. veljace 2003. kojom je osobi MSIG izrecena kazna
zatvora u trajanju od pet godina i trajna zabrana ulaska u Francusku takoder zbog
»participation a une association de malfaiteurs en vue de la préparation d’un acte
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de terrorisme” na francuskom drzavnom podrucju tijekom 1997. i takoder u
skladu s ¢lankom 421-1 francuskog Kaznenog zakonika.

U toj je francuskoj presudi ponovljeno da je osoba MSIG pripadala oruzanim
skupinama ,,Araba” i ,,Madrid”. Navedeno je da se pretpostavlja da je od 1993.
bila odgovorna osoba za oruzane skupine ETA-e ¢iji ¢lanovi ranije nisu ,,kazneno
osudivani” te da su je u Francuskoj trazili na temelju dvaju uhidbenih naloga
francuskog istraznog suca i triju medunarodnih uhidbenih naloga sudova u

Madridu.

Navedeno je i da se osoba MSIG nalazi na popisu ¢lanova ETA-e Kojije pronaden
u Francuskoj 1987. Usto se navodi i da je drugi terorist 1996. priznao dayje osoba
MSIG pod svojim pseudonimima ,,Marisol” 1 ,,Amboto” oOrganizirala obuku u
Bordeauxu (Francuska). Njezin pseudonim ,,Amboto” pojavljujetse u jednom
dokumentu koji je pronaden kod druge osobe u Francuskoj. Drugi dokument
natipkan na pisacem stroju koji je potpisala osoba',;JAmbeto”, pronaden je u
Francuskoj 1998. Otisci prstiju osobe MSIG identificikani, suy1999. na dvjema
registracijskim ploc¢icama vozila koje su u Francuskojpronadene kod druge osobe.
Druga teroristkinja koju je 2000. Meksiko izrtgio Spanjolskoj¥priznala je da je
osoba MSIG 1997. prisustvovala sastanku organizaeije uyFrancuskoyj.

Stoga, u francuskoj se presudi smatrale da je dekazano da je osoba MSIG bila
sudionik skupine koja se bavilafpriptemomnteroristi€kih djela. U njoj se takoder
spominju ranije osudujuce presude protiv 0sobe®MSIG donesene u Francuskoj
zbog istovrsnih djela.

Tri prethodne osudujuce presude u odsutnosti postale su pravomoéne 2013.

Osudujuca presuda kojom se izrice kazna zatvora u trajanju od 20 godina i koja je
izre¢ena odluKemy,Cotiza d%appel de Paris (Zalbeni sud u Parizu, Francuska) od
17. prosineay2010y, koja je u Zalbenom postupku potvrdena presudom Kaznenog
suda u Parizu 0d'22."studenoga 2012.

Odluka‘se odnesila na djela za koja nije nastupila zastara i koja nisu obuhvacena
ranijim presudama, 4 pocinjena su na francuskom drzavnom podrucju do ozujka
2004, Ta,sé djela sastoje od sudjelovanja u ideoloskom aparatu ETA-e radi
pripreme teroristickih djela iz ¢lanka 421-1 francuskog Kaznenog zakonika,
ukljucujuéiy, posjedovanje oruzja, streljiva 1 krivotvorenih dokumenata te
posjedoxanje i1 koristenje ukradene imovine 1 iznudivanje.

Jedinstvena kazna, kojom se prethodne francuske kazne pretvaraju u jedinstvenu
kaznu zatvora u trajanju od 20 godina na temelju odluke Coura d’appel de Paris
(Zalbeni sud u Parizu) od 13. veljae 2014. Osoba MSIG je navedenu kaznu
izdrzala u Francuskoj prije predaje Spanjolskoj.

U nastavku sud koji je uputio zahtjev opéenito upucuje na istrage kaznenih djela
koja je osoba MSIG pocinila u Francuskoj.
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Istice da su francuska policija, drzavno odvjetniStvo i sudovi proveli opsezne
istrage Cak 1 prije uhi¢enja osobe MSIG u Francuskoj 1 da su dosli do preciznih
saznanja o njezinim kriminalnim aktivnostima povezanim s ETA-inim terorizmom
u Spanjolskoj i Francuskoj. Konkretno, tijekom pretrage stana koji je u trenutku

uhi¢enja osoba MSIG dijelila s drugim vodom ETA-e, ¢iji je pseudonim ,,Sergio”,
prikupili su broje informacije u obliku fizickih dokumenata i digitalnih medija.

Isto tako, u okviru istraga koje su proveli Brigade de Recherches de Bayonnne
(Jedinica istrazne policije u Bayonnni, Francuska) i 14e section du_parquet de
Paris (Cetrnaesti odjel drzavnog odvjetnistva u Parizu, Francuska) francuski
istrazitelji stekli su opsezna saznanja o ulozi osobe MSIG,, kojoj, pripisuju
pseudonime ,,Amboto” i ,,Tomasa”, u teroristickoj organizaciji ETA-I;4i to od
trenutka kada su 1998. u usluznom objektu jedne benzinskewpostaje u blizini
Bidarta (Francuska) slucajno pronasli pismo napisanofia racunalinl ‘potpisano
imenom ,,Amboto” koje je bilo upuceno oruzanoj skupini,Katu” (istoj onoj koja
je stvarno pocinila napad u Oviedu koji je predmet kaznénog postupka pred
sudom koji je uputio zahtjev).

U nadenom pismu piSe da je osoba pod pseudonimomy,, Tomasa” organizirala
komunikaciju s tom oruzanom skupinem-(koja je u tom trenutku djelovala u
Spanjolskoj), odredivala nadin sastajanja's ¢lanevima oruzame skupine, dogovarala
isporuke materijalnih sredstava za navedenu skupinu, pruzala relevantne tehnicke
upute o upotrebi navedenih materijalnih Sredstava“t u svojstvu vode ETA-e
sudjelovala u upravljanju teroristickim akcijama, pri ¢emu je odredivala njihove
moguce mete.

Sud Kkoji je uputio zahtjev naglasava da“su se sve informacije koje su prikupili
francuski istrazitelji nedvojbeno, upotrijebile u kaznenim postupcima koji su se
vodili protiv osobe MSIGw Francuskoj i da su opsezne informacije o aktivnostima
osobe MSIG u“Francuskoj“kojima su raspolagali francuski sudovi odrazene u
presudama koje, suprotiv.nje u'Francuskoj donesene u njezinoj odsutnosti i nakon
njezina uhicenja:yStoga sud®koji je uputio zahtjev zakljucuje da su francuski
sudoviydonijeli sudske odluke u razli¢itim postupcima u pogledu svih kriminalnih
aktivnostin,osobe MSIG u Francuskoj povezanih s teroristickim oruzanim
skupinama ETA-cWKoje su djelovale u Spanjolskoj, a medu njima i sa skupinom
sKatu”.

Velikiydio iaformacija koje je prikupila 1 obradila francuska policija proslijeden je
i Spanjolskoj policiji kako bi ona mogla njime upotpuniti svoju istragu.

Kad je rije¢ o sudskim postupcima u Spanjolskoj, pokrenutim nakon §to ju je
Francuska predala 2019. kad je odsluzila jedinstvenu kaznu koja joj je izreCena u
Francuskoj, osobi MSIG sudilo se u razli¢itim kaznenim postupcima, od kojih su
se neki odnosili na djela koja je u cijelosti poéinila u Spanjolskoj kao &lanica
ETA-e prije nego Sto je otiSla u Francusku, a neki na njezino sudjelovanje u
teroristickim djelima podinjenim u Spanjolskoj u svojstvu vode ETA-e u
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Francuskoj. Jedan od tih postupaka predmet je ovog zahtjeva za prethodnu
odluku.

Valja navesti da su odlukom suda koji je uputio zahtjev iz 2023. kazne koje su
osobi MSIG izredene u Spanjolskoj u osam pravomoénih presuda uraunate u
jedinstvenu kaznu. Time je gornja granica izvrSenja jedinstvene kazne utvrdena na
ukupno trajanje od 30 godina u skladu s Kaznenim zakonikom i Zakonom o
kaznenom postupku jer se smatralo da je rije¢ o povezanim kaznenim djelima.

Medutim, neovisno o postojecoj pravnoj povezanosti francuskih 4 §panjolskih
osudujucih presuda, kazne nije moguce pravno spojiti u jedinstvenn kaznu. Zbog
toga ¢e osoba MSIG morati odsluziti jedinstvenu kaznu izre¢enu wSpanjolskoj (u
trajanju od najmanje 30 godina) nakon $to je odsluzila jedinstvenu kaznu izrecenu
u Francuskoj (20 godina), $to ukupno iznosi najmanje 50 godinazatvera:

Naime, kazne koje se u Spanjolskoj izridu za kaznena djelavteforizma,uredene su
posebnim sustavom izvr$enja, kojim se ograni¢ava moguénostidobivanja dozvola
od kaznionice, izdrzavanja kazne zatvora u, povoljnijim uyjetim@ 1 dobivanja
uvjetnog otpusta, Sto dovodi do iznimne dodatneteZine kazae u usporedbi s
redovnim sustavom izdrzavanja kazne zatvora.

SazZet prikaz obrazloZenja zahtjeva,za prethodnuedluku

U navedenim francuskim presudama francuskiisudovi istrazili su i presudili za sve
kriminalne aktivnosti osabe MSIG W, Francuskoj koje je pocinila kao rukovodeca
Clanica ETA-e.

Te kriminalne aktivmostiodnosilésu se na njezino svojstvo rukovodece odgovorne
osobe za oruzane skupinehyETA-e, €1ji ¢lanovi ranije nisu ,,kazneno osudivani”,
koje su djelovale. tnSpanjolskoj, a u ovom sluéaju rije¢ je o skupini ,,Katu”
(osmislila je operativnodjelovanje ETA-e i omogucila sredstva za pocinjenje
napada), te,na njezine. sudjelovanje, tijekom razli¢itih razdoblja, u pripremi
teroristi¢kih napada koji Su izvedeni u Spanjolskoj u vrijeme francuskih presuda.
Clanovi, ofuzanih, skupina samostalno su odlu¢ivali o metama, pri ¢emu su se
koristili “dobivenim  materijalnim sredstvima, te su a posteriori o rezultatu

pocinjenog napada izvjestavali vodstvo ETA-e.

Navedenim “presudama izreCene su kazne zatvora u ukupnom trajanju od 35
godina keje su 2014. pretvorene u jedinstvenu kaznu od 20 godina, s obzirom na
to da se smatralo da su cetirima presudama sankcionirane iste kriminalne
aktivnosti.

Za potrebe donoSenja tih presuda francuski sudovi raspolagali su svim
dokumentima o ETA-i koji su pronadeni u Francuskoj i koji su im posluzili za
precizno utvrdivanje uloge osobe MSIG u toj teroristickoj organizaciji. Ti su
istrazni dokumenti naknadno proslijedeni Spanjolskoj policiji kako bi mogla
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upotpuniti istragu o djelima koja jo$ nisu bila razjasnjena i u kojima su mozda
sudjelovali razliciti ¢lanovi ETA-e.

Pretpostavlja se da su se aktivnosti za koje su optuzenoj osobi, osobi MSIG,
izreCene kazne u presudama u Francuskoj 1 aktivnosti za koje joj se sudi u ovom
postupku u Spanjolskoj, u potpunosti odvijale u Francuskoj, pri ¢emu ona ni u
jednom trenutku nije otputovala u Spanjolsku.

lako francuske presude ne sadrzavaju opis konkretnih dokazanih djela sli¢an opisu
u Spanjolskim presudama zbog specificnog nacina na koji su sastavljene, nego se
odnose na aktivnosti, u njima se ipak odlucuje o svim djelima kojage osoba MSIG
pocinila u Francuskoj kao voda ETA-e na nacin da je provodila aktivnostiyu svrhu
pripreme, koja je podrazumijevala razliite materijalne ftadnje, “weceg Wbroja
teroristickih djela navedenih u ¢lanku 421-1 francuskog Kéaznenog zakonika.

Konkretno, prema misljenju suda koji je uputio zahtjey, usprésudi Tribunala de
grande instance de Paris (Okruzni sud u Parizu, Francuska) od,13. veljace 2003.
navodi se da je ,,optuzena osoba tijekom 1997, 1 od veemena za koje'nije nastupila
zastara, sudjelovala u organiziranoj skupini ili subjektusosnevanom s ciljem
pripreme teroristickih djela u okviru organizacijehsETA-MILITAR”, te je u njoj
rije¢ o djelovanjima navedene osobe tijekom tazdoblja u kejima je izveden napad
u Oviedu.

Sud koji je uputio zahtjev ve¢ je'donio ptesudu zamapad u Oviedu 2021. u kojoj je
presudio da postoji medunarednaipravomoénost jer je smatrao da postoji bis in
idem medu razli¢itim francuskim, osudujuéim presudama koje su protiv osobe
MSIG donesene zbog njezinih “aktivmosti u Francuskoj u svojstvu vode
organizacije ETAze teynjezina‘sudjelovanja u pripremi napada koji se vremenski
podudaraju s kaznenim djelima iz'evog predmeta.

Medutim, gpresuda, sudaykojiy je uputio zahtjev ukinuta je 2023. presudom
br. 238/2023 drugog wijeca Tribunala Supremo (Vrhovni sud).

Tribunal, Supremo (Vrhovni sud) u biti je prihvatio argumente drzavnog
odyjetnika keji smatra da ,,[francuska] osudujuc¢a presuda ne obuhvaca ¢ak ni
opcenito niMa neodreden nacin sudjelovanje u konkretnim teroristickim akcijama”
I"da’ zbog “toga nema situacije bis in idem. Tribunal Supremo (Vrhovni sud)
istaknuo jeda se ne moze smatrati ,,presudenim ono $to nije bilo predmet sudskog
postupka” te je smatrao da u presudi suda koji je uputio zahtjev nedostaje
obrazloZenje pa mu je nalozio da donese novu presudu.

Prema vlastitim rije¢ima, pred sudom koji je uputio zahtjev trenuta¢no se vodi
kazneni postupak radi donoSenja te nove presude.

Unato¢ tome §to je vecéina ¢lanova kaznenog vijec¢a suda koji je uputio zahtjev
uvjerena u postojanje situacije bis in idem na medunarodnoj razini, Tribunal
Supremo (Vrhovni sud) ne dijeli to misljenje, zbog ¢ega sud koji je uputio zahtjev
ima dvojbe o kojima postavlja pitanje Sudu, s obzirom na autonomnu i europsku
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prirodu pojma bis in idem te korisnost u ovom slu¢aju perspektive koju nudi pravo
Unije.

Sud koji je uputio zahtjev smatra da rasprava o pojmu ne bis in idem u europskom
okviru dovodi do zaklju¢ka da se taj pojam odnosi na istovjetnost materijalnih
¢injenica u smislu postojanja niza konkretnih ¢injenica ili okolnosti koje su
medusobno neodvojivo povezane, neovisno o njihovoj pravnoj kvalifikaciji ili

zaSticenom pravnom interesu. Poziva se na presude Suda Van Esbroeck (C-
436/04), Van Straaten (C-150/05) i Kretzinger (C-288/05).

Medutim, sud koji je uputio zahtjev smatra da problem s kojim §e suocava nije
lako rijesiti zbog poteSkoca koje uzrokuje sam pojam ,,djelo*, u odnosu na
utvrdivanje situacije bis in idem u razli¢itima sustavima te zbog,razli¢itog nacina
na koji se ,,djela” izraZzavaju u sudskim presudama razli¢itih drzava €laniea.

Kao prvo, prema misljenju suda koji je uputio zahtjevytradicionalno se u
komparativnom pravu prihvacaju dvije moguénosti tumacenja: s jedne strane,
moze se smatrati da se ,,djelo” odnosi na povijesni degadaj koji jeynastao i koji je
odvojen od svoje pravne kvalifikacije (naturalistickaiteorijaiili ,,€injenic¢ni idem”),
Sto se primjerice primjenjuje u njemackom pravu. Sydruge strane, moze se smatrati
da je ,,djelo” pravni izraz i da se ono ne odnosiyna pritednipovijesni dogadaj nego
na njegovu pripadnost nekom od postojecih vista kaznenih djela (normativna
teorija, ,,pravni idem” ili ,kazaenitidem®)Sto se™€ini da je vaZeca teorija u
Spanjolskoj sudskoj praksi (presuda Tribunala,Suptemo (Vrhovni sud) br. 18/2016
od 26. sije¢nja), a premagnavedenom, Cini seyda je ona Cak i intenzivnija u
francuskoj sudskoj praksi:

Ta je razlika u pojmovima vazna u ovom slucaju jer davanjem prednosti pojmu
»pravni idem” u odnesu ha pojamy,éinjenic¢ni idem” nije moguce lako ocijeniti je
li isto djelo zbog¥kojegyse Vodi postupak u Spanjolskoj obuhvaéeno analiziranim
francuskimppresudama:

Kaodrugo, postoji‘dodatna, ve¢ navedena poteskoca povezana s €injenicom da u
francuskej, sudskoj ‘praksi presude cesto ne sadrzavaju prikaz djela koji je
iStovjetan prikazuwSpanjolskoj sudskoj praksi, s obzirom na to da se u francuskoj
sudskoj ptaksi djela opisuju opcenitije te se povezuju s opisima vrsta kaznenih
djela. Fime se onemogucuje jednostavna usporedba materijalnih ¢injenica, iako je
u potpunosti,ili djelomicno rije¢ o istim djelima.

U ovom je predmetu jasno da se pravne kvalifikacije istih djela ne podudaraju.
Francuski sudovi upucuju na aktivnosti osobe MSIG kao vode teroristicke
organizacije koje se odnose na pripremu teroristickih djela (viSe njih)
poduzimanjem jedne ili viSe radnji (iako su teroristi¢ka djela stvarno pocinile
druge osobe). Suprotno tomu, u okviru optuzbe za isto djelo Spanjolski sudovi
osobi MSIG pripisuju oblik kaznenog sudjelovanja koje se izjednacuje s izravnim
pocinjenjem, iako uzimaju u obzir da su djelo stvarno pocinile druge osobe.
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Neovisno o toj razlici u pravnom postupanju, prema misljenju suda koji je uputio
zahtjev u oba je slucaja rije¢ o jednim te istim djelima. Medutim, s obzirom na to
da je rije¢ o mogucoj situaciji bis in idem na medunarodnoj razini i primjeni prava
Unije koja dovodi do odredenih poteskoca, sud koji je uputio zahtjev smatra da je
nuzno uputiti dvojbe Sudu.

Sud koji je uputio zahtjev postavlja i drugo pitanje koje smatra jednako
relevantnim: ¢ak i ako se potvrdi postojanje situacije bis in idem zbog istovjetnosti
djela iz francuskih presuda i1 djela zbog kojih se vodi sudski postupak u
Spanjolskoj, taj sud ima ozbiljne dvojbe u pogledu toga moze li navedeni bis in
idem uzeti u obzir u svojoj presudi zbog Spanjolskog propisa.

Isto tako, postoji mogucnost pojave i druge s time povezanewpoteSkoce. Sud bi
mogao smatrati da u ovom predmetu ne postoji apsolutna istovjetnest djela.
Medutim, ¢ak i da to bude slucaj, sud koji je uputio zahtjev smatra da“bizbarem
bila rije¢ o blisko povezanim djelima pa bi trebalgymoéif uzeti w, obzir veé
donesene francuske presude (prilikom utvrdivanja kazneykeju treba izreci ili kako
bi se u Spanjolskoj presudi mogla ocijeniti neka,od, pravnih, situacija u kojima
djela zbog kojih se ve¢ vodio sudski postupak mogu utjecatina djela zbog kojih se
sada vodi postupak, ili prilikom utvrdiyanja gornje granice jedinstvene kazne u
fazi izvrSenja presude). Medutim, sud koji je uputio zahtjewima ozbiljne dvojbe u
pogledu toga bi li u tom sluaju_mogao uzeti Wobzir nacelo proporcionalnosti
kazni.

Kao §to je to naveo sudekoji jeyuputioizahtjev, tome je tako zato §to se u
Spanjolskom pravnom poretku ni¢imewne dopusta uzimanje u obzir ranijih presuda
drugih drzava ¢lanica, ni u odnosu na,istovjetna ni u odnosu na povezana djela.

Stovise, Organskim ‘zakonom br. %2014 (kojim se, medu ostalim, Okvirna odluka
2008/675/PUP prenosiw nacionalno pravo) utvrduje se sljedece:

Clanak 14. stavak 2%,.,[. “]h[P]ravomo¢ne osudujuce presude koje su donijele
druge drzave,clanice neée utjecati na sljedece odluke i ne mogu dovesti do njihova
ukidanjamli preispitivanja: [...]

(b) % osudiijuée,presude donesene u naknadnim postupcima u Spanjolskoj koji
suypovezaniys kaznenim djelima pocinjenima prije nego Sto je sud druge drzave
¢lanige donio osudujucu presudu;

(©) rjesenja koja su donesena ili koja se trebaju donijeti na temelju ¢lanka 988.
treCeg stavka Zakona o kaznenom postupku kojim se utvrduju ogranicenja
izvrSenja kazni, medu kojima su 1 ona iz tocke (b).”

Jedina dodatna odredba: ,,Ni u kojem slu¢aju ne uzimaju se u obzir [...] osudujuce
presude koje je donio sud druge drzave ¢lanice Europske unije prije 15. kolovoza
2010.”.
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Sud koji je uputio zahtjev iz toga zakljuCuje da se zbog iskljuCivosti teksta te
odredbe:

(1)  IzriCito zabranjuje uzimanje u obzir navedenih francuskih pravomocnih
presuda (iz kojih je kazna odsluzena) u presudama koje se odnose na ista djela 1
koje ¢e se donijeti u Spanjolskoj. Time se zabranjuje i moguce utvrdenje situacije
bis in idem. Potonja se moguénost takoder zabranjuje jedinom dodatnom
odredbom Organskog zakona br. 7/2014 u pogledu presuda donesenih prije
15. kolovoza 2010.

(2 Naravno, ako se ne bi smatralo da postoji bis in idem, ali bi'se'smatralo da
postoji usporednost djela (zbog istovjetnosti djela, njihove bliske povezanosti,
veze medu njima itd.), u¢inci ranijih francuskih presuda ne bi Se,mogli priznati ni
tijekom postupka za potrebe donosenja odgovarajuce presude.

(3) Takoder se zabranjuje priznavanje ucinaka “ranijihydrancuskih presuda
nakon izvrSenja presude jer se u odnosu na njih izri€ite, iskljucuje mogucnost
izricanja jedinstvene kazne i utvrdivanja gornje graniee izvrsenja kazni.

U pogledu pitanja izvrSenja presude, sud“koji jeuputio zahtjev usto isti¢e da, s
obzirom na trenutatno stanje navedenihy Spanjelskih propisa, posljedica
dvostrukog sudenja u Francuskoj i Spanjolskojza osobu MSIG bila bi ta da Ce,
nakon §to je odsluzila jedinstventi Kaznu zatvora 0od"20 godina u Francuskoj 1 ako
bude pravomoéno osudena u Spanjolskej, moratiyodsluZiti kaznu zatvora od 30
godina koja bi joj se vrlo_wjerojatno mogla izte¢i u Spanjolskoj kao jedinstvena
kazna koja obuhvaca i Ostale kazneyizreéene u Spanjolskoj. To znadi stvarno i
djelotvorno izdrzavanje kazne zatvora u'ukupnom trajanju od najmanje 50 godina
jer nije moguce izze¢ijedinstvenu kaznu koja je vremenski ograni¢ena i obuhvaca
jedinstvenu kaznu izrecénu u Frameuskoj i onu izreenu u Spanjolskoj. Prema
misljenju suda’ keji je uputio zahtjev, takva situacija podrazumijeva tesku
neproporcionalnost, kazneswkojom bi se osobu MSIG diskriminiralo u odnosu na
osobe osudene samoyu jednoj zemlji (na primjer, stvarni pocinitelji djela u
Oviedu).

Osim dugogitrajanja, potpuno i djelotvorno izdrzavanje kazne koja je izrecena u
Spanjolskoj osigurano je posebnim propisom u podruéju terorizma, odnosno
Organskimzakonom br. 7/2003 kojim se uvjetuje i otezava moguénost dobivanja
uvjetnog otpusta 1 napredak na tre¢i stupanj izdrzavanja kazne u odnosu na
redovniisustav izvrSenja kazne, ¢ime se uvode elementi iznimne dodatne tezine
kazne.

S druge strane, na kaznu koja ée se izreéi osobi MSIG u Spanjolskoj ne
primjenjuju se ni mehanizmi preispitivanja koji bi se primjenjivali da joj se
izrekne kazna dozivotnog zatvora s moguéno$éu pomilovanja. To de facto dovodi
do situacije u kojoj je izvrSenje kazne osobe MSIG c¢ak teze od dozivotnog zatvora
s mogucénoscu pomilovanja.
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Sud koji je uputio zahtjev smatra da ta kazna zatvora premasuje bilo kakav
dopustiv, razuman i civilizirani ustavni standard izdrZavanja kazne zatvora te da je
u o$troj suprotnosti sa sudskom praksom Europskog suda za ljudska prava koja se
odnosi na kazne zatvora i ¢lankom 3. Europske konvencije o ljudskim pravima.
Prema njegovu misljenju, navedena kazna zatvora uvelike premasuje cak i
standarde preispitivanja kazne dozivotnog zatvora, utvrdene u presudama
Europskog suda za ljudska prava u predmetima Vinter protiv Ujedinjene
Kraljevine, Magyar protiv Madarske 1 Bancsok i Magyar protiv Madarske.
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