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Kansallisessa tuomiogistuimessa kasiteltavan asian kohde

Yksittéistapausta koskeva verotuksellinen tulkintaratkaisu, jossa arvonlisdveron
perusteeseen ony, sisdllytetty aluehallinnon yksikon liikenteenharjoittajalle
maksamakorvaus julkisten joukkoliikennepalvelujen tarjoamisesta

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

Direktiivin® 2006/112/EY 73 artiklan tulkinta aluehallinnon  yksikon
liikenteenharjoittajalle  julkisten  joukkoliikennepalvelujen  tarjoamisesta
maksaman korvauksen siséllyttdmisestd arvonlisaveron perusteeseen; SEUT 267
artikla

Ennakkoratkaisukysymys

Onko yhteisestd arvonliséverojarjestelméstd 28.11.2006 annetun neuvoston
direktiivin 2006/112/EY (EUVL L 347, s. 1, sellaisena kuin se on muutettuna) 73
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artiklaa tulkittava siten, etta tulkintaratkaisua koskevassa hakemuksessa kuvatun
kaltainen korvaus, jonka aluehallinnon yksikkdé maksaa erilliselle toimijalle
(litkenteenharjoittajalle) julkisten joukkoliikennepalvelujen tarjoamisesta, sisaltyy
mainitussa sadnnoksessa tarkoitettuun veron perusteeseen?

Unionin oikeussdannot, joihin viitataan

Yhteisestda arvonliséverojarjestelmastda 28.10.2006 annettu neuvoston direktiivi
2006/112/EY: 73 artikla

Kansalliset oikeussdannot, joihin viitataan

Tavaroista ja palveluista kannettavasta verosta 11.3.2004wannettu-laki (Ustawa z
dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug;dkonsolidoitu toisinto Dz. U.
2018, jarjestysnumero 2174, sellaisena kuin se, on‘muutettuna, jJéljempéna
arvonlisaverolaki):

29 a § 1 momentissa s&&detdan, ettd padsaantoisesti veron perusteeseen luetaan
kaikki se, mik& muodostaa luovuttajan tai suorittajan, hankkijalta tai kolmannelta
myynnin perusteella saaman tai saatavanyvastikkeen, mukaan lukien saadut tuet,
lisdt ja muut vastaavat lisdmaksut, joilla ‘om,valitén vaikutus verovelvollisen
luovuttamien tavaroiden tai suorittamien palvelujemhintaan.

Julkisesta joukkoliikenteesta 16.12.2010,annettu laki (Ustawa z dnia 16 grudnia
2010 r. o publicznym _transporcie zbiorowym; Dz.U. 2018, jarjestysnumero 2016,
sellaisena kuin se on muutettuna, jaljempana u.p.t.z.):

50 8:n 1¢momentin 2 kohdan chalakohdassa séédetdan, ettd julkisen liikenteen
rahoittaminen voi “erityisesti perustua liikenteenharjoittajalle maksettavaan
korvaukseen: kustannuksista, \jotka aiheutuvat liikenteenharjoittajan suorittamista
julkisista Jjoukkeliikennepalveluista.

Yhteenveto tosiseikoista ja padasian menettelysta

P. SIA. (jaljempéna hakija tai yhtié) pyysi veroviranomaista (jaljempéana
viranomaipen)  antamaan  yksittaistapausta ~ koskevan  verotuksellisen
tulkintaratkaisun arvonlisaveron alalla.

Hakija on elinkeinotoimintaa harjoittava yritys. Silld ei ole taloudellisia tai
henkilokohtaisia siteitda aluehallinnon yksikéihin, eli se ei ole rautateiden ja
maanteiden julkisista henkil6liikennepalveluista sekda neuvoston asetusten (ETY)
N:o 1191/69 ja (ETY) N:o 1107/70 kumoamisesta 23.10.2007 annetussa
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksessa (EY) N:o 1370/2007 tarkoitettu
siséinen toimija. Yhtid on téysin kirjanpitovelvollinen, yhteiséverovelvollinen ja
aktiivinen arvonlisédverovelvollinen. Se harjoittaa padasiassa henkilokuljetuksia.
Asetuksen N:o 1370/2007 ja wu.p.t.z:n tultua voimaan hakija harkitsee
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mahdollisuutta tehda sopimuksia julkisen tieliikenteen harjoittamisesta siten, etta
hakijalle maksettaisiin u.p.t.z:zn 50 8:n 1 momentin 2 kohdan c alakohdassa
tarkoitettu korvaus. Hakija toimisi liikenteenharjoittajana, ja sopimuksen toinen
osapuoli olisi julkisen joukkoliikenteen jarjestdja eli aluehallinnon yksikko
(jaljempéana JST).

Hakija saisi julkisen joukkoliikenteen alalla harjoitettavasta toiminnasta
lipputuloja, joista katettaisiin toiminnan kustannuksia. Lippujen hinnat asettaisi
vaihtoehtoisesti: 1) julkisen joukkoliikenteen jérjestdjad toimivaltaisten
viranomaisten pa&toksilla; 2) jarjestdja julkisen tieliikennepalvelun tarjoamista
koskevan mallisopimuksen muodossa.

Hakija saisi tuloja seuraavista lahteistd: 1) lipunmyynnista saadut tulot ja muut
arvonlisaveron alaiset tariffimaksut (verokanta pa&asiallisesti 8yprosenttia); 2)
lakisdateisten alennettujen hintojen soveltamisesta johtuvista menetetyista tuloista
maksettava korvaus, joka on luonteeltaan objektiivinenyja arvonlisaveren alainen
(8 prosenttia); 3) julkisen joukkoliikenteen jarjestdjan toimivaltaan“perustuvien
alennettujen hintojen soveltamisesta johtuvista menetetyista tuloista maksettava
korvaus; 4) muut tulot (esim. mainostilan tarjoaminen); kehtien»2—4 tulonl&hteet
voivat esiintya samanaikaisesti, osittain taiy ei. ollenkaan, riippuen tietyn
sopimuksen tai lainsd&ddannon sisallosta.

Kyseisten joukkoliikennepalvelujen rahoitus edellda mainitulla tuloilla ei kattaisi
harjoitetun kuljetustoiminnan» kustannuksia, joten hakija saisi jarjestajalta
korvauksen palvelujen tarjoamisestay, aiheutuvien tappioiden kattamiseksi.
Korvauksen maara ei voi yhittademaééraa, joka vastaa asetuksen N:o 1370/2007
mukaisesti laskettua joukkoliikennepalvelujen tarjoamisen nettotulosta.

Jarjestdjan kanssa.tehdyssa sopimuksessa madriteltdisiin yksityiskohtaiset saannot
palvelujen tarjoamisen nettotuloksen maaran laskemisesta, korvauksen maksutapa
ja korvauksen enimmaismaara tietylta ajanjaksolta. Negatiivinen tulos muodostaa
korvauksen perusteen. Korvaus ei vaikuttaisi lipun eli tarjotun palvelun hintaan.
Korvaus on luonteeltaan yleinen, ja se on tukea sopimuksen mukaisesti tarjotun
kaljetustaiminnan yleisiin kustannuksiin.

Hakija esitti vereviranomaiselle kysymyksen muun muassa siitd, muodostaako
tallainen korvaus arvonlisaverolain 29 a 8n 1 momentissa tarkoitetun
arvonlisaveron alaisen vastikkeen.

Hakijan mukaan korvaus ei lisdisi arvonlisdverolain 29 a §:n 1 momentissa
tarkoitettua veron perustetta, koska silld ei ole vélitontad vaikutusta tarjottujen
joukkoliikennepalvelujen hintaan.

Viranomainen Kkatsoi 14.5.2019 antamassaan yksittéistapausta koskevassa
verotuksellisessa tulkintaratkaisussa, ettd hakijan kanta on virheellinen, ja totesi,
ettd hakija, harjoittaessaan hakemuksessa kuvattua toimintaa, joka tayttaa
arvonlisverolain 15 8:n 2 momentissa madritellyn taloudellisen toiminnan
maéaritelman, toimii arvonlisédverovelvollisen ominaisuudessa.
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Viranomainen totesi, ettd tallainen korvaus muodostaa arvonlisaverolain 29 a §:n
1 momentissa tarkoitetun lisimaksun, jolla on valiton vaikutus verovelvollisen
suorittamien palvelujen hintaan.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin  kumosi 26.11.2019 antamallaan
tuomiolla riidanalaisen yksittéistapausta koskevan tulkintaratkaisun.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin viittasi  perusteluissaan  unionin
tuomioistuimen oikeuskdytantoon (tuomio 22.11.2001, Office des produits
wallons, C-184/00, EU:C:2001:629 ja tuomio 13.6.2002, Keeping Newcastle
Warm, C-353/00, EU:C:2002:369) ja totesi, ettd hakemuksesta ‘kays.ilmi, ettei
korvaus vaikuttaisi lipun (palvelun) hintaan jarjestdjan asettagssa lippujenshinnat.
Tuomioistuin piti  virheellisend viranomaisen kantaa, ettay koska, yhtio el
taloudellisesta ndkokulmasta voisi tarjota joukkoliikennepalvelujasille maaratyilla
hinnoilla ilman saamaansa korvausta, tarkoittaa se, ettd korvaus vaikuttaa hintaan.
Tallaista vditettd ei voida pitédé oikeana, kun otetaan huemioon ne valttdmattomaét
vaatimukset, joihin unionin tuomioistuin kiinnittad huomiota, erityisesti se, etté
tarjottujen kuljetuspalvelujen hinnan ja korvauksen“wélisenysuhteen on oltava
yksiselitteinen ja selvésti osoitettavissa.

Viranomainen teki edelld  mainitusta “tuomiosta, kassaatiovalituksen
ennakkoratkaisua pyytaneeseen tuomioistuimeen.

Y hteenveto ennakkoratkaisupyynnon,perusteista

Ennakkoratkaisua  yytanyt~tuomioistuin  toivoo  saavansa  unionin
tuomioistuimelta vastauksen siihen, onko arvonlisaverodirektiivin 73 artiklaa
tulkittava_ siten, ettd aluehallinnon®yksikon liikenteenharjoittajalle maksama
korvaus send suorittamista<matkustajien kuljetuksen mahdollistavista julkisen
lilkenteen (palveluistay, ajokilometreilla laskettuna, muodostaa vastikkeen
kuljetuspalvelujen tarjoamisesta ja kuuluu siten arvonlisaveron soveltamisalaan.

Viranomainen Katseo;  etta liikenteenharjoittajan  (kuljetusyrityksen) saamat
korvaukset“ woivat olla arvonlisdveron alaista korvausta suoritetuista
kuljetuspalveltista. Se katsoo, ettd saadun korvauksen ja liikenteenharjoittajan
tarjoamien palvelujen valilla on véliton yhteys, koska kuljetusyritys ei pystyisi
tarjoamaan kyseisid palveluja, jos se ei saisi tukea.

Tahanastisessa kansallisessa oikeuskaytannodssa katsotaan, ettd korvausta ei lueta
Veron perusteeseen, seuraavista syista:

(1) oleellista verovelvollisen saaman rahoituksen siséllyttdmiseksi osaksi veron
perustetta on mahdollisuus kohdentaa saatu korvaus selkedsti tiettyyn
liiketapahtumaan. Liiketapahtuman tosiseikkojen tulee osoittaa, ettd kolmas
osapuoli on antanut rahoituksen osana vastiketta verovelvolliselle tietysta
liiketoimesta. Jos tallaista valitonta yhteytta ei ole, on katsottava, ettd tukea ei ole
sisallytettdvd arvonlisdveron perusteeseen, vaikka verovelvollinen pystyisikin
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verotuksen ansiosta tehokkaasti alentamaan tarjottujen tavaroiden tai palvelujen
hintaa;

(2) korvauksilla ei ole suoraa vaikutusta tarjottujen palvelujen hintoihin. Niiden
tarkoituksena on ennen kaikkea kattaa téllaiseen toimintaan liittyvat tappiot (ja
mahdollisesti saada kohtuullinen voitto) ja mahdollistaa toiminnan harjoittaminen.
Myos korvauksen myodntdmistapa viittaa siihen, ettd kyseessa on subjektiivinen
lisamaksu, joka liittyy yrityksen toimintakustannuksiin siltd osin kuin se tarjoaa
julkisen liikenteen palveluja, ei kuljetuspalvelujen hintoihin, joihin korvaus el
vaikuta.

Sen arvioimiseksi, sisaltyyké kyseinen korvaus veron perusteeseen, on, syyta
tuoda esille sen u.p.t.z:sta johtuva luonne, mistd seuraa, ettd korvauksen ansiosta
suoritetun palvelun hinta on huomattavasti alhaisempi, koska ilman tukea
lilkenteenharjoittaja ei pystyisi tarjoamaan palvelujasasetetulla hinnalla; joka ei
vastaa liikenteenharjoittajalle aiheutuneita kustannuksiaylisattyna asianmukaisella
marginaalilla. Korvaus suoritetaan vain negatiivisen nettotuloksen tapauksessa,
mutta tdman ansiosta jérjestdjé voi asettaa lipun‘hinnan‘enimmaismaaran.

Kansallisten tuomioistuinten tdhanastisessa otkeuskéytdnn0ssa on viitattu unionin
tuomioistuimen oikeuskaytantoon ja ymmarretty se Siténpettei pelkastaan se, etta
tuki voi vaikuttaa sen saajan toimittamien tavaroiden, tai suorittamien palvelujen
hintoihin, vield riitd tekem&&ntuesta \veronalaista. Se on tullut suorittaa
tuensaajalle nimenomaan siité hyvastd, etta tama toimittaa tietyn tavaran tai
suorittaa tietyn palvelun (tuomio C-184/00, jehon yhteis6jen tuomioistuin viittaa
my0s muissa tuomioissa, esimgtuomio 15:7.2004, komissio v. Ruotsi, C-463/02,
EU:C:2004:455). Ostajan, tai vastaanottajan maksaman hinnan on mééraydyttava
niin, ettd se, alenee tavaram, myyjalle tai palvelun suorittajalle annetun tuen
mukaisestiy jollein, tukitmuedostaa yhden osatekijdn ndiden vaatiman hinnan
méaaraytymisessa. Onpsiten tutkittava, mahdollistaako tuen maksaminen myyjalle
tai palvelunsuorittajalle ebjektiivisesti ottaen sen, ettd tima voi myydé tavaran tai
suorittaa‘palvelun alempaan hintaan kuin ilman tukea (edelld mainittu tuomio C-
184100, 12-14 kohta).

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin epéilee kuitenkin, onko unionin
tuomioistuimen kanta ymmarretty oikein, ja pohtii, onko
ennakkoratkaisukysymykseen annettavan vastauksen kannalta merkityksellista se,
ettd lippujen hintojen ja saadun korvauksen valilla on véliton yhteys ymmaérrettyna
lippuihin kohdistuvana lisdmaksuna, joka alentaa lippujen hintaa samassa
suhteessa, vai riittddko téllaisen valittoman yhteyden olemassaoloon sen
osoittaminen, ettd ilman korvausta lipuilla olisi oltava korkeampi hinta.

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin haluaa myds selvittdd, voidaanko
tallaisen valittoman yhteyden olemassaolo maksetun korvauksen ja suoritetun
palvelun  valilla  nahda  siing, etta  korvauksen  vastaanottajan
(liikenteenharjoittajan) palveluille on ominaista suorituksen jatkuvuus ja
palveluntarjoajan jatkuva valmius tarjota palveluja. Viranomainen nékee téallaisen
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vastavuoroisuuden, koska se katsoo liikenteenharjoittajan tarjoavan palvelua
joukkoliikenteen jarjestajalle.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen epdilykset johtuvat valillisesti
unionin tuomioistuimen oikeuskaytannosta. Erityisesti unionin tuomioistuin on jo
todennut, ettd “hoitopalvelujen kiintedmaardinen maksu” on vastike vanhusten
hoitolaitoksen asukkaittensa ~ hyvaksi vastikkeellisesti suorittamasta
hoitopalvelusta ja kuuluu talla perusteella arvonlisaveron soveltamisalaan (tuomio
27.3.2014, Le Rayon d'Or SARL, C-151/13, EU:C:2014:185). Tuomioistuin
muistutti tdssd tuomiossa, etté verollisen liiketoimen hintaan suoraan liittyvét tuet
ovat ainoastaan yksi tapaus jasenvaltioiden liikevaihtoveralainsaadannon
yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonliséverojarjestelmé: yhdenmukainen
méaaraytymisperuste — 17.5.1977 annetun kuudennen neuveston * direktiivin
77/388/ETY 11 artiklan A kohdan 1 alakohdan a alakohdassa, tarkoitettujen
tapausten joukossa ja ettd siitd riippumatta, mikag¢erityinen tapaus niista on
kyseessd, palvelun suorituksen osalta veron perusteeseemkuuluu joka tapauksessa
kaikki se, mika on saatu vastikkeena tasta palvelusta, (30°kohta jaysiina mainittu
oikeuskaytant®). Unionin tuomioistuin huomautti, etta jotta“palveluiden suoritus
voidaan katsoa kyseisessd direktiivissdy, tarkoitetuksi “wastikkeelliseksi”
suoritukseksi, ei ole tarpeen, ettd suoritusta koskewva,vastike saadaan suoraan sen
vastaanottajalta (34 kohta ja siind mainittu oikeuskaytéantd). Lisdksi unionin
tuomioistuin katsoi, ettd pé&dasiassa esiin, tullut, seikka, ettd kyseisten palvelujen
valittomané vastaanottajana ei ole kiinteamaaraisenymaksun maksava kansallinen
sairausvakuutuskassa vaan sgakuutettuy, ei katkaise suoritetun palvelun ja saadun
vastikkeen vélilla olevaa suoraa yhteytta.

Esill4 olevassa asiassa palvelun suorittajalle maksettava korvaus ei selvastik&an
koske yksittaista suoritettuaykuljetuspalvelua. Korvausta ei voida kohdistaa
tiettyyn lipun.ostajaan, matkustajaan tai lippuun, vaan se kattaa julkisen palvelun
suorittamisesta aiheutuvan  negatiivisen nettotuloksen. Korvauksen ansiosta
matkustajienimaksama hinta‘on kuitenkin pienempi.

Kyseessd oleva korvausiel ole myoskaéan vastike liikenteenharjoittajalle yleisesta
toiminnanyharjoittamisesta, vaan se liittyy ainoastaan sen toimintaan julkisen
joukkoliikenteen alalla, koska jos liikenteenharjoittaja julkisen joukkoliikenteen
alan‘ypalveluiden lisaksi harjoittaa muuta taloudellista toimintaa, han on
velvollinen pitdmé&an erillista kirjanpitoa julkisen joukkoliikenteen alalla
suoritetuista palveluista.

Asiassa C-151/13 annettu tuomio huomioon ottaen vaikuttaa siltg, ettd palvelun ja
vastikkeen vélisen valittomén yhteyden olemassaolon vahvistamiseksi ei ole
merkitysta silla, ettd julkisten liikennepalvelujen valittdomid vastaanottajia ovat
palvelun kaytt4jat eikd JST, joka korvauksen maksaa. Vastiketta ei siten tarvitse
saada suoraan palvelun vastaanottajalta, vaan se voi tulla myds kolmannelta
osapuolelta. Unionin tuomioistuin (muun muassa asiassa C-151/13) vahvistaa
my0ds, ettd vastiketta ei tarvitse saada kokonaisuudessaan palvelun/tavaran
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hankkijalta, vaan se voi tulla myds osittain tai jopa kokonaan kolmannelta
osapuolelta.

Vaikuttaa siltd, ettd arvioitaessa vélitttman yhteyden olemassaoloa lippujen
hintojen ja korvauksen valilla oleellista on myds se, ettd liikenteenharjoittajan
tarjoamille palveluille on ominaista suorituksen jatkuvuus ja palveluntarjoajan
jatkuva valmius tarjota niitd. Siten sen vahvistamiseksi, ettd tdmén suorituksen ja
siitd saadun vastikkeen (korvauksen) valilld on valiton yhteys, korvauksen ei
tarvitse liittya yksilOityyn ja tarkasti méaariteltyyn julkisen liikenteen palvelun
tarjoamiseen tietylle matkustajalle (samaan tapaan unionin tuomioistuin tuomio C-
151/13 ja tuomio 29.10.2015, Saudagor, C-174/14, EU:C:2015:733).a\/alittoméan
yhteyden olemassaolon maksetun korvauksen ja suoritettujen palvelujenavalilla
vahvistaa my0s se seikka, ettd kuljetuspalvelujen tarjoamista \mdaraavét
sopimukset sisaltavat erityisid sddnnoksid mahdollisuudesta tarkistaa karvauksen
madrad, jos myonnetty madrd osoittautuu tilanteen muuttuessa riittamattomaksi
sopimuksessa méariteltyjen palvelujen suorittamisgen.

Vaikuttaa myo6s siltd, ettd se seikka, ettd korvaus- wahvistetaan vuosittaisena
kertakorvauksena kattamaan liikenteenharjeittajan toimintakustannukset (eika
yksiloityjen palvelujen perusteella), ei ole este'walittoman yhteyden olemassaolon
vahvistamiselle.  Unionin  tuomioiStuin,  on “shyvaksynyt tietyn  yksikon
toimintakustannusten kattamiseksi maksetun-kiinteamaaraisen tuen tai korvauksen
veronalaisuuden (tuomio C-174/14 ja tuemio 22:2.2018, Ntp. Nagyszenés, C-
182/17, EU:C:2018:91). Kuten edelld on todettu, kuljetuspalveluita tarjotaan
jatkuvasti ja keskeytyksetta, eikd tamé@ muuta sitd tosiasiaa, ettd suoritettujen
palvelujen ja niihin_ myonnetyn “korvauksen, jonka suuruus on aiemmin
madriteltyjen sédantdjen mukaan maaratty, valilla on valiton yhteys.

Vaikuttaaymyoswsilta, etta sillanseikalla, ettd lippujen hinnat ja mahdollisten
alennusten Suuruudet, madraytyvat JST:n eikd kyseisen liikenteenharjoittajan
toimestagei 0le asian kannalta ratkaisevaa merkitystd, koska ndmé kysymykset on
méaaritelty, myds liikenteenharjoittajan kanssa tehdyssa sopimuksessa ja ne
vaikuttavat \ korvauksen/méaaran laskemiseen. Unionin tuomioistuin katsoi, etta
edellyttaen; ettd vastike on tunnistettavissa, ei ole valttamatonta, ettd tuen maara
vastaa tarkalleen toimitetun tavaran tai suoritetun palvelun hinnan alentumista,
vaanriittad, ettd>alentumisen ja kyseisen tuen vélinen kytkds on huomattava
(tuomiex15.7.2004, komissio v. Saksan liittotasavalta, C-144/02, EU:C:2004:444,
30 kohta).



