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Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:
26. oktober 2023
Foreleeggende ret:
Corte d’appello di Bologna (Italien)
Afgarelse af:
26. oktober 2023
Appellant:
Hera Comm SpA
Indstaevnt:

Falconeri Srl

Hovedsagens genstand

Appel ved,Cotte d?appello dif Bologna (appeldomstolen 1 Bologna) ivearksat til
provelseaf den kendelse, hworved Tribunale di Bologna (retten i Bologna) den 19.
april’2021 ‘gav det indstaévnte selskab medhold i pastanden om tilbagebetaling af
et belgb, som-urigtigt var blevet erlagt til det appellerende selskab, og forpligtede
det sidstneewvnte at.tilbagebetale 43 492,69 EUR, med tilleeg af renter.

Genstand og retsgrundlag for anmodningen om prajudiciel afgarelse

Med denne praejudicielle foreleeggelse i henhold til artikel 267 TEUF anmoder
Corte d’appello di Bologna (appeldomstolen i Bologna) Domstolen om at fortolke
artikel 1, stk.2, i direktiv 2008/118/EF for at fa oplyst, hvorvidt en
tillegspunktafgift pa elektricitet kan betragtes som en »an[den] indirekte afgif[t]«
som omhandlet i denne artikel, og, i bekreftende fald, hvorvidt denne artikel har
direkte virkning, og hvorvidt det kan undlades at anvende den nationale
lovgivning inden for rammerne af et retsforhold mellem private parter.
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Praejudicielle spgrgsmal

a.  Er en tillegspunktafgift pa elektricitet, der paleegges af en medlemsstat som
en brgkdel eller multipel af den punktafgift, som en vare allerede er palagt,
omfattet af begrebet »yderligere indirekte afgifter« i artikel 1, stk. 2, i Radets
direktiv 2008/118/EF af 16. december 2008 om den generelle ordning for
punktafgifter og om ophavelse af direktiv 92/12/E@F, eller skal den blot betragtes
som en forhgjelse af punktafgiftssatsen, med den falge, at det star medlemsstaten
frit for ikke at anvende den til de »sarlige formal«, som er pakraevet i henhold til
artikel 1, stk. 2, i direktiv 2008/118/EF?

b.  Safremt tillegspunktafgiften pa elektricitet er omfattety, af ‘hegrebet
»yderligere indirekte afgifter«, skal artikel 1, stk. 2, i Radets,direktiv 2008/118/EF
af 16. december 2008 da fortolkes saledes, at den opfyldef betingelserne for, at'en
privat part kan paberabe sig den ved en national retsinstans med.henblik pa

— over for slgeren af den vare, som er palagt tillegspunktafgiftafor hvilken
den private part har erlagt den indirekte “afgift, wat \gore geldende, at
medlemsstatens beskatning af selgeren er, retsstridig, fordi*den er baseret pa en
national bestemmelse, som strider mod direktivet, og

—  folgelig at nedlzegge pastand @m;“at salgeren skaltilpligtes at tilbagebetale
den private part det belgb, som uberettiget ex blevetiovervaltet pa denne?

Anfgrte EU-retlige forskrifter

Princippet om EU-réttensyforrangu(Erklaringer knyttet som bilag til slutakten fra
den regeringskonference, der vedtog Lissabontraktaten, undertegnet den 13.
december 2007, A. ERKLARINGER VEDRORENDE TRAKTATERNES
BESTEMMELSER —317%.Erklering om forrang), effektivitetsprincippet og
ekvivalensprincippet (artikel“47, stk. 1, i Den Europeziske Unions charter om
grundleggende rettigheder, artikel 19, stk.2, TEU), princippet om loyalt
samarbejde (artikel, 4,'stk. 3, TEU, artikel 288 TEUF, artikel 1, stk. 2, og artikel 9,
stk. 2pi direktiv2008/118/EF)

Anfgrte nationale forskrifter

Lovdekeet nr. 511 af 28. november 1988

Preeambel: »Henset til det ekstraordinare og presserende behov for at sikre de
ngdvendige midler til de regionale og lokale finansorganer med henblik pa
varetagelsen af de institutionelle opgaver [...]«

Artikel 6, i den affattelse, der var geeldende, inden den blev ophavet:

»1. Der indfares en tillegspunktafgift pa elektricitet som omhandlet i artikel 52 ff.
[...], den konsoliderede lovtekst vedrgrende punktafgifter, i fglgende omfang:
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a) 18,59 EUR pr. tusinde kWh til gavn for kommunerne med hensyn til alle
former for brug i boliger [...]

b) 20,40 EUR pr. tusinde kWh til gavn for kommunerne med hensyn til alle
former for brug i sekundaere boliger

c) 9,30 EUR pr. tusinde kWh til gavn for provinserne med hensyn til alle
former for brug i andre lokaler og pa andre steder end boliger, for alle
brugere, op til et manedligt maksimumsforbrug pa 200 000 kwh.

2. Ved beslutning, som skal vedtages inden for fristerne for_godkendelse af
statsbudgettet, kan provinserne forhgje belgbet i stk. 1, litra c), til"d1,40°EUR pr.
tusinde kWh. [...]

3. Tillegsafgifterne i stk. 1 skal erleegges af de punktafgiftspligtigesi artikel 53 i
den konsoliderede lovtekst vedrarende punktafgifter pa tidspunktet fordleveringen
af elektricitet til endelige forbrugere eller, for §ayvidt angar ‘elektricitet, som
produceres eller anskaffes til eget brug, “pa “tidspunktet, for forbruget.
Tillegsafgifter afregnes og opkraeves patsamme, madewsom “punktafgift pa
elektricitet. [...]«

Lovdekret nr.504 af 26. oktober” 1995, “artikel 52, stk. 1: »Elektricitet [...]
beleegges med punktafgift ved anvendelsevaf ‘de ibilag | anfarte afgiftssatser pa
tidspunktet for leveringen til endelige forbrugere eller, for sa vidt angar elektricitet
til eget brug, pa tidspunktet forforbrugeti«

Lovdekret nr. 225 af 29. decemberi2010; artikel 2, stk. 2a: »I afventning af, at de
finansielle bestemmelser vedragrende affaldshandteringscyklussen er gennemfart i
deres helhed [...]5kamfuld dekning for direkte og indirekte omkostninger til den
samlede affaldshéndteringscyklus“sikres [...] pd folgende mader: [...], b)
Kommunerney, kan “treffe / beslutning om en s&rlig forhgjelse af
tilleegspunktafgiften” pa elektricitet i artikel 6, stk. 1, litra a), og b), i lovdekret
nr. 511 af, 28. november©1988 [...], men forhgjelsen mé ikke overstige det
geldende belghb fondenineevnte tilleegsafgift.«

Lovdekret nra23 af 14. marts 2011, artikel 2, stk. 6: »Med virkning fra og med ar
2012 palegges tillegspunktafgiften pa elektricitet i artikel 6, stk. 1, litra a) og b), i
lovdekret 'nr. 511 af 28. november 1988, som &ndret og ophgjet til lov nr. 20 af
27. januar 1989, ikke lengere i regionerne med almindeligt styre [...].«

Lovdekret nr. 16 af 2. marts 2012, artikel 4, stk. 10: »Med virkning fra og med
den 1. april 2012 er artikel 6 i lovdekret nr. 511 af 28. november 1988, som
@ndret og ophgijet til lov nr. 20 af 27. januar 1989, ophavet med henblik pa at
samordne de nationale afgiftsbestemmelser vedrgrende elektricitetsforbrug med
dem i artikel 1, stk. 2, i Radets direktiv 2008/118/EF af 16. december 2008 om
den generelle ordning for punktafgifter og om ophavelse af direktiv 92/12/EQF.«

Lovdekret nr. 504 af 26. oktober 1995
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Artikel 2, stk. 1: »Punktafgiftspligtige varer paleegges punktafgift pa tidspunktet
for deres fremstilling, herunder, hvor det er relevant, deres udvinding eller
indfarsel.«

Artikel 53, stk. 1, litra a): »Punktafgift pa elektricitet erlegges af: a) personer,
som fakturerer elektricitet til endelige forbrugere, herefter benavnt selgere.«

Artikel 16, stk. 3: »Punktafgiftspligtige kan overvelte deres tilgodehavender hos
aftagere af de produkter, for hvilke de fgrnavnte personer har erlagt denne afgift

[...].«

Artikel 14: »1. Punktafgiften tilbagebetales, nar den er blevet urigtigt erlagt, [...].

2. [...] Anmodningen om tilbagebetaling skal indgives indeny, to, ar “fra
betalingsdatoen eller den dato, pa hvilken denne ret kan udgves, idet den.ellers
sker praklusion. [...]

4. Safremt den punktafgiftspligtige ved udfaldethafyeniretssagdpaleegges at
tilbagebetale tredjemand punktafgiftsbelgb,easom uberettiget er blevet overveltet
pa dem, skal den punktafgiftspligtige anmode,om tilbagebetaling inden for 90
dage fra den dato, pa hvilken den dom, hvormed dennever blevet palagt at
tilbagebetale belgbene, opnar retskraftridet der.ellers'sker praeeklusion. «

Artikel 2033 i Codice civile (densborgerlige lovbag): »Den, der har betalt et belab,
som ikke skyldes, har ret til at { tilbagebetalt belobet. [...]«

Kort fremstilling af de, faktiske omsteendigheder og retsforhandlingerne i
hovedsagen

Den 1 oktober 2009 indgik. et elektricitetsselskab (appellanten) en aftale med en
kunde (detyindsteeyvnte selskah) vedragrende periodisk levering af elektricitet. Indtil
den 1. april 2012, da artikel 6 i lovdekret nr. 511/1988 blev ophavet, erlagde
elektricitetsselskabety tilleegspunktafgiften pa den til kunden solgte vare til
statskassen, “oyervaltede” denne afgift pa kunden og modtog det erlagte belab.

Kunden fandt,“at denne tilleegspunktafgift var i strid med EU-retten og anlagde
sagy, veth, Tribunale di Bologna (retten i Bologna) med pastand om, at
elektricitetsselskabet skulle tilpligtes at tilbagebetale det erlagte belgb. Tribunale
di Bologna (retten i Bologna) tog ved kendelse af 19. april 2021 sagen til falge,
lagde til grund, at artikel 6 i lovdekret nr. 511/1988 var i strid med artikel 1, stk. 2,
i direktiv 2008/118/EF, undlod at anvende den nationale lovgivning og palagde
elektricitetsselskabet at tilbagebetale de belgb, som det havde modtaget fra
udlgbet af fristen for gennemfarelse af direktivet og indtil afgiftens ophzvelse.

Elektricitetsselskabet efterkom indledningsvis kendelsen og tilbagebetalte de
erlagte belgb til kunden. Elektricitetsselskabet har dog efterfalgende iveerksat
appel ved Corte d’appello di Bologna (appeldomstolen 1 Bologna) og nedlagt
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pastand om, at den ovennavnte kendelse skal @ndres, og at den betalte sum skal
tilbagebetales.

De vaesentligste argumenter, der anfgres af hovedsagens parter

Appellanten har bestridt kendelsen fra Tribunale di Bologna (retten i Bologna)
hvad angar de dele, hvor denne ret anfarte, at tillegsafgiften og punktafgiften er
indbyrdes adskilte afgifter, og at de principper, som Domstolen har fastslaet i
forbindelse med anmodninger om praejudiciel afgerelse, har virkningserga omnes,
uafhaengigt af om direktivet er self-executing. Ifglge appellanten ertilleegsafgiften
og punktafgiften ikke adskilte afgifter, fordi tillegsafgiften simpelthen er en
forhgjelse af punktafgiftssatsen. Saledes udger den ikke nogen »an[den] indirekte
afgif[t]« som omhandlet i direktivets artikel 1, stk. 2.

Kort fremstilling af begrundelsen for forelaeeggelsen

Den foreleeggende ret har papeget, at kendelsen fraTribunaleidi Bologna (retten i
Bologna) felger fast praksis ved Corte di€assazioney(kassattonsdomstol), ifglge
hvilken ordningen om tilbagebetaling af‘den .omhandlede, tilleegsafgift er forenelig
med EU-retten, fordi det i mangel affEU-retlige bestemmelser om tilbagebetaling
af afgifter tilkommer medlemsstaternesat fastsette betingelserne herfor i
overensstemmelse med akvivalensprincippetiog effektivitetsprincippet (jf. i denne
retning Domstolens dom af*15.3.2007,,Reemtsma Cigarettenfabriken, C-35/05,
EU:C:2007:167, preemis(37, af'/.11.2018pK 0g B, C-380/17, EU:C:2018:877,
preemis 56 og 58, og af 14.2.2019\Nestrade, C-562/17, EU:C:2019:115, premis
40 og 41). Brugefen kan saledes anmode leverandgren om at tilbagebetale
tilleegsafgiften ogima kun rette sit krav mod afgiftsmyndighederne, hvis det viser
sig at veere umuligthellenuforholdsmaessigt vanskeligt at fa den urigtigt erlagte
afgift tilbagebetalt af leverandaren, navnlig i tilfelde af dennes insolvens (jf. i
denne retning Demstolensydom af 27.4.2017, Farkas, C-564/15, EU:C:2017:302,
premis 57, og. afy31.5.2018, Kollrol}, C-660 og C-661/16, EU:C:2018:372,
premis 66).

Ifolge dennewholdning i retspraksis udger tillegsafgiften og punktafgiften to
adskilte, afgifter,”"men det er udelukket, at tillegsafgiften har de szrlige formal,
somver pakrzevet i henhold til artikel 1, stk. 2, i direktiv 2008/118/EF, fordi dens
enesteyformal er at »sikre de ngdvendige midler til de regionale og lokale
finansorganer med henblik pa varetagelsen af de institutionelle opgaver«
(preeambel til lovdekret nr. 511/1988), mens dens hypotetiske yderligere formal at
understgtte affaldshandteringstjenesten ifglge Tribunale di Bologna (retten i
Bologna) kun er oplyst i loven som simpelthen potentiel, og det ikke er godtgjort,
at dette formal er forfulgt i den konkrete situation. | denne forbindelse har den
foreleeggende ret understreget, at den af Domstolen hidtil anlagte fortolkning af
begrebet »sarlige formal« — som Tribunale di Bologna (retten i Bologna) tiltradte
— er til hinder for, at formalet med den omhandlede tillegsafgift kan omfattes af
dette begreb.
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Et mindretal af de realitetsbehandlende retter er derimod af den opfattelse, at
tilleegsafgiften ikke udger en anden indirekte afgift som omhandlet i direktivets
artikel 1, stk. 2, men kun en forhgjelse af punktafgiften pa elektricitet.

Inden for rammerne af spgrgsmalet om, hvorvidt tilleegsafgiften kan betragtes som
en anden afgift pa elektricitet, har den foreleggende ret papeget, at punktafgiften
og tilleegsafgiften har delvist overlappende opbygning og regulering; narmere
bestemt udgar tillegsafgiften en forhgjelse af punktafgiftssatsen og har identiske
metoder for afregning, fastleggelse og opkraevning. Den foreleeggende ret naerer
dog fortsat tvivl om, hvorvidt den omhandlede tilleegsafgift skal¢anses for at
adskille sig fra punktafgiften. Usikkerheden herom er bekreftet, af en, lignende
anmodning om praejudiciel afggrelse indgivet af en tysk domstol med emdelvist
lignende genstand for sa vidt angar tillegsafgift pa opwvarmetatobak (sag, C-
336/22). Efter den forelzeggende rets opfattelse er en ordlydsbaseret, Systematisk
og teleologisk fortolkning af direktivets artikel 1,%stk.2, il hinder for at
kvalificere punktafgiften pa elektricitet og dens, tilleegsafgift, som en samlet
indirekte afgift, fordi begge medfarer selvsteendige forpligtelser.

Hvad angar virkningerne af direktivets artikeh1, stky2, har den foreleeggende ret
anfart, at der ifglge en del af retspraksisgherunder, praksis ved Corte di Cassazione
(kassationsdomstol), foreligger en pligt tihat.undlade at'anvende artikel 6, stk. 1
og 2, i lovdekret nr.511/1988, lidet der “ikke, tages hgjde for den direkte,
horisontale eller vertikale virkning, af direktivets“artikel 1, stk.2, og tages
udgangspunkt i princippet ¢om, “at ‘Romstolens® fortolkning af EU-retten er
umiddelbart anvendelig.pimidlertid %har, den foreleeggende ret papeget, at
modtageren af anmodningen om, tilbagebetaling i de tvister, som Corte di
Cassazione (kassationsdomstol)w, har _efterprgvet, altid var den offentlige
forvaltning, mens, appellanten i den foreliggende situation ikke er en offentlig
virksomhed, og, at ‘det retsforheldsgder udger genstanden for tvisten, ganske vist
folger af et vertikalt retsforhold, men har horisontal karakter. Den foreleggende
ret har tilfgjety, ath Corte, dif Cassazione (kassationsdomstol) har fastslaet, at
brugerenyunder Tagttagelse af effektivitetsprincippet kan rette sit krav mod
selgeren, fonat faytilbagebetalt det belgb, som ikke skyldtes, eller eventuelt mod
staten, for) at fa erstatning for skade som falge af ukorrekt gennemfarelse af
direktivet.

Denymodsatrettede retspraksis indremmer, at direktivets artikel 1, stk. 2, i visse
tilfelde kan have negative virkninger for tredjemand, eller havder, at den
omstendighed, at self-executing direktiver ikke har virkninger pa horisontale
retsforhold, er til hinder for, at kunden kan ggre direktivet geeldende over for
leverandgren, hvorfor det i et sadant tilfeelde kun er muligt at paberabe sig en
beskyttelse i1 form af erstatning (jf. i denne forbindelse Domstolens dom af
19.11.1991, Francovich, C-6/90 og C-9/90, EU:C:1991:428).

Den foreleeggende ret har understreget, at Domstolen gentagne gange har fastslaet
princippet om, at direktiver, idet de kun fastsatter forpligtelser for medlemsstaten,
kan skabe fordele for den private part over for staten, men ikke kan give den
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private part rettigheder i retsforhold mellem private parter. Efter den foreleeggende
rets opfattelse er graeenserne for forbuddet mod direktivers »horisontale virkning«
ikke blevet udtrykkeligt afklaret.

Efter Link Logistic-dommen synes Domstolen, da den skulle tage stilling til en
rammeafgarelse, men udvidede sit reesonnement til at omfatte direktiver (dom af
24.6.2019, Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, preemis 61 og 62), at sidestille
direkte virkning med undladelse af at anvende de konkrete bestemmelser. | dom af
18. januar 2022, Thelen Technopark Berlin GmbH (C-261/20, EU:C:2022:33,
premis 33), bemarkede Domstolen, at en national retsinstans har malighed for at
undlade at anvende enhver national bestemmelse, der er & Stridy, med en
bestemmelse i EU-retten, som ikke har direkte virkning.

Ifalge den foreleeggende ret fremgar af Domstolens praksis en sondringymellem
det tilfelde, hvor et direktiv sigter mod at regulere retsforhold, mellem-private
parter, og det tilfelde, hvor direktivet tilsigter at regulere vertikale retsforhold
mellem private parter og staterne, og kun subsidieert eller,indirekte omfatter
retsforhold mellem private parter; direktivet kansi det, farste tilfeelde ikke gares
geldende over for en privat part for at eendrexdennes, rettigheder og forpligtelser,
men fungerer kun som parameter for ataurdere,"em dewnationale bestemmelser er
forenelige med EU-retten; i det andet “tilfeelde “kan direktivet derimod have
»negative folgevirkninger for tredjemands “réttigheder« (jf. dom af 7.1.2004,
Delena Wells, C-201/02, EU:C:2004:12, premis,57,"0g af 7.7.2008, Arcor AG &
Co. KG, C-152/07—C-154/07; EU*C;:2008:426,\pre@mis 36) eller endog anvendes i
horisontale  retsforhold gm(jf.%, domy, af,26.9.2000, Unilever, C-443/98,
EU:C:2000:496, premis 51).

Ifelge den foreleggende fet indebeerer den omstendighed, at det fastslas, at
direktivets artikel I, stk 2, finder.anvendelse pa det horisontale retsforhold, som
er en folge af det vertikaleyretsforhold, en gennemfgrelse af &kvivalensprincippet
og effektivitetsprineippetyhvorved der undgas urimelig forskelsbehandling af den
private “part, \som_ ellers _matte habe, at modparten ikke kunne opfylde sine
forpligtelser, forat kunne'anmode staten om tilbagebetaling af det belgb, som ikke
skyldtes. 'Safremt leverandgren var i stand til at tilbagebetale dette belab, ville
brugeren‘nemlig ikke have ret til over for modparten at gare geeldende, at afgiften
til, grund“for “dennes gkonomiske byrde var retsstridig. Saledes ville kun
beskyttelse i form af erstatning gensta, hvilket ville medfgre en gget bevisbyrde pa
den ‘private’ part (jf. Domstolens dom af 30.9.2003, Kobler, C-224/01,
EU:C:2003:513, premis 51-56).

Afslutningsvis har den foreleggende ret anfert, at genstanden for den
prejudicielle foreleggelse kun delvist falder sammen med genstanden for
anmodningen indgivet af Tribunale di Como (retten i Como) i den verserende sag
C-316/22.



