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PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2023 m. lapkricio 28 d.
Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Curtea de Apel Bucuresti (Rumunija)
Nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo'data:
2021 m. rugséjo 16 d.
Apelianté (pareiSkéja pirmojoje instancijoje):
SC Arcomet Towercrangs SRL
Kitos apeliacinio proceso $alys (atsakovés pirmojojeinstancijoje):

Directia Generala Regionala, a “Finantelor Publice Bucuresti
(Bukaresto vieSujy.finansy generalinis direktoratas)

Administratian, Fiscala pentru Contribuabili Mijlocii  Bucuresti
(Bukaresto, “wvidutiniy — apmokestinamyjy  asmeny  mokesciy
administratorius)

Pagrindinés byles dalykas

Apeliacinis skundas dél Tribunalul Bucuresti (Bukare$to apygardos teismas,
Rumunija) sprendimo atmesti SC Arcomet Towercranes SRL (toliau — pareiskéja)
skundg, dél sprendimo atmesti skunda, pateikta dél praneSimo apie perskaiciuota
papildomg mokestj — 437 705 Rumunijos 1¢jy (toliau — RON) pridétinés vertes
mokeséio (toliau— PVM) ir 222 917 RON susijusiy netesyby (delspinigiy ir
baudy), panaikinimo i$ dalies, taip pat dél praneSimo apie Siy mokestiniy prievoliy
perskai¢iavimg ir mokestinio patikrinimo akto, kuriuo grindziamas praneSimas
apie perskaiciuota mokest], panaikinimo i§ dalies. PareiSkéja taip pat praso atleisti
ja nuo dviejy gincijamy sumy moke¢jimo ir pripazinti jos teise i 84 973 RON
sumos susigrazinimag bei uztikrinti faktinj Sios sumos grazinima.
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Prasymo priimti prejudicinj sprendimag dalykas ir teisinis pagrindas

Prasoma pagal SESV 267 straipsnj iSaiSkinti 2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos
direktyvos 2006/112/EB  dél pridétinés vertés mokesCio bendros sistemos
2 straipsnio 1 dalies ¢ punkta, 168 ir 178 straipsnius.

Prejudiciniai klausimai

1)  Ar Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros
sistemos 2 straipsnio 1 dalies ¢ punktas turi buti aiskinamas taip, kad bendrovés
(pagrindinés bendrovés) asocijuotajai bendrovei (veikla vykdamciai ‘bendrovei)
iSrasytoje saskaitoje faktiuroje nurodyta suma, lygi sumai, kuri reikalinga veikla
vykdancios bendrovés pelnui priderinti prie vykdomos veiklosyir prisiimtos
rizikos, pagal EBPO sandoriy kainodaros gairése numatyta marzos metoday yra
mokéjimas uz paslauga, kuri dél to patenka j PVM taikymeo Sgitj?

2) Jei | pirmaji klausima bty atsakyta teigiamai, ar, atsizyelgiant i Tarybos
direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokesCio bendrosisistemos 168 ir
178 straipsniy iSaiSkinimg, mokes¢iy imstitucijos turiteis¢ ‘reikalauti ne tik
saskaitos fakttiros, bet ir dokumenty  (pavyzdziuin,veiklos ataskaity, [darby]
pazangos ataskaity ir kt), pagrindzianCiy jsigytys paslaugy naudojima
apmokestinamojo asmens apmokestinamiesiems sanderiams, ar §i teisés | PVM
atskaitg analizé turi biti grindZziama tik tiesioginilt rySiu tarp pirkimo ir prekiy
tiekimo ir (arba) paslaugy teikimo arba [tagpypirkimo ir] visos apmokestinamojo
asmens ekonominés veiklos?

Nurodytos Sajungos teisésynuestatos

Europos Sajungos pagrindimiy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 41 straipsnio
1 dalis ig2 dalies‘ajpunktas

2006'm;, lapkricio, 28'd« Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés
mokeséio “bendros Sistemos (toliau— PVM direktyva) 2 straipsnio 1 dalies
C punktas; taipypat 168 ir 178 straipsniai

Nurodyta Sajungos jurisprudencija

1985 m. vasario 14 d. Sprendimo Rompelman / Minister van Financién, 268/83,
EU:C:1985:74, 24 punktas; 1996 m. vasario 29 d. Sprendimo Inzo / Belgische
Staat, C-110/94, EU:C:1996:67, 23 ir 24 punktai; 1996 m. gruodzio 5 d.
Sprendimo Reisdorf / Finanzamt Kdln-West, C-85/95, EU:C:1996:466, 19, 26 ir
29 punktai; 1997 m. gruodzio 18 d. Sprendimo Garage Molenheide irkt./
Belgische Staat, C-286/94, C-340/95, C-401/95 ir C-47/96, EU:C:1996:623,
48 punktas; 2007 m. vasario 8 d. Sprendimo Investrand, C-435/05, EU:C:2007:87,
22-24 punktai; 2012 m. rugséjo 6 d. Sprendimo Portugal Telecom, C-496/11,
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EU:C:2012:557, 33, 34, 48 ir 49 punktai; 2012 m. gruodzio 6 d. Sprendimo Bonik,
EU:C:2012:774, 25-27 ir 29 punktai; 2013 m. vasario 21 d. Sprendimo Becker,
C-104/12, EU:C:2013:99, 19 punktas; 2014 m. rugséjo 3 d. Sprendimo GMAC
UK, C-589/12, EU:C:2014:2131, 29 punktas; 2015 m. liepos 9 d. Sprendimo
Salomie ir Oltean, C-183/14, EU:C:2015:454, 59 punktas; 2015 m. spalio 22 d.
Sprendimo PPUH Stehcemp, C-277/14, EU:C:2015:719, 26-29 punktai.

Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos

Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal (Istatymas Nr.571/2003, kuriuo
nustatomas Mokesciy kodeksas) (toliau — Mokes¢iy kodeksas):

11 straipsnyje numatyta, kad nustatant mokescio, rinkliayos ar ptrivalomos
socialinés jmokos dydj mokescCiy institucijos gali neatsizvelgti‘ysandorj, kuriuo
nesickiama ekonominiy tiksly, ir koreguoti joypoveiki mokesCiams arba
pakeisti sandorio ar veiklos formga, siekiant atskleistintokie sandoriovar veiklos
ekonominj turinj (ekonominio veiksnio virSenybésWpries teisinj veiksnj
principas);

19 straipsnio 5 dalyje numatyta, kad, pirma, ‘sanderiai tasp susijusiy Saliy turi
biiti sudaromi laikantis iStiestos rankos principo ir'nustatyty arba taikomy
salygy, kurios mneturi skirtisSy, nuoy, komercinigy ar finansiniy santykiy,
susikloscCiusiy tarp nepriklausomy jmonity, ir, antra, nustatant susijusiy subjekty
pelng turi buti atsizvelgiama j sandoriy kainodaros principus;

126 straipsnyje numatyta, kad apmaokestinamieji sandoriai yra sandoriai, kurie
yra PVM apmokestinamyprekiy tiekimas arba paslaugy teikimas uz atlygj arba
tam prilygsta, ir‘nustatomes'kumuliacinés sglygos, kad sandoris biity laikomas
apmokestigamugju;

pagal€129straipsn; paslaugy teikimu laikomas bet koks sandoris, kuris néra
prekiy tiekimas;

145'straipsnioy, 2 dalyje numatyta apmokestinamojo asmens teisé atskaityti
pirkime PVM, jeigu pirkimai naudojami siekiant jvykdyti tam tikrus su jais
susijusius, sandorius, jskaitant ,,apmokestinamuosius sandorius* (a punktas);

146istraipsnio 1 dalyje, be kita ko, numatyta, kad apmokestinamasis asmuo,
norédamas pasinaudoti teise atskaityti mokestj, mokéting ar sumokeéta uz jam
patiektas ar patiektinas prekes arba suteiktas ar suteiktinas paslaugas, privalo
turéti sgskaitg faktiirg, iSraSytg pagal 155 straipsnio nuostatas;

150 straipsnyje 1§ esmés numatyta, kad asmuo, privalantis mokéti mokestj, yra
paslaugy gavéjas, kai Sios paslaugos teikiamos Rumunijoje, net jei jas teikia
apmokestinamasis asmuo, kuris néra jsisteiges Rumunijoje;
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Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
aprobate prin Hotardrea nr. 44/2004 a Guvernului (Jstatymo Nr. 571/2003,
kuriuo nustatomas MokesCiy kodeksas, jgyvendinimo taisyklés, patvirtintos
Vyriausybés nutarimu Nr. 44/2004) (toliau — jgyvendinimo taisyklés):

— 2 dalies 2 punktas, siejamas su Mokesc¢iy kodekso 126 straipsniu:

»Pagal MokesCiy kodekso 126 straipsnio 1 dalies apunktg prekiy tiekimas
ir (arba) paslaugy teikimas turi buti atlickamas uz atlygj. Salyga, kad tai bty
daroma ,,uz atlygj“, reiskia, kad tarp sandorio ir gauto atlygio yra tiegioginis rysys.
Sandoris yra apmokestinamas, kai juo klientui suteikiama nauda,“© gaunamas
atlygis biina susijes su gauta nauda, kaip nurodyta toliau:

a)  salyga, susijusi su naudos klientui buvimu, jvykdoma, kai, prekiy tiekéjas ar
paslaugy teikéjas jsipareigoja tiekti prekes ir (arba) teiktinpaslaugas, kurias galima
nustatyti, mokejima atliekan¢iam asmeniui arba, neatlikusumekeéjimoykai sandoris
buvo jvykdytas tam, kad bty galima prisiimti tkj jsipareigojimas Si‘salyga yra
suderinama su tuo, kad paslaugos yra kolektyvines, jy neimanoma tiksliai jvertinti
arba jos priskirtinos teisés aktuose nustatytai pareigai;

b)  salyga, susijusi su rySio tarp sandorio ir gauto atlygio buvimu, yra jvykdyta
net ir tuo atveju, jei kaina neatspindi jprastinésysanderio vertés, t.y. ji yra
gaunama jmoky, prekiy ar paslaugy, kainy nuolaidy*forma arba ja sumoka ne
tiesiogiai gavejas, o tre€ioji Salis‘.

— 41 punkte, susijusiame Su Mokesciy kodekso 11 straipsniu, patikslinama, kad
Rumunijos mokesciy “imstitucijos, taikydamos sandoriy kainodaros taisykles,
turi atsizvelgti, 17 Ekonominie bendradarbiavimo ir plétros organizacijos
Sandoriy  kainodaros, “gairésey, tarptautinéms jmonéms ir mokesCiy
administratoriams (teliau,— Sandoriy kainodaros gairés) nustatytus principus.
Pagal JEBPO, gairiy "\ 4.38 punkta gali bati atlieckami ,kompensaciniai
koregavimai‘: ‘pastarigji ‘susij¢ su koregavimais, kai mokes¢iy mokétojas
mokesciyitikslais deklaruoja sandorio kaing, kuri, jo nuomone, atitinka iStiestoS
rankoSwprincipa, het jeigu §i kaina skiriasi nuo faktiSkai tarp susijusiy jmoniy
sumokeétosikaines.

Ordonanta “Guvernului nr. 92/2003 din 24 decembrie 2003 privind Codul de
procedura fiscala (2003 m. gruodzio 24 d. Vyriausybés potvarkis Nr. 92/2003 dél
Mokes¢€ig procediiros kodekso (toliau — Mokes¢iy procediiros kodeksas)):

— 6 straipsnyje numatyta, kad mokes¢iy institucija, neperzengdama savo
jgaliojimy ir kompetencijos riby, turi teis¢ jvertinti mokestiniy aplinkybiy
svarbg ir priimti teisés nuostatomis grindziamg sprendimg, remdamasi i§samiais
jrodymais dél visy aiskinamyjy bylos aplinkybiy;

— 64 straipsnyje numatyta, kad mokes¢iy mokétojo patvirtinamieji dokumentai ir
buhalterinés apskaitos dokumentai yra jrodymai siekiant nustatyti
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apmokestinamgjg vertg; taip pat atsizvelgiama ] kitus jrodomuosius
dokumentus, jei tokiy yra;

— pagal 65 straipsnj mokes¢iy mokétojas turi pareiga jrodyti veiksmus ir faktus,
kuriais buvo grindZziamos jo deklaracijos ir bet kokie mokesc¢iy institucijai
pateikti prasymai [1 dalis], 0 mokesciy institucija turi pareiga savo turimais
jrodymais ar iSvadomis pagrjsti praneS§img apie perskaiciuotg mokestj [2 dalis];

— 107 straipsnyje numatyta mokes¢iy mokétojo teis¢ biiti informuotam per
mokestinj patikrinima, taip pat galimybe¢ pareiksti savo nuomoneg/dél mokesciy
institucijos iSvady ir jy mokestiniy pasekmiy;

— 109 straipsnyje reglamentuojami mokestinio patikrinimo “\aktai, kuriais
remiantis iSduodamas praneSimas apie perskaiciuota mokesty, kick tai susije su
mokestiniy prievoliy neatitikimais per tikrinamuslaikotarpius,  parengimo
salygos ir pasekmés.

Glaustas faktiniy aplinkybiy ir proceso pagrindinéje byloje apraSymas

Pareiskéja priklauso Arcomet grupei, kuri yraypasauliné“mepriklausoma krany
nuomos sektoriaus grupé. Pareiskéjatigrupéje) isigyja agba iSsinuomoja kranus,
kuriuos véliau parduoda arba “nuomoja klientams, Grupés patronuojancioji
bendrové Arcomet Service NV, kurinyrayBelgijos»bendrové (toliau— Arcomet
Belgio), iesko tiekéjy Rumunijos jmoneiy(taip pat kitoms grupés jmonéms) ir
derasi su Siais tiekejais_deél, sutarCiy, salygy. Toliau pareiSkéja plétoja sutartinius
santykius su tiek¢jais ir galutiniais klientais.

2010 m. gruodzio mén.‘bendroye Delottte Belastingconsulenten (Belgijos jmoné)
atliko Arcomet Belgio,sandoriy kainodaros tyrimg, susijusj su jos santykiais su
asocijuotaisiaisisubjektais, tagp kuriy buvo ir pareiskéja. Atlikus tyrime iSsamiai
aprasytadpalyginamumonanaliz¢, buvo jvertinta, kad finansinis rezultatas (veiklos
pelng, marza) rinkosilygmenitu, kurj asocijuotieji subjektai (jskaitant pareiskéja)
turéty registruoti pagal sandoriy kainodaros taisykles, yra nuo —0,71 % iki 2,74 %.

Rumunijojedyrimotisvados buvo jtrauktos j 2012 m. sausio 24 d. Arcomet Belgio
impareiSkejos sudaryta sutartj, kuria Salys prisiémé atsakomybe ir rizikg dél krany
pirkimo—pardavimo ir nuomos veiklos vykdymo. Si sutartis turéjo bati taikoma
verslosantykiams nuo 2011 m. sausio 1 d.

Aptariamos sutarties 3 straipsnyje nustatyti pareiSkéjos (toliau — veiklg vykdanti
bendrové) jgaliojimai siekiant nustatyti vietos strategija, kad buty pasiektas
maksimalus krany parko uzimtumas ir kuo labiau padidintos klientams sitilomos
kainos, kurias ji perduos savo patronuojanciajai bendrovei Arcomet Belgio
(toliau — uzsakovas).

Sutarties 4 straipsnyje nustatytos uzsakovo pareigos:



PRASYMO PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA SANTRAUKA — BYLA C-726/23

— operatyvinis komerciniy jsipareigojimy vykdymas, apimantis strategijg ir
planavimg, derybas dél (pagrindy) sutar¢iy su treCiaisiais tiekéjais, derybas dél
finansavimo sutarCiy salygy, inZinerija, finansus, [krany] parko valdyma
centriniu lygmeniu ir kokybés bei saugos valdyma;

— pastaroji bendrové prisiima didZiausig ekonoming rizika, susijusig su veikla
vykdancios bendrovés veikla, su salyga, kad ji laikysis su tuo susijusiy
uzsakovo nurodymy, procediry ir sprendimy.

Remiantis 2010 m. gruodzio mén. tyrimo iSvadomis sutartyje buvo nimatyta, kad
pareiskéjai bus uztikrinta nuo —0,71 % iki 2,74 % veiklos pelno marza, Siuo tikslu
2012 m. sausio 24 d. sutarties 5 straipsnyje buvo reglamentuojamas,Saliy atlygis, o
sutarties 3 priede buvo nustatytos $ios taisyklés:

— mety pabaigoje tur¢jo biiti patikrinta, ar veiklg vykdancios bendroves pelno
prie$ mokesc¢ius marza (toliau — PBTM) yra nuo 0471 % ki +2,74,%;

— jei veiklg vykdancios bendrovés PTBM buvo ‘mazesng¢ nei —0,71 %, veikla
vykdanti bendrové turéjo iSraSyti uzsakovui sgskaitg, faktlisg uz gauto grynojo
pelno neatskai¢ius mokeséiy (toliau —ANPBT,) ir=0,71 % PBTM skirtuma;

— jei veiklg vykdancios bendrovés PBTM, biivo didesné arba lygi —0,71 %, bet
mazesné nei +2,74 %, né viena'i§,Saligineturejo teiseés j atlygj;

— jei veiklg vykdancios bendrovés PBTM,buvo didesné nei +2,74 %, uzsakovas
iSraSydavo veiklg vykdanciai,bendrovei sgskaita faktirg uz gauto NPBT ir
2,74 % PBTM skirtuma.

— Pagal istiestos tankes ‘pringipaygautos PBTM, kuri kiekvienais finansiniais
metais sudaré nuo =0,71,% 1ki2,74 %, apskai¢iavimas turéjo biti Saliy aptartas
ir suderintas remiantis \preliminariuoju biudzetu, o véliau, prireikus,
koreglojamas “( remiantis, audituotomis ir patvirtintomis finansinémis
ataskaitomis.

Sutartyje buvo numatyta kasmet iSrasyti iSlyginamaja saskaitg faktiirg, kad Salys
bty atleisto$ nue abipusiy jsipareigojimy, kaip nurodyta toliau:

— pareiskéjanisraso bendrovei Arcomet Belgio, kad biity padengti nuostoliai,
virSijantys —0,71 % marza, arba

— Arcomet Belgio israso pareiskéjai, kad susigrazinty gauta pelng, virsijant]
2,74 % marza.

2011, 2012 ir 2013 m. pareiskéja gavo pelno pervirsj, dél kurio Arcomet Belgio jai
pateiké tris iSlyginamgsias sgskaitas faktiras be PVM Sioms sumoms:
250937,77 EUR (1081 868 RON) (toliau—  saskaita  faktira  Nr. 1),
162 076,24 EUR (741905 RON) (toliau — saskaita faktira Nr.2) ir
281 769,66 EUR (1 252 128 RON) (toliau — saskaita fakttra Nr. 3).
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Belgijos mokesciy institucijoms pateiktoje deklaracijoje Arcomet Belgio i$ pradziy
nurodé¢, kad Sios trys saskaitos faktiiros yra susijusios su prekiy tiekimu Bendrijos
viduje. Véliau, 2015 m., Arcomet Belgio patikslino tai, kg buvo nurodziusi savo
pirmin¢je deklaracijoje, ir Belgijos mokes¢iy institucijos ,,iSlyginamasias‘
saskaitas faktiiras priskyré paslaugy teikimui.

Savo ruoztu pareiskéja savo mokesciy deklaracijoje nurodé 2012 m. iSrasytas
saskaitas faktliras Nr. 1 ir Nr. 2 kaip susijusias su paslaugy pirkimu Bendrijos
viduje, kurioms ji taiké atvirkStinio apmokestinimo mechanizmg. PareisSkéja
nenurodé 2013 m. iSrasytos saskaitos faktiiros Nr. 3, nes man¢, kad ji susijusi su
sandoriais, nepatenkanciais | PVM taikymo sritj.

Nuo 2015 m. sausio 28d. iki 2015 m. liepos 7 d. buveyatliktashpareiskejos
mokestinis patikrinimas; tikrintas laikotarpis apémé 2011 m."sausiod d:=20%4'm.
gruodzio 31 d. Patikrinimas buvo susijes su PVM “deklaracijomis, kuriose
nurodytos neigiamos sumos, ir mokesCio susigrazinime, galimybe, kuria
remdamasi pareiSkéja prase grazinti 84 973 RO«

Mokesciy inspektoriai savo akte padaré @Svadg, kad, minétos"” islyginamosios
saskaitos faktiiros yra susijusios su valdyimo paslaugomis, kurias pareisSkéja jsigijo
i§ Arcomet Belgio, ir Siuo atzvilgiu paprase “pateikti patvirtinamuosius
dokumentus, pateisinancius paslaugy teikimo realuma ir jy vykdymo bitinuma
pareiskeéjos apmokestinamiesiems sandoriams.

Be to, mokesCiy inspektoriai apsikeitéinformacija su Belgijos mokesciy
institucijomis d¢l pramesimo “apie,, iSlyginamagsias sgskaitas faktiras PVM
informacijos mainygsistemojey (VIES), ir apsikeitus §ia informacija Belgijos
mokesciy institucijos nusprende,yjog-Arcomet Belgio deklaravo islyginamasias
saskaitas faktiiras kaip susijusiasisu paslaugy teikimu.

Dél saskaity faktimyg, Ne 1%ir Nr.2, kurioms buvo pritaikytas atvirkstinis
apmokestinimas, mokes€iy inspektoriai paneigeé teis¢ | su jomis susijusio PVM
atskditg, tadiauy, surinkto PVM negrazino (abi [saskaitos faktiiros] buvo
jregisttuotes pagal ‘atvirkstinio apmokestinimo mechanizma), motyvuodami tuo,
kadypaslaugynteikimas ir biitinybé jas teikti apmokestinamyjy sandoriy tikslais
nebuvo,pagristi.

Dél “saskaitos faktiros Nr. 3 mokesCiy inspektoriai nusprende, kad ji taip pat
susijusivsu paslaugy pirkimu Bendrijos viduje i§ Arcomet Belgio, ir apskaiciavo
papildomg PVM, nesuteikdami teisés | PVM atskaitg pagal Sig saskaitg faktiirg; jie
nurodé tg pat] motyva, t.y. nebuvo pateikti dokumentai, kuriais pagrindZziamas
paslaugy teikimas ir biitinyb¢ jas teikti apmokestinamyjy sandoriy tikslais.

Remiantis mokestinio patikrinimo aktu, pranesimu apie perskai¢iuota mokestj
pareiskéjai buvo nurodyta sumokéti mokescio skola, t. y. papildoma 738 216 RON
PVM, prie kurios buvo pridétos papildomos prievolés (delspinigiai ir
administracinés baudos), kuriy suma yra 341 708 RON. Mokestinio patikrinimo
metu papildomai iSskaic¢iuoto PVM skirtuma, kuris lygus 738 216 RON, sudaro:
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i) 437 705 RON neatskaitytinas PVM, kurj sudaro:

— 259648 RON PVM suma, susijusi su sgskaita fakttira Nr. 1, dél kurios
mokesCiy inspektoriai nepripazino teisés | PVM atskaita;

— 178 057 RON PVM suma, susijusi su saskaita faktiira Nr.2, dél kurios
mokesCiy inspektoriai nepripazino teisés ] PVM atskaita.

i) 300511 RON PVM suma, nustatyta kaip papildomas mokestis, mokétinas
iSrasius sgskaitg fakttirg Nr. 3, dél kurios mokesCiy inspektoriammpapildomai
priskai¢iavo PVM.

PareiSkéja pateiké administracinj skundg dél mokestinio, patikrinimo aktoy ir
pranesimo apie perskai¢iuota mokestj. Sis administracinis skundas buvoratmestas
kaip nepagrjstas ir nepatvirtintas dokumentais dél 437705 RQN,PVM sumos ir
222 917 RON sumos (delspinigiy ir baudy).

Pareiskéja pateiké skundg Tribunalul Bucuresti (Bukarestoyapygardos teismas) dél
pranesimo apie perskaiciuota mokestj panaikinimo, nuredydama Siuos motyvus:

— mokestinio patikrinimo aktas neatitiko teisésmaktuose, nustatyty formaliy
reikalavimy ir buvo pazeistos pareiSkéjos teises gynyba;

— Arcomet Belgio vykdoma veikla%wir puisiimta sizika, susijusi su pareiSkéjos
veikla, nepatenka | PVM taikymo srit};

— darant prielaida, kad ‘egzistuoja paslauga, patenkanti | PVM taikymo sritj, buvo
neteisétai atsisakyta, pripazinti teis¢ i PVM atskaita, susijusig su pareiskéjos
vykdoma veikla;

— mokesCiy mstitucijosyneteisingai aiskino ir taiké atvirkstinio apmokestinimo
mechafiizma.

Savo skundeypareiskéjastaip pat prasé, kad Teisingumo Teismui bity pateiktas
prasymas priimti prejudicinj sprendima dél PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dalies
¢ punktoiir 168,bei178 straipsniy isaiskinimo, atsizvelgiant j Sios bylos faktines ir
teisinesiaplinkybes.

Tribumalul Bucuresti (Bukaresto apygardos teismas) atmeté pareiskéjos skunda
kaip nepagrjsta dél toliau nurodyty priezasciy.

Dél motyvo, kad mokestinio patikrinimo aktas neatitinka teisés aktuose nustatyty
formaliy reikalavimy, ir d¢l teisés j gynyba pazeidimo, Sis teismas nusprendé¢, kad
tariamas pazeidimas, kurj sudaro netinkamas mokestinio patikrinimo akto
pagrindimas, kiek tai susij¢ su mokesCiy inspekcijos pozitriu j pareiskéjos
nuomong¢ dél mokestinio patikrinimo iSvady, gali lemti praneSimo apie mokes¢io
perskaiCiavimg panaikinima tik tuo atveju, jei pareisSkéja jrodo, kad ji patyré Zala,
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kurios negalima atlyginti Kitu badu, ta¢iau nagrinéjamu atveju pareiskéja nejrodé
tokios zalos buvimo.

Dél motyvo, grindziamo tuo, kad Arcomet Belgio vykdoma veikla ir prisiimta
rizika, susijusi su jos veikla Rumunijoje, nepatenka | PVM taikymo sritj, minétas
teismas rémési Metodiniy taisykliy 2 dalies 2 punkto nuostata ir atmeté
argumenta, kad Arcomet Belgio neteiké jokiy paslaugy, kurias biity galima aiskiai
identifikuotii kaip paslaugas, o tik dalyvavo visuose Arcomet Belgio Rumunijoje
vykdytuose ekonominiuose sandoriuose.

D¢l skundo motyvo, grindziamo teise | PVM atskaita, susijusig su, pareiskéjos
vykdyta veikla, darant prielaida, kad §i veikla yra paslaugos, patenkancios "RVM
taikymo sritj, $is teismas, remdamasis Teisingumo Teismo ‘jurisprudencija,
nusprend¢, kad teisei ;] PVM atskaitg jgyvendinti taikemas‘, materialinis
reikalavimas, kad prekes ar paslaugas, kuriomis remiamasi, sickiang pagristi teis¢ |
atskaita, apmokestinamasis asmuo naudoty g savo % apmokestinamiesiems
sandoriams. Kiek tai susije su formaliais reikalavimais, %jie“taip pat apima
reikalavima, kad apmokestinamasis asmuo turcty pagal teiscs, akty nustatytus
reikalavimus iSraSytg sgskaitg faktiira.

Taigi apmokestinamasis asmuo privaloyne tik“tureti, saskaita faktiira, kurioje
nurodytas tariamai atskaitytinas PVM,, betdir jrodyti, Kad sagskaitoje fakttroje
nurodytos prekés ir (arba) paslaugosybuvo, faktiskai patiektos ir (arba) suteiktos ir
naudotos jo paties apmokestinamiesiems sandoriams. Mokes¢iy kodekso
145 straipsnio 2 dalies apunkto formuluetéje vartojami zodZziai ,,naudojami
siekiant <...>* reiskia, kad prekés'(paslaugos), uz kurias sumokétas mokestis, kurj
praSoma atskaityti, ¢uri biiti naudingos sandoriams, kurie yra PVM atskaitos
prasancio asmens veikloswebjektas:

Galiausiai, dél motyve, ‘grindziamo netinkamu atvirkstinio apmokestinimo
mechanizmo,, aiSkinimu ir,_taikymu, $is teismas nusprendé, kad pareiskeja,
siekdama'savo teisés,i PVM atskaitg pripazinimo, nesugebg¢jo jrodyti, jog pirkimai
buvo rbiitiniyjosmapmekestinamiesiems sandoriams vykdyti, todél atvirkstinio
apmokestinimo'mechanizmas netaikytinas.

PareiSkeja apskundé Tribunalul Bucuresti (Bukaresto apygardos teismas)
sprendimg, prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui — Curtea de
Apel'Bucuresti (Bukaresto apeliacinis teismas).

Svarbiausi pagrindinés bylos Saliy argumentai

Savo apeliaciniame skunde pareiskéja pateikia keleta pastaby dél Tribunalul
Bucuresti (Bukaresto apygardos teismas) priimto sprendimo; tos pastabos
susijusios su Siais aspektais:
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— S§is teismas klaidingai aiSkino Mokes¢iy kodekso 126 straipsnio 1 dalies ir
129 straipsnio 1 dalies nuostatas, nes Arcomet Belgio vykdoma veikla ir
prisiimta rizika, susijusi su veikla Rumunijoje, nepatenka j PVM taikymo sritj;

— tuo atveju, jei biity nustatyta, kad paslaugos patenka ; PVM taikymo sritj, Sis
teismas biity neteisingai iSaiSkings Mokes¢iy kodekso 145 straipsnio 2 dalies
nuostatas, kiek tai susije su teise ] PVM atskaita, atsizvelgiant | pareiskéjos
vykdoma veikla;

— formalus reikalavimas dél PVM atskaitos biity buves jvykdytasgmes Arcomet
Belgio iSraSytose iSlyginamosiose saskaitose faktiirose buvoy, visi pagal
Mokesciy kodeksg reikalaujami rekvizitai, todél jos buvo iSraSytes teisetai;

— pareiskéja pateiké mokesCiy inspektoriams pakankamai patvirtinamyjy
dokumenty, jrodanciy, kad Arcomet Belgio prisiémé&wizika iratliko funkeijas,
susijusias su veikla Rumunijoje, pagal sutartyje numatytasisalygas;

— nustacius, kad apraSyti [finansiniai] koregavimai buvo susij¢dsu paslaugy
teikimu, atitinkamo PVM apskaic¢iavimas reiksty,s, kad pareiskéjos
iSlyginamosios saskaitos faktiiros butyfjregistruotos kaip susijusios su paslaugy
pirkimu Bendrijos viduje, apmokestinamu Rumunijoje; kuriam turéty buti
taikomas atvirkstinio apmokestinimoymeehanizmas.

Apeliaciniame procese pareiskéja dam katta pateiké prasSyma dél kreipimosi j
Teisingumo Teisma su keliais prejudiciniais klausimais, i§ kuriy tik dviem pritaré
prasSyma priimti prejudicini'sprendimga pateikes teismas, kuris juos performulavo ir
perdavé Teisingumo Teismui.

Mokesciy institucijos, Kaipukites apeliacinio proceso $alys (atsakovés pirmojoje
instancijoje nagrin¢jamojeypagrindineje byloje), pateikia pastabas 1S esmés dél
pareiskéjos.iskelty Klausimy.

D¢l pirmojo, iskelto“klausimo jos mano, kad negalima atsizvelgti i pareiskéjos
nuorodanj, teiseés aktus, Kuriais reglamentuojama sandoriy kainodara, nes $iy teisés
akty nuestates taikomos tik pajamy ar iSlaidy koregavimui. Be to, Sandoriy
kainodarosddokumenty elgesio kodekse (OL 2006 C 176, p. 1) biity numatyta, kad
jis, taikomasytik tais atvejais, kai vietos teis¢ yra neaiski. Siuo metu Rumunijoje
galigja speciali tvarka, susijusi su sandoriy kainodaros dokumenty turiniu. Kita
vertus, sandoriy kainodaros dokumentai buvo parengti bendrovei Arcomet Belgio,
nes Belgijos teisés aktai, kuriais remiantis Sie dokumentai buvo parengti, negali
biiti taikomi pareiSkéjai.

D¢l antrojo prejudicinio klausimo mokesciy institucijos, remdamosi Teisingumo
Teismo jurisprudencija (2000 m. kovo 21d. Sprendimas Gabalfrisa irkt.,
C-110/98-C-147/98, EU:C:2000:145, 46 punktas, kuriame daroma nuoroda |
1996 m. vasario 29d. Sprendimo Inzo/Belgische Staat, C-110/94,
EU:C:1985:74, 23 ir 24 punktus ir 1985m. vasario 14d. Sprendimo
Rompelman / Minister van Financién, C-268/83, EU:C:1985:74, 24 punkta),
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nurodo, kad apmokestinamasis asmuo, siekiantis pasinaudoti teise ] PVM atskaita,
privalo jrodyti, jog yra jvykdytos visos teisinés salygos, suteikiancios teis¢ | PVM
atskaitg, o atitinkamomis su tuo susijusiomis nuostatomis (1977 m. geguzés 17 d.
Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB 4 straipsnis), jtrauktomis j PVM
direktyva, nedraudZziama mokesciy institucijoms reikalauti objektyviy jrodymy,
pagrindzianciy atitinkamo asmens pareiksta ketinimg vykdyti ekonomine veikla,
dél kurios atsiranda apmokestinamyjy sandoriy.

Pasak mokesciy institucijy, apmokestinamieji asmenys turi teis¢ atskaityti PVM
uz jsigytas prekes ir paslaugas tik tuo atveju, jei tenkinamos dvi(kumuliacinés
salygos, t.y. pirkimai yra skirti apmokestinamiesiems sandoriams if,jie pagristi
saskaitomis fakttiromis, kuriose turi biiti nurodyta visa informacijay butina teisei |
atskaitg jrodyti.

Siuo klausimu mokeséiy institucijos nurodo, kad, sickdamas jredyti, jog jsigytos
paslaugos buvo panaudotos apmokestinamojo sanderio,tikslais, apmokestinamasis
asmuo turi ne tik turéti sgskaitg fakttira, kuriojeiurodytas atskaitytinas’ PVM, bet
ir jrodyti, kad saskaitoje faktiiroje nurodytos paslauges buve, faktiskai suteiktos ir
panaudotos jo paties apmokestinamiesiemS sandoriams. Visidelto nagrin¢jamu
atveju pareiskéja, nors jai teko jrodinéjimo pareiga, nepateiké jokiy patvirtinamyjy
dokumenty, jrodanciy, kad paslaugesbuvo suteiktes jos apmokestinamyjy
sandoriy tikslais. Pareiskéjos pateikti dokumentai néta veiklos ataskaitos, 1§ kuriy
buty matyti jsigyty paslaugy pobudis, kiekvieno sandorio metu dirbty valandy
skaiCius, panaudoti ZzmogiSkieji ir matcrialiniai 1§tekliai ar nustatytas sgskaitose
faktiirose nurodyty paslaugy rkainiy apskaictavimo metodas.

Glaustas praSyme priimti prejudicini sprendimg pagrindimas

Dél prejudicifity klausimy Syarbosiprasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes
teismas mano, kad, pirma, Siais klausimais siekiama iSaiskinti Sajungos teisés
nuostatas., (PVM “.direktyves 2 straipsnio 1dalies cpunktg ir 168 bei
178 straipsnius) »ir, amtra, Sie klausimai atitinka SESV 267 straipsnio pirmoje
pastraipoje numatytawpriclaida, nes atsakymas j juos dar néra aiskus i$ Teisingumo
Teismo jurisprudencijos nei sandoriy kvalifikavimo apmokestinamaisiais
sandoriais,nei teisés | PVM atskaitg jgyvendinimo atzvilgiu.

Délbutinybes kreiptis ] Teisingumo Teismg praSyma priimti prejudicinj
sprendim@ pateikes teismas visy pirma nurodé¢, kad Sgjungos teisés nuostata, kuri
yra pirmojo prejudicinio klausimo dalykas (t.y. PVM direktyvos 2 straipsnio
1 dalies ¢ punktas, kuris turi baiti aiSkinamas taip, kad bendrovés (pagrindinés
bendrovés) asocijuotajai bendrovei (veikla vykdanciai bendrovei) iSrasytoje
saskaitoje faktiiroje nurodyta suma, lygi sumai, kuri reikalinga veiklg vykdancios
bendrovés pelnui priderinti prie atliktos veiklos ir prisiimtos rizikos pagal EBPO
sandoriy kainodaros gairése numatytg marzos metoda, yra mokéjimas uz paslauga,
kuri dél to patenka § PVM taikymo sritj), dar nebuvo isaiSkinta, tod¢l praSyma
priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas néra atleistas nuo pareigos pateikti
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praSymg priimti prejudicinj sprendimg Siuo klausimu (1963 m. kovo 27 d.
Sprendimas Da Costa en Schaake NV ir kt. / Administratie der Belastingen, 28-
30/62, EU:C:1963:6).

Antra, praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikgs teismas mano, kad
tinkamas Sgjungos teisés taikymas nagrin¢jamu atveju néra toks akivaizdus, kad
nekilty pagrjsty abejoniy, ir todél jis galéty nuspresti nesikreipti j Teisingumo
Teismg dél Sgjungos teisés isaisSkinimo pateiktu klausimu (Byla C-495/03,
Intermodal Transports BV / Staatssecretaris van Financién, EU:C:2005:552,
37 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija) ir prisiimti atsakomybe dél jo
iSsprendimo (Byla 283/81, CILFIT/ Ministero della Sanita, EU:C:1982:335,
16 punktas).

Taigi konkrecios Sios bylos aplinkybés, susijusios su minéta administracine
praktika, leidzia daryti abejoting iSvada dél minétes, Teisingumo Teismo
jurisprudencijos taikymo. Nagrin¢jamoje byloje kyla keletas klausimuy, visy pirma,
ar aprasSytos iSlyginamosios saskaitos fakttros® yra oficialus veiklos rezultato
koregavimo metodas, ar jos nesusijusios su jokiu paslaugy teikimu, o yra rezultato
koregavimas, nepatenkantis | PVM taikymo sritijtuo atyeju, kai Arcomet Belgio
pareiskéjai nesuteiké jokiy paslaugy, kurias buty./galima aiskiai identifikuoti. Be
to, tuo atveju, jei Arcomet Belgio paréiskejai biity suteikusi paslauga, kuri patenka
1 PVM taikymo sritj, kyla klausimas,jar ‘dtitinkamas PVM turi buti laikomas
atskaitytinu dél to, kad [Si paslauga] skirta“parciskejos apmokestinamiesiems
sandoriams.

Be to, nesant konkre€iy mnacionalinés teisés akty (pagal Mokesciy kodekso
nuostatas, siekiant gasinaudoti, teise 1, PVM atskaitg, reikalaujama tik turéti
saskaitg faktiirg), antruejuklausimu prasoma isaiskinti, ar papildomy dokumenty,
iSskyrus  saskaitas % faktirasy W reikalavimas atitinka Teisingumo Teismo
jurisprudencijoje dél PV Munustatyta proporcingumo principa. Be to, siekiant
nustatytig’ am, §1 4praktikahatitinka PVM direktyvos nuostatas ir tikslus bei
Teisingume, Teismoyurisprudencijoje jtvirtintus principus, susijusius su paslaugos
ir mokegjimoafySiu, kad(buty galima konstatuoti, jog paslauga patenka | PVM
taikymo, stitj.

Trecia,'sprendimas, kuris turi buti priimtas pagrindinéje byloje, yra galutinis pagal
vidaus teises, sistemg, todél, remiantis SESV 267 straipsnio trecia pastraipa,
praSyma /priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas privalo kreiptis |
Teisingumo Teismg dél atitinkamos Sgjungos teisés 1SaiSkinimo.
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