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Lieta C-613/23 [Herdijk] |

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2023. gada 6. oktobris
Iesniedzéjtiesa:
Hoge Raad der Nederlanden (Niderlande)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2023. gada 6. oktobris
Kasacijas suidzibas iesniedzejs:
KL
Atbildetajs kasacijas tiesvediba:

Staatssecretaris van Financién

Pamatlietas priekSmets

Pamatlicta skan, stridu starp KL ka sabiedribas bijuso izpilddirektoru un
Staatssecretaris van Financién (finansu valsts sekretars, Niderlande, turpmak
teksta — “Staatssecretaris”). Staatssecretaris veérSas pret KL par nesamaksatu
ienakuma nedeklatun apgrozijuma nodokla uzrékinu, ko attiecigajai sabiedribai
noteica par laika periodiem, kuru laika KL bija tas izpilddirektors.

Liiguma shiegt prejudicialu noléemumu priek§mets un juridiskais pamats

Konkrétais luigums sniegt prejudicialu nolémumu, pamatojoties uz LESD
267. pantu, skar jautajumu, vai Niderlandes tiesiskais reguléjums par juridiskas
personas izpilddirektora atbildibu par $is juridiskas personas nodoklu paradiem
(Invorderingswet 1990 [1990. gada Likums par nodoklu iekas€$anu], turpmak
teksta — “IW 19907, 36.pants) ir saderigs ar Savienibas tiesibas noteikto
sameriguma principu.

i Sis lietas nosaukums ir izdomats. Tas neatbilst neviena lietas dalibnieka realajam personvardam vai nosaukumam.
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Prejudicialie jautajumi

1. Vai Savienibas tiesibas noteiktais samériguma princips nepielauj tadu
tiesisko regulgjumu ka IW 1990 36. panta 4. punkts, ar kuru tadas juridiskas
personas izpilddirektoram, kura nav izpildijjusi pienakumu pazinot nodoklu
iekas€tajam par maksatnesp€ju vai ari to izdarijusi nepareizi, ir praks€ nesamerigi
apgritinata izvairiSanas no atbildibas par juridiskas personas nodoklu paradiem,
tostarp apgrozijuma nodokla paradiem?

2. Vai, lai atbildétu uz pirmo jautajumu, ir biitiski, vai izpilddirektors ir rikojies
labticigi, ieverojot apdomiga komersanta riipibu, veicot visus vinam iesp&jamos
sapratigos pasakumus, un vina daliba launpratiga izmantoSana vai krapSana ir
1zslégta?

Atbilsto$as valsts tiesibu normas

IW 1990 36. pants

Iss faktisko apstaklu un pamatlietas izklasts

KL Iidz 2019. gada 29. martamgbija attiecigas, sabiedribas izpilddirektors un
kapitala dalu vienigais Tpa$nicks. Sai¥sabiedribai par konkrétiem laika periodiem
tika piemérots ienakuma nodokla un apgrozijuma nodokla uzrekins. Uzr€kina
summas netika samaksatas, Pamatojoties uz IW 1990 36. pantu, Belastingdienst
(Nodoklu parvalde) ar 2019.,gadasb. julija [émumu veérsas pret KL par uzrékina
summu, ieskaitot nodoklu procentus umyaprékinatos izdevumus, neapmaksasanu.
Kopgja summa bija aprékinata 142 852 EUR apmeéra.

Saskana ar“IW 1990 36ypanta 1.punktu juridiskas personas izpilddirektors
principa_ solidari fatbild paf noteiktiem juridiskas personas nesamaksatiem
nodokliemyJa juridiska petsona nevar samaksat maksajamos nodoklus, tai saskana
ar IW 1990 36upanta’2. punktu par $o maksatnespgju ir japazino Belastingdienst.
Pazinojums jaiésniedz divu nedelu laika, skaitot no dienas, kad velakais nodoklis
butu bijisyjasamaksa. Ja pazinojums ir iesniegts pareizi, izpilddirektoram atbildiba
1estajas tikai tad, ja Belastingdienst pierada, ka nodokla nemaksasana ir sekas
sabiedribas parvaldiba pielautam acimredzamam kludam, par ko ir atbildigs
izpildditektors, un tas ir pielautas peédgjo tris gadu laika pirms pazinojuma
iesniegSanas. Sabiedribas parvaldiba kliidas ir pielautas tikai tad, ja pie atbildibas
sauktais izpilddirektors nebiitu rikojies ka sapratigs izpilddirektors. Gadijuma, ja
pazinojums nav iesniegts vai ir iesniegts neatbilstoSi (piemeram, nav iesniegts
savlaicigi), saskana ar IW 1990 36. panta 4. punkta pirmo teikumu tiek prezuméts,
ka nodokla nemaksaSana ir sekas izpilddirektora pielautam klidam sabiedribas
parvaldiba. Izpilddirektoram tiek lauts atspekot So prezumpciju tikai tad, ja vins
pierada, ka nav atbildigs par to, ka juridiska persona nav izpildijusi pazinoSanas
pienakumu vai ir izdarTjusi to neatbilstosi. Turpretim bijusajam izpilddirektoram,
proti, tadam, kur$ diena, kad juridiskai personai vé&lakais bija jaizpilda
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pazinoSanas pienakums, vairs nebija izpilddirektors, Sadas prezumpcijas
atspekosana tiek vienmér atlauta.

Otras instances tiesa, Gerechtshof den Haag (Hagas apelacijas tiesa, Niderlande),
vispirms atzina, ka izskatamaja lieta attieciga sabiedriba neesot izpildijusi ieprieks
minéto pazinoSanas pienakumu. Nemot vera, ka KL bija atstajis izpilddirektora
amatu pirms tam, kad dalai nodoklu paradu beidzas apmaksas termins, vinam tika
atlauts iesniegt pieradijumus tam, ka vin$ nav atbildigs par So nodoklu
nemaksasanu. Gerechtshof ieskata vin$ to no juridiska viedokla ir pietickami
pieradijis un tade] Belastingdienst ir nepamatoti versusies pret vinuspar So parada
dalu. Tomer attieciba uz laika periodu, kura KL ienéma izpilddirektora amatu, bija
speka prezumpcija, ka nodoklu parada nenomaksaSanas iémesls esot bijuSas
acimredzamas kludas, kuras vin§ bija pielavis sabiedribas parvaldiba:
Pamatojoties uz Niderlandes normativo aktu reguléjumu, KI\So prezumpeiju, ka
noradits 2. punkta, nevar atsp&kot, ja vins vispirms nepierada, ka,vinammevar tikt
1zvirziti parmetumi sakara ar pazinojuma par maksatnespeju.neiesnicgsanu. Ta ka
KL nevargja iesniegt Sadus pieradijumus, Gerechtshof ) nosprieda, ka
Belastingdienst esot pamatoti versusies pret yinu,piedzenot 92 394 EUR.

Pamatlietas pusu galvenie argumenti

KL iesniedzgjtiesa, Hoge Raad deryNederlanden,(Niderlandes Augstaka tiesa,
turpmak teksta — “Hoge Raad”), it “ipasi) ir izvirzijis argumentus, ka Sis
Niderlandes normativo aktu regul&jums “€sot pretruna Savienibas tiesibas
noteiktajam samériguma prineipam, ko apstrid atbildétajs kasacijas tiesvediba.

Iss liiguma sniegt prejudicidlu noléemumu motivu izklasts

Saja sakara Hoge Raad, pismkart, konstate, ka juridiskas personas izpilddirektors
tikai force majeure gadijuma vai tad, ja vin$ labticigi seko tre$as personas
padomam, Varétu ticami apliecinat, ka vin$ nav atbildigs par juridiskas personas
neatbilstosi izpilditu pazinosanas pienakumu. Tie ir 1pasi apstakli, proti, tadi, par
kuriemy, izpilddirektors vairuma gadijumu nevarés iesniegt vajadzigos
pieradijumus. Lidz ar to arkartigi reti bus situacijas, kad izpilddirektoram bus lauts
iesniegt pieradijumu par pretgjo, lai atspekotu prezumpciju, ka iemesls tam, ka
juridiska persona nav samaksajusi savus nodoklu paradus, ir acimredzamas
kludas, kuras vins ir pielavis sabiedribas parvaldiba. Tadél Hoge Raad uzskata, ka
tadas juridiskas personas izpilddirektoram, kura ir neatbilstoSi izpildijusi savu
pazinoSanas pienakumu, praksé ir arkartigi sarezgiti izvairities no atbildibas par
sabiedribas nodoklu paradiem.

Saistiba ar Savienibas tiesibas noteikto sam&riguma principu Hoge Raad atsaucas
uz Tiesas 2022. gada 13. oktobra spriedumu Direktor na Direktsia “Obzhalvane i
danachno-osiguritelna praktika”, C-1/21, EU:C:2022:788 (turpmak teksta —
“spriedums Direktor na Direktsia”). ST sprieduma [73.] punkta Tiesa vispirms
norada, ka kaut arT par pamatotu tiekot atzits, kadalibvalstupienemtiepasakumitiek
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virziti uz iesp&jami efektivaku Valsts kases tiesibu aizsargasanu, tomeér tie nevarot
parsniegt to, kas nepiecieSams S§1 mérka sasniegSanai. Péc tam ta 74. punkta
norada, ka valsts tiesibu akti, kas de facto rada solidaras atbildibas sistému
neatkarigi no vainas, parsniedzot to, kas ir nepiecieSams, lai Istenotu Valsts kases
tiesibu aizsardzibu. Tas, ka atbildiba par nodoklu paradu maksaSanu tiekot
noteikta personai, kurai nav jamaksa $is nodoklis, un vina no §is atbildibas nevar
izvairities, sniedzot pieradijumus par to, ka vinai nav pilnigi nekadas saistibas ar
attiecigd nodoklu maksataja ricibu, tadgjadi esot jauzskata par neatbilstosu
samériguma principam. Saja sakara Tiesa sprieduma Direktor na Direktsia
76. punkta atsaucas uz 2021.gada 20.maija sprieduma AkIl, C-4/20,
EU:C:2021:397, 36. punktu, kura Tiesa ir 1émusi, ka dalibvalsts variatzitypersonu
par solidari atbildigu un piedzit no tas nesamaksatu nodoklu paradu, k&, ari
pamatoties uz $aja zina pastavosam prezumpcijam, ar<mosacijumu, Ka sadas
prezumpcijas nav formulétas tada veida, ka nodoklu maksatajam baitu praktiski
neiesp&jami vai parmérigi griti tas atspékot un ka tad&jadiy, tiktunizveidota
atbildibas bez vainas [beznosacijumu atbildibas] sistémas, Tiesa W€l ar1 ir
nospriedusi, ka tas, (i) ka persona, kas nav¢nodoklu maksat@ja, 1 rikojusies
labticigi, ieveérojot apdomiga komersantas rupibu,/ (ii) ir veikusi visus tai
iesp&jamos sapratigos pasakumus un (iii) tas daliba launpratiga izmantoSana vai
krapSana ir izslégta, ir apstakli, kuri€ir janemdwvera, nosakot iesp&ju uzlikt Sai
personai pienakumu solidari maksat maksajame nodokli.

No iepriek§ minétas Tiesas judikatiirasyskaidri neizriet, vai “atbildibas bez vainas
[beznosactjumu atbildibas}’ jeédziens attiéeas, ari uz atbildibu, ko automatiski
prezumé tikai saistiba ar neteiktu situaciju kategoriju (de facto), ka, pieméram,
saistiba ar juridiskas_personasy kuraynav izpildijusi savu pazinoSanas pienakumu,
izpilddirektora kategoriju. Rodas jautajums, vai krit€riju piem&roSana S$adas
kategorijas norobezoSanai ¢(Saja‘ gadijuma — kriterija, ka juridiska persona nav
izpildijusi sayu pazinosanas pienakumu) nozimé, ka atbildiba tome@r ir nosacita.
Proti, So kritétiju izpilde var tikt uzskatita par nosacijuma izpildi.

Turpretim,ja ir jauzskata, ka ar situacija, kad atbildibu nosaka noteiktai personu
grupai, ta war biit atbildiba bez vainas [beznosacijumu atbildiba], Sads rezultats
principa ir ‘pretrunaySavienibas tiesibas noteiktajam sameériguma principam. No
sprieduma, Direktor na Direktsia izriet, ka nesaderiba ar minéto principu katra
zina ir konstat€jama situacijas, kad par atbildigu atzitai personai “nav pilnigi
nekadas saistibas ar attieciga nodoklu maksataja ricibu” un kad nodoklu paradus ir
radijusas‘tresas personas darbibas, uz kuram par atbildigu atzitai personai “nav
nekadas ietekmes”. Tomer par juridiskas personas izpilddirektoru nevar teikt, ka
vinam nav nekadas ietekmes uz attiecigas juridiskas personas darbibam vai nav
saistibas ar tas ricibu. Tacu rodas jautajums, vai tas ir pietieckami, lai varétu
secinat, ka tadas juridiskas personas izpilddirektora, kura nav pazinojusi par savu
maksatnesp&ju vai ir izdarijusi to neatbilstosSi, atbildiba praktiski gandriz bez
vainas, ir saderiga ar Savienibas tiesibas noteikto sameériguma principu.

Hoge Raad ieskata izskatamaja lieta vél ar ir svarigi, ka KL attieciba uz noteiktu
laika periodu ka bijusais izpilddirektors ir vargjis atspekot prezumpciju, ka vin$ ir
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atbildigs par attiecigo nodoklu paradu un, péc Gerechtshof domam, vin$ to ir
veiksmigi izdarijis. Tas nozimé ar1 to, ka KL ir rikojies labticigi, ievérojot visu
apdomiga komersanta riipibu, ir veicis visus vinam iesp&jamos atbilstoSos
pasakumus un vina daliba launpratiga izmantoSana vai krapSana ir izslégta. Tie ir
apstakli, kam, ka izriet no 6. punkta, ir nozime, lai konstatetu, vai, ieverojot
Savienibas tiesibas noteikto samériguma principu, var uzskatit, ka attieciga
persona ir solidari atbildiga par juridiskas personas nesamaksatu nodokli. Tadel
Hoge Raad vaica, vai, atbildot uz Tiesai iesniegto pirmo jautajumu, Siem
apstakliem ir nozime.

Nemot véra iepriek§ minétos apsveérumus, nav skaidrs, vai IW 1990%36. panta
4. punkts ir saderigs ar Savienibas tiesibas noteikto samériguma principu. ST
iemesla dél Hoge Raad iesniedz Tiesai iepriek§ formulétos, prejudicialos
jautajumus.



