NMH STAHLWERKE MOT KOMMISSIONEN

FORSTAINSTANSRATTENS DOM
(andra avdelningen i utékad sammansittning)

den 11 mars 1999 *

I mal T-134/94,

NMH Stahlwerke GmbH, bolag bildat enligt tysk ritt, med site i Sulzbach-
Rosenberg (Tyskland), foretritt av advokaten Paul B. Schiuble, Miinchen,
delgivningsadress: advokatbyrdn Ernest Arendt, 8—10, rue Mathias Hardt,
Luxemburg,

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd inledningsvis av Julian
Currall och Norbert Lorenz, rittstjinsten, samt Géraud de Bergues, nationell
tjansteman med forordnande vid kommissionen, direfter av generaldirektéren
vid rittstjinsten Jean-Louis Dewost, Julian Currall och Guy Charrier, nationell
tjinsteman med férordnande vid kommissionen, samtliga i egenskap av ombud,
bitridda av advokaten Hans-Joachim Freund, Frankfurt, delgivningsadress:
rittstjinsten, Carlos Gomez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg, Luxemburg,

svarande,

* Riittegdngssprik: tyska.
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angdende en talan om i huvudsak ogiltigforklaring av kommissionens
beslut 94/215/EKSG av den 16 februari 1994 om ett f6rfarande for tillimpning
av artikel 65 i EKSG-fordraget angdende avtal och samordnade forfaranden
bland europeiska stalbalksproducenter (EGT L 116, s. 1),

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN
(andra avdelningen i utokad sammansittning)

sammansatt av tillforordnade ordforanden C.W. Bellamy samt domarna
A. Potocki och ]J. Pirrung,

justitiesekreterare: byrddirektoren J. Palacio Gonzalez,

med hinsyn till det skriftliga férfarandet och efter det muntliga férfarandet den
23, den 24, den 25, den 26 och den 27 mars 1998,
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féljande

Dom!

Bakgrund till tvisten

A — Inledande synpunkter

Denna talan syftar till ogiltigforklaring av kommissionens beslut 94/215/EKSG
av den 16 februari 1994 om ett forfarande for tillimpning av artikel 65 i EKSG-
fordraget angdende avtal och samordnade férfaranden bland europeiska
stalbalksproducenter (EGT L 116, s. 1; nedan kallat beslutet). I detta beslut
fastslog kommissionen att 17 europeiska stalféretag och en foretagssamman-
slutning hade deltagit i en rad avtal, beslut och samordnade forfaranden for
prisfaststillelse, uppdelning av marknader och utbyte av konfidentiell informa-
tion pd gemenskapsmarknaden fér stalbalkar, i strid med artikel 65.1 i EKSG-
fordraget, och paférde fjorton féretag i denna bransch boter for overtradelser
som skett mellan den 1 juli 1988 och den 31 december 1990.

1 — Nedan Aterges endast de punkter i domskilen till denna dom som forstainstansritten anser bir publiceras. Bakgrunden till tvisten
och férfarander vid fdrstainstansritten anges i punkterna 1—70 i férstainstansrittens dom av den 11 mars 1999 i mal T-141/94,
Thyssen mot kommissionen (REG 1999, s. 11-347). De grunder och argument som sékanden har iberopat, och som ir identiska
med eller liknar dem som har framfdrts i mdlet Thyssen mot kommissionen, har provats sirskilt i punkterna 121—170
(Asidosittande av visentliga formkrav vid forfarandet f6r antagandet av beslutet), 366—412 (Utbytena av information inom
stdlbalkskommissionen (6vervakning av order och leveranser) och genom Walzstahl-Vereinigung), 457—565 (Kommissionens
delaktighéet ld de dvertridelser som sékanden kritiserades for) och 604—613 (Motiveringen i beslutet vad giller bétesbeloppet) i
sistnimnda dom.
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I punkt 11 f i beslutet finns foljande uppgifter avseende sokanden:

”Neue Maxhiitte Stahlwerke GmbH (nedan kallat Neue Maxhiitte) bildades
dr 1988 av den tyska delstaten Bayern (som di igde 45 procent av aktie-
kapitalet), Thyssen Stahl AG (5,5 procent), Thyssen Edelstahlwerke AG (5,5
procent), Lech-Stahlwerke GmbH (11 procent), Krupp Stahl AG (11 procent),
Kléckner Stahl GmbH (11 procent) och Mannesmannrdhren-Werke AG (11 pro-
cent). Bolaget forvirvade merparten av tillgdngarna i Eisenwerk-Gesellschaft
Maximilianshiitte mbH, som férsattes i konkurs den 16 april 1987. Ar 1991
uppgick bolagets omsittning till 226 miljoner DM. Bolaget heter for niarvarande
NMH Stahlwerke GmbH.”

D — Beslutet

Beslutet, som kom sékanden till handa den 3 mars 1994 tillsammans med en
skrivelse frin Van Miert av den 28 februari 1994, har féljande lydelse:

" Artikel 1

Foljande foretag har, i den utstrickning som anges i detta beslut, deltagit i de
konkurrensbegrinsande verksamheter som anges efter deras namn, som begrin-
sar och snedvrider normal konkurrens pd den gemensamma marknaden.
Eftersom boéter pafors, anges overtridelsens varaktighet i ménader, utom i de
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fall dar tilliggen har harmoniserats, dir deltagande i 6vertradelsen anges med ’x’.

Neue Maxhiitte

a) Utbyte av konfidentiell information genom stdlbalkskommissionen och
Walzstahl-Vereinigung (6vervakningssystem) ' (27)

Artikel 4

For de overtradelser som anges i artikel 1 och som skedde efter den 30 juni 1988
(efter den 31 december 19892 fér Aristrain och Ensidesa), skall foljande boter
paforas:

2 — Det datum som anges i den franska och den spanska versionen av beslutet. I den tyska och den engelska versionen anges
den 31 december 1988.

II- 245



DOM AV DEN 11.3.1999 — MAL T-134/94

NMH Stahlwerke
150 000 ECU

Artikel 6

Detta beslut ir riktat till

— NMH Stahlwerke GmbH

Yrkandet om ogiltigforklaring av artikel 1 i beslutet
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S6kandens ansvar for de handlingar som skedde fore den 30 juni 1990

Det framgdr av artikel 1 i beslutet att kommissionen piférde sékanden béter for
att ha deltagit i utbyte av konfidentiell information genom stalbalkskommissio-
nen och Walzstahl-Vereinigung under 27 manader. Enligt punkt 314 i beslutet
ansag kommissionen att boter skulle paforas for ”parternas konkurrensbegrin-
sande upptridande frin den 1 juli 1998”.

Kortfattad sammanfattning av parternas argument

Sokanden har hivdat att det var felaktigt av kommissionen att pifora sékanden
boter for handlingar som pastods vara konkurrensbegrinsande och som skedde
fore den 30 juni 1990, oavsett vilken period pa 27 manader som avses i artikel 1
i beslutet. Endast Eisenwerk-Gesellschaft Maximilianshiitte mbH, vilket férsattes
i konkurs den 16 april 1987 (nedan kallat Eisenwerk-Gesellschaft och, i fore-
kommande fall, Eisenwerk-Gesellschaft i konkurs), och inte sékanden, skulle ha
kunnat hallas ansvarigt for de overtridelser som péstas ha skett under denna
period.

Sokanden har gett foljande uppgifter, vilka inte har bestritts av kommissionen.

Konkursférfarandet inleddes 4r 1987, men bolaget Eisenwerk-Gesellschaft fort-
satte efter detta att tillverka och silja stilprodukter, sirskilt stalbalkar.

Direfter slot sokandens framtida deldgare och grundare (se punkt 11 f i beslutet)
den 4 november 1987 ett ramavtal fér att gora sékanden till ett ”bolag som
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eftertrider ett bolag med ekonomiska problem” (”Auffanggesellschaft”). I
punkt 3 i detta avtal foreskrivs féljande:

”Det bolag som eftertriader ett bolag med ekonomiska problem har till syfte att
sidkerstilla och uppritthilla verksamheten vid stdlanliggningen i centrala
Oberpfalz genom att forvirva och fortsitta driften vid vissa produktionsenheter
vid [Eisenwerk-Gesellschaft] i konkurs med en del av arbetstagarna.

De produktionsenheter som inte overtas av det bolag som eftertrdder ett bolag
med ekonomiska problem skall stingas s snart som mojligt.

Enligt sokanden planerades att det nya bolaget skulle vara i drift med ett
reducerat antal anstillda (1 000 personer) och med en reducerad kapacitet
(hogsta kapacitet f6r varmvalsade produkter: 386 000 ton/ar istillet for 780 000
ton/ar). Det nya bolaget skulle 6verta en av de tre masugnarna, tva av de tre
stringgjutningsanlidggningarna, varmvalsverket for stilgot och ett av de tva
valsverken for profilartiklar. Fabriken fér tillverkning av stdlrér, som var
integrerad i Eisenwerk-Gesellschaft i konkurs, skulle drivas av ett sjdlvstindigt
foretag.

Sokanden bildades under firma NMH Stahiwerke GmbH (Vorgesellschaft Neue
Maxhiitte) 1 januari 1988. Vid denna tidpunkt var sokandens verksamhetsfore-
mal att besluta om och férbereda nodvindiga atgirder ur teknisk och ekonomisk
synvinkel samt i personalfrdgor for att bilda ett bolag som skulle eftertrida
Eisenwerk-Gesellschaft i konkurs.
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Fran och med oktober 1988 gav s6kanden en del av de anstillda vid Eisenwerk-
Gesellschaft erbjudanden om anstillning, och det angavs att enligt planerna
skulle de som var intresserade borja att arbeta for NMH Stahlwerke GmbH
den 1 juli 1990.

Den 23 oktober 1989 slot sokanden tvd avtal med Eisenwerk-Gesellschaft i
konkurs. Genom ett sa kallat *6vergdngsavtal” foérband sig s6kanden, for det
forsta, att av bolaget kopa de anlidggningstillgangar som var nédvindiga for att
fortsitta produktionen med reducerad kapacitet, i enlighet med idéen att ett
bolag skulle eftertrida ett bolag med ekonomiska problem. Enligt ett "hyres-
kontrakt avseende anlidggningstillgdngarna” skulle sékanden, fér det andra, till
Eisenwerk-Gesellschaft 1 konkurs fram till den 30 juni 1990 éverlimna samtliga
reella anliggningstillgdngar som ¢verldtits genom ¢vergdngsavtalet. Enligt
samma kontrakt fick Eisenwerk-Gesellschaft i konkurs ritt att driva foretaget i
eget namn och for egen rikning.

Nir hyreskontraktet lopte ut dterlimnade Eisenwerk-Gesellschaft i konkurs de
dverldtna anldggningstillgdngarna till sokanden. Den 1 juli 1990 bérjade sokan-
den att tillverka och silja stdlprodukter. Den 4 juli 1990 dndrades foljaktligen
bolagets verksamhetsforemal. Sedan dess heter bolaget NMH Stahlwerke GmbH.

Bolaget Eisenwerk-Gesellschafts konkurs avslutades den 5 september 1994, men
bolaget stroks inte fran handelsregistret.

Mot bakgrund av dessa omstindigheter har sokanden dberopat domstolens dom
av den 16 december 1975 i de fdrenade malen 40/73—48/73, 50/73,
54/73—56/73, 111/73, 113/73 och 114/73, Suiker Unie m.fl. mot kommissionen
(REG 1975, s. 1663, punkterna 84—87), och av den 28 mars 1984 i de forenade
malen 29/83 och 30/83, CRAM och Rheinzink mot kommissionen (REG 1984,
s. 1679, punkterna 6—9), och forstainstansrittens dom av den 17 december
1991 i mal T-6/89, Enichem Anic mot kommissionen (REG 1991, s. 1I-1623,
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svensk specialutgdva, volym 11, punkterna 236-238), och av den 28 april 1994 i
mal T-38/92, AWS Benelux mot kommissionen (REG 1994, s. 1I-211, punk-
terna 26—30), och gjort gillande att den inte kan anses ansvara for Eisenwerk-
Gesellschafts upptridande under perioden fram till den 30 juni 1990, varken
som rittslig eller ekonomisk eftertridare till detta bolag.

I detta fall har sokanden inte bildats genom en dndring i Eisenwerk-Gesellschaft i
konkurs juridiska form, utan ir ett nybildat bolag. Till skillnad fran Eisenwerk-
Gesellschaft har sokanden inte utvecklat nagon verksamhet pa den gemensamma
stilmarknaden under perioden fram till den 30 juni 1990. De bada bolagen har
for 6vrigt inte vid ndgon tidpunkt haft samma personer i ledningen. Sékanden har
inte heller 6vertagit Eisenwerk-Gesellschaft i konkurs samtliga rittigheter och
skyldigheter. Tvirtom begrinsades deras respektive skyldigheter genom &ver-
gangsavtalet -genom en hinvisning till det faststillda datum dd sokandens
verksamhet skulle paborjas.

Sokanden har dessutom uppgett att Eisenwerk-Gesellschaft har fortsatt arte
existera under hela det administrativa forfarandet och fortfarande existerar,
eftersom det varken har likviderats eller strukits frin handelsregistret. 1 det
sammanhanget framgar av ett beslut av den 20 december 1993 fran Oberlan-
desgericht i Frankfurt am Main att sokanden inte kan hdllas ansvarig for de
overtridelser som pdstds ha begdtts av Eisenwerk-Gesellschaft, om det inte
forekommit missbruk eller maktmissbruk.

Enligt sokanden ir det andra personer som handhar férvaltningen av sokanden
dn de personer som har haft och nu har motsvarande funktion vid Eisenwerk-
Gesellschaft i konkurs. Sékanden har for ovrigt inte 6vertagit “merparten av
tillgingarna” i sistnimnda bolag, utan endast 14,25 procent av de reella
anldggningstillgdngarna (63 199 401 DM av 443 339 291). I enlighet med idéen
att ett bolag eftertrider ett bolag med ekonomiska problem, évertogs endast en
del av maskinerna och den tekniska utrustningen, vilket medforde att den arliga
produktionskapaciteten for varmvalsade produkter minskade frin 780 000 ton
till 386 000 ton. Eisenwerk-Gesellschaft i konkurs fasta egendom overlits till
tredje man i samband med konkursen. Hilften av det bokforda virdet av
sokandens tekniska utrustning och maskiner utgors dessutom av investeringar
som sokanden sjilv har gjort.
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Mot denna bakgrund anser sdkanden att varken bétesbeloppens repressiva eller
preventiva karaktir motiverade att kommissionen holl sokanden ansvarig.
Sokanden har dessutom inte dragit nidgon férdel av det patalade upptridandet.
Savil tysk lagstiftning (30 § i den tyska lagen om forseelser (Gesetz tiber
Ordnungswidrigkeiten)) som principerna nulla poena sine lege och nullum
crimen sine lege, vilka har erkints i den tyska grundlagen och den tyska
strafflagen samt i ovriga medlemsstaters grundlagar samt i artikel 7 i Europa-
konventionen angdende skydd for de minskliga rittigheterna och de grund-
laggande friheterna, utgor hinder for att kommissionen holl sokanden ansvarig.

Enligt sokanden framgar det varken av de relevanta delarna i motiveringen till
eller i slutet av beslutet varfér kommissionen holl stkanden ansvarig for de
overtridelser som Eisenwerk-Gesellschaft begick fore den 30 juni 1990. Kom-
missionen har i synnerhet inte bemétt de utforliga argument som sékanden
framforde i sitt svar pa meddelandet om anmirkningar.

Sokanden tillade slutligen vid sammantradet att kommissionens staindpunkt pa
ett otillbérligt sdtt gynnar kommissionen i1 férhdllande till Eisenwerk-Gesell-
schafts ¢vriga borgenirer.

Med hinvisning till punkt 11 f i beslutet samt de uppgifter som sokanden har
anfort, och i synnerhet till under vilka faktiska omstiandigheter sokanden évertog
Eisenwerk-Gesellschafts tillgdngar, anser kommissionen att sékanden utgor
ekonomisk eftertridare till detta bolag och att den i den egenskapen skall
ansvara for de overtridelser som bolaget begick fore den 30 juni 1990.
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Férstainstansrittens beddmning

Inledningsvis skall det omtvistade beslutets motivering avseende ansvaret fér
overtridelsen under perioden fore den 30 juni 1990 undersokas och direfter
huruvida beslutet dr vilgrundat i det avseendet.

— Motiveringen i beslutet

Det framgar av rittspraxis att motiveringen, som foreskrivs i artikel 15 i
fordraget, dels skall gora det mojligt att upplysa den berdérde om skilen for den
vidtagna atgirden fér att denne — i forekommande fall — skall kunna gora
gillande sina rittigheter och bedéma om beslutet ir vilgrundat, dels skall gora
det moijligt f6r gemenskapsdomstolarna att prova beslutet. Motiveringsskyldig-
heten skall bedémas mot bakgrund av omstindigheterna i det enskilda fallet,
bland annat den ifrdgavarande rittsaktens innebérd, de aberopade skilens
karaktir och det sammanhang i vilket den antagits (forstainstansrittens dom av
den 24 september 1996 i mal T-57/91, NALOO mot kommissionen, REG 1996,
s. 11-1019, punkterna 298 och 300).

I detta fall anges i punkt 11 f i beslutet (se punkt 2 ovan) att sokanden, "Neue
Maxhiitte Stahlwerke”, bildades ar 1988 av den tyska delstaten Bayern, som da
dgde 45 procent av aktiekapitalet, samt vissa tyska stalindustribolag, och att
bolaget *férvirvade merparten av tillgidngarna i Eisenwerk-Gesellschaft Maximi-
lianshiitte mbH, som forsattes i konkurs”.

Det framgar av punkt 11 f att i den man Neue Maxhiitte anklagas fér att ha
deltagit i ett informationsubyte som patalats for perioden fore den 30 juni 1990
(se sérskilt punkterna 10, 39, 41, 213, 263 och 314) férvintas sokanden ta p4 sig
ansvaret for dessa overtridelser. Kommentaren att sokanden forvirvade ”mer-
parten” av tillgdngarna i Eisenwerk-Gesellschaft i konkurs tyder dven pa att
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kommissionen anser att sokanden dr bolagets ekonomiska eftertridare och att
den i den egenskapen ir ansvarig fér bolagets overtridelser.

Forstainstansritten anser att av dessa uppgifter, trots att de dr knapphindiga,
framgdr de visentliga omstindigheter som kommissionen beaktade fér ate
motivera att sbkanden hélls ansvarig.

Sokanden har bade i sitt svar pd meddelandet om anmirkningar och i inlagorna
angett samtliga faktiska och rittsliga uppgifter som den anser ir relevanta for att
vederldgga kommissionens pastdenden och sarskilt de faktiska uppgifter som kan
gora det mojligt for forstainstansritten att forstd under vilka omstindigheter
sokanden 6vertog en del av tillgdngarna i1 Eisenwerk-Gesellschaft.

Mot denna bakgrund anser forstainstansritten att kommissionen ar oforhindrad
att vid forstainstansritten fortydliga motiveringen i beslutet genom att hinvisa
till den faktiska bakgrunden till att tillgingarna i Eisenwerk-Gesellschaft
overtogs, vilken sokanden sjilv har beskrivit (se dven forstainstansrittens dom
av den 12 december 1996 i mal T-16/91 RV, Rendo m.fl. mot kommissionen,
REG 1996, s. 11-1827, punkt 55).

Forstainstansritten har av detta dragit slutsatsen att motiveringen i beslutet gér
det mojligt for sékanden att gora gillande sina rittigheter och fér gemenskaps-
domstolen att prova beslutet.

Talan kan siledes inte vinna bifall med stéd av de argument som sékanden har
anfért avseende en bristande motivering av beslutet.
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-— Huruvida det omtvistade ansvaret ir vilgrundat

Enligt artikel 65.5 i férdraget fair kommissionen faststilla boter for foretag som
traffat en ogiltig 6verenskommelse eller som tillimpar forfaranden som strider
mot bestimmelserna i punkt 1.

I forevarande fall avser den 6vertridelse av artikel 65.1 i fordraget som sokanden
har kritiserats for delvis perioden fore den 30 juni 1990 och delvis perioden efter
detta datum.

Sokanden har inte bestritt att den ansvarar f6r den del av 6vertridelsen som
skedde efter den 30 juni 1990. Det ir nimligen ostridigt att frin detta datum
utdvade sékanden niringsverksamhet i eget namn genom den stdlbalksproduk-
tion som tidigare utférts av Eisenwerk-Gesellschaft i konkurs.

Vad betriffar perioden foére den 30 juni 1990 har kommissionen inte bestritt
sokandens pastdende att det var Eisenwerk-Gesellschaft i konkurs som utévade
niringsverksamhet genom stdlbalksproduktionen i fraga.

Det ir dven ostridigt att sokanden enligt nationell ritt inte 6vertog Eisenwerk-
Gesellschafts samtliga rittigheter och skyldigheter, och att sékanden séledes inte
ar rittslig eftertrddare till detta bolag. Av detta foljer att kravet pa rittslig
kontinuitet mellan tva juridiska personer, som domstolen har fastslagit i domarna
i de ovannimnda malen Suiker Unie m.fl. mot kommissionen (punkt 84) samt
CRAM och Rheinzink mot kommissionen (punkt 9), inte dr uppfyllt i detta fall.
Till skillnad fran den situation som foreldg i det mal som féranledde domen i de
forenade malen Suiker Unie m.fl. mot kommissionen (se punkt 85 i domen) har
kommissionen pa samma sitt inte bestritt pistdendet att sékandens ledning inte
bestdr av samma personer som ledde Eisenwerk-Gesellschaft (se i det avseendet
forslaget till avgérande av domaren Vesterdorf, tillférordnad generaladvokat,
infor forstainstansrittens dom av den 24 oktober 1991 1 mal T-1/89, Rhone-
Poulenc m.fl. mot kommissionen, REG 1991, s. 1I-867, 1I-921 — gemensamt
forslag till domarna i de sd kallade ”polypropen”-mélen av den 24 oktober 1991
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i mal T-2/89, T-3/89, REG 1991, s. II-1087, 1I-1177, av den 17 december 1991 i
mal T-4/89, T-6/89, T-7/89, T-8/89, REG 1991, s. 1I-1523, 1I-1623 (svensk
specialutgava, volym 11), II-1711 (svensk specialutgava, volym 11), II-1833, och
av den 10 mars 1992 i mal T-9/89—T-15/89, REG 1992, s. 1I-499, 1I-629,
11-757, 11-907, 111021, 1-1155, 11-1275).

Det framgir emellertid av domstolens och férstainstansrittens rittspraxis att
under vissa omstindigheter kan en ekonomisk eftertridare till en juridisk person
héllas ansvarig fér en o6vertridelse av konkurrensreglerna som den juridiske
personen gjort sig skyldig till, fér att den dndamalsenliga verkan med dessa regler
inte skall dventyras pd grund av forindringarna i bland annat de berérda
foretagens juridiska form (se domstolens domar i de ovannimnda malen Suiker
Unie m.fl. mot kommissionen och CRAM och Rheinzink mot kommissionen,
samt forstainstansrittens domar i de ovannidmnda milen Enichem Anic mot
kommissionen: och AWS Benelux mot kommissionen).

Det ir i det avseendet dven ostridigt att skanden bildades i januari 1988 — det
vill siiga till och med innan overtridelsen pdborjades — for att sirskilt sikerstilla
och uppritthdlla den fortsatta driften vid vissa produktionsenheter vid Eisen-
werk-Gesellschaft. Nirmare bestimt var sckandens verksamhetsféremal att
besluta om och forbereda noédvindiga atgirder for att eftertrida Eisenwerk-
Gesellschaft.

I det syftet gav sokanden i oktober 1988 en del av de anstillda vid Eisenwerk-
Gesellschaft erbjudanden om anstillning som skulle bérja gilla frdn den
1 juli 1990. Genom det si kallade ”6vergingsavtalet” och ”hyreskontraktet
avseende anldggningstillgangarna” av den 23 oktober 1989 atog sig s6kanden
dels att av Eisenwerk-Gesellschaft férvirva de anliggningstillgingar som var
nodvindiga for att fortsitta produktionsverksamheten med reducerad kapacitet,
dels att overldta anvindningen av samtliga reella anlidggningstillgangar till
Eisenwerk-Gesellscahft fram till den 30 juni 1990.

Det har for ovrigt inte bestritts att dven om sokanden inte har overtagit
Eisenwerk-Gesellschafts samtliga tillgdngar och personal, har den atminstone
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dvertagit merparten av de materiella och minskliga faktorer som anvindes vid
stalbalksproduktionen, och som siledes medverkade till Gvertridelsen i friga (se
domen i det ovannimnda méilet Enichem Anic mot kommissionen, punkt 237).

Sokanden har inte heller hivdat att det berorda foretagets upptridande foérand-
rades efter den 30 juni 1990. Det framgdr for 6vrigt av de handlingar som anges i
bilaga I och II till beslutet att i de sifferuppgifter frin stilbalkskommissionens
overvakning som det ir friga om i detta fall (se ovan) hinvisas till ”Maxhiitte”,
bade for perioden fére den 30 juni 1990 och fér perioden efter detta datum, utan
att det gors nagon atskillnad mellan Eisenwerk-Gesellschaft och sokanden.

Mot denna bakgrund och med beaktande av att sékanden bildades just for att
uppritthilla verksamheten vid stilanldggningen i centrala Oberpfalz och i detta
syfte sikerstilla foretaget Eisenwerk-Gesellschafts fortsatta verksamhet, skall det
anses att sokanden dr ekonomisk eftertridare till Eisenwerk-Gesellschaft och i
den egenskapen skall sékanden ansvara for de overtridelser som Eisenwerk-
Gesellschaft begick under perioden fére den 30 juni 1990.

Med hinsyn till att konkurrensreglerna sirskilt vinder sig till ekonomiska
enheter och att sékanden i forevarande fall har forvirvat merparten av den
niringsverksamhet som berors av dvertridelserna skall det anses att artikel 65.5 i
férdraget inte utgor hinder for att kommissionen vidtar sanktionsdtgirder mot
sokanden, inte bara f6r den del av overtridelsen som skedde i sokandens namn
fran den 1 juli 1990, utan dven for den del av 6vertridelsen som begicks fore
detta datum av samma ekonomiska enhet i Eisenwerk-Gesellschafts namn. Detta
giller i dnnu hogre grad da sékanden i detta fall bildades sirskilt for att vara
Eisenwerk-Gesellschafts ekonomiska eftertridare, till och med fore 6vertridelsen
paborjades, och sokanden underlittade att Eisenwerk-Gesellschafts niringsverk-
samhet kunde fortsitta fram till den 30 juni 1990.
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13« Eftersom tvistens losning skall sokas endast i gemenskapen regler (se general-
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advokaten Rozés forslag till avgérande infor domen i det ovannimnda malet
CRAM och Rheinzink mot kommissionen, s. 1718) idr nationella lagregler om
ansvar for bolag pa grund av handlande av dess organ inte relevanta i
forevarande mal. Av de skil som angetts ovan anser férstainstansritten dven
att kommissionen inte har 3sidosatt principerna nulla poena sine lege och nullum
crimen sine lege.

Forstainstansrittens slutsats paverkas inte av att bolaget Eisenwerk-Gesellschaft i
konkurs fortfarande existerade nir beslutet antogs.

Det framgar av domen i det ovannimnda maélet Enichem Anic mot kommissionen
(punkt 238) att nir den juridiska person som hade kontroll Gver foretaget vid
overtridelsen fortsitter att existera vid tidpunkten for antagandet av beslutet som
faststiller 6vertridelsen, men foretaget vid sistnimnda datum kontrolleras av en
annan person, ir det den forsta personen som begick dvertridelsen, snarare dn
den andra personen, som normalt halls ansvarig f6r denna (se dven domen i det
ovannimnda mailet AWS Benelux mot kommissionen, punkterna 25—36). Trots
detta ir det enligt denna rittspraxis inte uteslutet att en annan lésning kan vara
motiverad av sirskilda omstindigheter i det enskilda fallet.

Aven om det antas att Eisenwerk-Gesellschafts konkurs avslutades forst
den 5 september 1994, medan beslutet antogs den 16 februari 1994, och att
bolaget inte stroks ur handelsregistret, dr det ostridigt att fran den 1 juli 1990
overférdes merparten av de materiella och minskliga faktorer som behévdes for
att Eisenwerk-Gesellschaft skulle kunna fortsitta sin stidlproduktion till sékan-
den. Frin och med detta datum upphorde Eisenwerk-Gesellschaft med sin
affirsverksamhet, och inskrankte sig till att avsluta konkursen.
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Mot denna bakgrund och med hinsyn till att begreppet féretag, i den mening som
avses i artikel 65 i fordraget, har en ekonomisk betydelse samt att det vid
antagandet av beslutet var sokanden som utévade den niringsverksamhet som
berdrdes av overtriddelserna och, slutligen, att den som formellt sett gjort sig
skyldig till overtriddelserna vid detta datum hade upphort med all affirsverk-
samhet, anser forstainstansritten att det var berittigat av kommissionen att halla
sokanden ansvarig f6r den omtvistade Overtrddelsen, trots att Eisenwerk-
Gesellschaft juridiskt sett fortfarande existerade vid antagandet av beslutet, sju
ar efter dess konkurs och fyra ar efter forsiljningen av merparten av bolagets
tillgdngar.

Av samma skil skall sokandens argument, enligt vilket kommissionen har
gynnats i forhallande till konkursbolagets évriga borgenirer genom att halla
sokanden ansvarig for de patalade dvertridelserna, inte godtas. Genom att avstd
fran att pafora detta bolag boter har kommissionen tvirtom okat de &vriga
borgenirernas gemensamma sikerhet och samtidigt sikerstillt gemenskapsin-
tresset av att det féretag som berérs av 6vertridelserna ansvarar for dessa.

Det skall tilldggas att botesbeloppet inte beriknades pa grundval av Eisenwerk-
Gesellschafts omsittning, utan naturligtvis pa grundval av sékandens omsittning.
Berdkningsunderlaget motsvarade siledes den ekonomiska inverkan av over-
tridelser som begatts av ett foretag av sékandens storlek, vilken dr mindre édn
Eisenwerk-Gesellschafts, dven vad giller perioden fére den 1 juli 1990.

Av samtliga dessa skil kan talan inte vinna bifall med st6d av de argument som
syftar till att bestrida att det var rittsenligt av kommissionen att hélla skanden
ansvarig.

¢
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Yrkandet om ogiltigforklaring av artikel 4 i beslutet eller tminstone sankning av
botesbeloppet

Utovandet av forstainstansrittens fulla provningsritt vad giller bétesbeloppet

Det skall erinras om att dven om sékanden och dess ekonomiska foretridare,
Eisenwerk-Gesellschaft, faktiskt deltog i utbytet av sifferuppgifter, bland annat i
det utbyte som organiserades av stalbalkskommissionen, deltog de inte i modtena
med stdlbalkskommissionen och deltog féljaktligen inte heller i de diskussioner
som fordes under dessa méten pa grundval av dessa sifferuppgifter.

Forstainstansritten anser att dessa diskussioner inte bara visar att utbytet var av
konkurrensbegrinsande karaktir, utan denna karaktir férvirrades dessutom
genom att den forstirkte den msesidiga kontroll som fanns inneboende i detta
utbyte. Den kritik som framférdes vid dessa méten mojliggjorde f6r dem som
framférde denna kritik att i enskilda fall underritta konkurrenterna om
upptrddanden som ansigs 6verdrivna samt erinra dessa om att det forekom en
stindig kontroll och att det var mojligt att vidta riktade motatgirder.

Om koefficienten pa 1,5 procent som kommissionen anvinde 4r motiverad vid ett
utbyte jimte sddana diskussioner, kan inte samma procentsats tillimpas nir ett
foretag — sdsom sokanden — inte har deltagit i dessa diskussioner, utan endast
har utbytt sifferuppgifter utan att ha deltagit vid ndgot av métena i fraga.
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290 Forstainstansritten anser, inom ramen for sin fulla provningsritt enligt artikel 36
andra stycket i fordraget, att denna koefficient skall sinkas i sékandens fall till
1 procent av sokandens omsittning. Koefficienten skall tillimpas under 27
mdnader av en teoretisk varaktighet pd 30 manader. Sokandens botesbelopp skall
sdnkas i motsvarande man.

P4 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN
(andra avdelningen i utokad sammanséttning)

foljande dom:

1) Det botesbelopp som sokanden paférs genom artikel 4 i kommissionens
beslut 94/215/EKSG av den 16 februari 1994 om ett férfarande fér tillimp-
ning av artikel 65 i1 EKSG-fordraget angdende avtal och samordnade
forfaranden bland europeiska stdlbalksproducenter faststills till
110 000 EUR. '

2) Talan ogillas i 6vrigt.
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3) Sokanden skall bira sina rittegangskostnader samt hilften av svarandens
rittegangskostnader. Svaranden skall bira hilften av sina rattegangskostna-
der.

Bellamy Potocki Pirrung

Avkunnad vid offentligt sammantridde i Luxemburg den 11 mars 1999.

H. Jung ‘ C.W. Bellamy

Justitiesekreterare Ordférande
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