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Pagrindinés bylos dalykas

Gincas pagrindinéjezbyloje vyksta dél to, ar ne Europos Sajungos valstybés narés
pilie€io, pateiktas, pra§ymas isduoti leidima gyventi siekiant suteikti laiking
apsaugg uzsienieciui turi biiti grazintas kaip nepriimtinas, be kita ko, dél to, kad jis
jau yra pateikes praSyma suteikti laiking apsaugg kitoje valstybéje naréje, ir ar Sio
prasymeo, grgzinimo procediira gali buti perzitirima teisme.

i Sios bylos pavadinimas iSgalvotas. Jis neatitinka jokios bylos 3alies tikrojo vardo, pavardés ar pavadinimo.
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Prejudiciniai klausimai

1. Ar Tarybos direktyvos 2001/55/EB 8 straipsnio 1 daliai, taip pat
atsizvelgiant | valstybiy nariy susitarimg netaikyti $ios direktyvos 11 straipsnio,
prieStarauja nacionalinés teisés normos, pagal kurias prasymas iSduoti leidima
gyventi siekiant suteikti laiking apsauga yra nepriimtinas, jei uzsienietis yra
pateikes prasymga iSduoti leidimg gyventi kitoje valstybéje naréje arba jam jau yra
iSduotas leidimas gyventi kitoje valstybéje naréje?

2. Ar asmuo, kuriam suteikta laikina apsauga @pagalwgslarybos
direktyva 2001/55/EB, turi teis¢ | veiksmingg teismine gynybaypagal Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnj tuo atvejuykai walstybé, naré
neiSduoda leidimo gyventi pagal Tarybos direktyvas,2001/85/EB 8 straipsnio
1 dalj?

Nurodytos Sajungos teisés nuostatos

Sutartis dél Europos Sajungos veikimio (toliau~+SESV)y, 78 straipsnio pirmas
sakinys

Europos Sajungos pagrindiniy teiSiy, chartijay(toliau — Chartija): 47 straipsnio
pirma pastraipa

2001 m. liepos 20 d. «Tarybos direktyva 2001/55/EB dél minimaliy normy,
suteikiant perkeltiesiems asmenims laiking apsauga esant masiniam srautui, ir dél
priemoniy, skatinanciy “walstybiy, nafiy tarpusavio pastangy priimant tokius
asmenis ir atsakant %z tokie veiksmo padarinius pusiausvyrg (toliau —
Direktyva 2001/55): 2'straipsnio “a ir g punktai, 5 straipsnio 3 dalies pirmas
sakinys, 48 straipsnio & dalis, “41 straipsnis, 15 straipsnio 6 dalis, 26 straipsnio
4 dalis, 28straipsnioyl dalis, 29 straipsnis

2022 m. kevo &d. Tarybos jgyvendinimo sprendimas (ES) 2022/382, kuriuo pagal
Direktyves 2001/55/EB 5 straipsnj nustatoma, kad i§ Ukrainos yra perkeltyjy
asmenyymasinis srautas, ir pradedama taikyti laikinoji apsauga (toliau — Tarybos
sprendimas): 16 konstatuojamoji dalis

Komisijes komunikatas dél Tarybos jgyvendinimo sprendimo 2022/382, kuriuo
pagal Direktyvos 2001/55/EB 5 straipsnj nustatoma, kad i§ Ukrainos yra
perkeltyjy asmeny masinis Srautas, ir pradedama taikyti laikinoji apsauga,
jgyvendinimo gairiy (2022/C 126 1/01) (toliau — Komunikatas 2022/C 126 1/01)

2016 m. kovo 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2016/399 dél
talsykhq, reglamentuojanciy asmeny Judejlmq per sienas, Sgjungos kodekso
(Sengeno sieny kodeksas) (toliau— Sengeno kodeksas): 6 straipsnio 1 dalies
b punktas
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Europos Sajungos Teisingumo Teismo procediiros reglamentas (toliau —
Procediiros reglamentas): 107 straipsnio 1 dalis

Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos

Zdkon ¢. 221/2003 Sb., o docasné ochrané cizincu (Istatymas Nr. 221/2003 dél
laikinos uzsienie¢iy apsaugos): 1 straipsnio 1 dalies b punktas, 2 straipsnio 1 dalis,
4 straipsnio 1 dalis, 17 straipsnio 1 dalis

Zakon ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opatienich v souvislosti, s, ozbrojenym
konfliktem na Gzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruske federace (Istatymas
Nr. 65/2022 dél tam tikry priemoniy, susijusiy su ginkluotu konflikth Ukrainos
teritorijoje, kurj sukelé Rusijos Federacijos kariuemenesyjsiverzimas; toliau —
Lex Ukraina): 2 straipsnis, 4 straipsnio 3 dalies pirmas Ssakinys i

Lex Ukraina 5 straipsnio 1 dalis, kurioje nustatyta, kad prasymas, suteikti laiking
apsauga yra nepriimtinas, jeigu a) jis patetkiamas ne ‘asmeniSkai; b)ji pateiké
uzsienietis, nenurodytas 3 dalyje; c) ji pateikéquzsienietis, kuris yra pateikes
prasyma suteikti laiking apsauga arba tarptauting apsaugankitoje Europos Sajungos
valstybéje naréje; d)ji pateiké ®uzsienietis,, kuriamy, kitoje Europos Sajungos
valstybéje naréje suteikta laikina apsaugatarbaitapptautiné apsauga; €) ji pateiké
uzsienietis, kuris yra Europos Sajungos, valstybés, kurig su Europos Sajunga sieja
tarptautinis susitarimas, suteikiantis jam teis¢ laisvai judéti, lygiaverte teisei, kuria
naudojasi Europos Sajungos pilieciai, arba valstybés, prisijungusios prie Europos
ckonominés erdvés (EEE) susitarimo, pilietis, ir

Lex Ukraina J5'straipsnio %2 dalis;, Kurioje nustatyta, kad Ministerstvo vnitra
(Vidaus reikalip ministetija) ‘arba Policie Ceské republiky (Cekijos Respublikos
policija){grazina nepriimting, praSyma uzsienie¢iui ir informuoja jj apie praSymo
pripazinimeynepriimtinu priezastj, 0 teisminé perzitira negalima.

Glaustas faktiniy ‘aplinkybiy, pagrindiniy argumenty ir proceso pagrindinéje
byloje aprasymas

PareiSkéja yra Ukrainos pilieté. Atvykusi j Europos Sajungos teritorijg, 2022 m.
liepos meén. ji pateiké prasyma suteikti laiking apsaugg Vokietijoje, o 2022 m.
rugséjo mén. — Cekijos Respublikoje. Iki §iol sprendimas dél laikinos apsaugos
suteikimo Vokietijoje nepriimtas. Ministerstvo vnitra (Vidaus reikaly ministerija,
toliau — atsakové) grazino jos praSymg kaip nepriimting pagal Lex Ukraina
5 straipsnio 1 dalies cir d punktus. Pagal $ias nuostatas praSymo grazinimo
priezastis, be kita ko, gali biti tai, kad atitinkamas asmuo kitoje valstybéje naréje
pateiké praSyma suteikti laiking apsaugg arba jam tokia apsauga buvo suteikta.
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Pareiskéja pateiké skundg prie§ atsakove Méstsky soud v Praze (Prahos miesto
teismas, Cekijos Respublika, toliau — Miesto teismas) ir $iame skunde tvirtino, kad
pagal Direktyva 2001/55 ji yra asmuo, kuriam gali biiti suteikta laikina apsauga,
nes Direktyvoje 2001/55 nenumatyta, kad laikina apsauga negali buti suteikiama,
jei uzsienietis pateiké praSyma suteikti laiking apsaugg kitoje valstybéje naréje.

Miesto teismas patenkino skunda. Pirmiausia Miesto teismas svarsté, ar jis turi
jurisdikcija nagrinéti byla, nes Lex Ukraina 5 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad
teisminé perziiira netaikoma praSymo suteikti laiking apsauga grazinimui dél to,
kad jis yra nepriimtinas. Miesto teismas atsizvelgé | tai, kad draudimas taikyti
teisming perzitirg Siais atvejais prieStarauja Direktyvos 2001/55 29 straipsniui, nes
Sis draudimas turi bati taikomas tik Direktyvos 2001/55%,28 stratpsnyje
nurodytiems atvejams. Kadangi §is teismas pripazino, kad pareiskéjaimegali buti
taikoma laikina apsauga pagal Direktyvos 2001/55 29 straipsny, jiS nusprend¢;kad
ji turjo teise pateikti skundg pagal §j straipsnj, siejama st,Chartijos 4% straipsnio
pirma pastraipa. Dél Siy priezasCiy Miesto dteismasy, padaté i§vada, kad
Direktyva 2001/55 turi tiesioginj poveiki, o dél £0 draudziamaytaikyti Lex Ukraina
5 straipsnio 1 dalies ¢ punkta.

Atsakové pateiké kasacinj skundg dél MiestosteiSmo sprendimo ir tvirtino, kad
pagal Lex Ukraina besikreipianc¢iamiyasmeniui nedraudziama naudotis laikina
apsauga. Sio jstatymo 5 straipspio 1'dalies cir dypunkty nuostatos taikomos
asmeniui, kuriam jau buvo suteiktaslaikina apsauga arba kuris pateiké prasSyma
suteikti laiking apsaugg kitoje Salyje (toliaus pakartotinai besikreipiantis asmuo).
Sios nuostatos netaikomos asmeniui, kuristlaikinos apsaugos valstybéje naréje
praso pirmg kartg Y(toliau— pirma karta besikreipiantis asmuo). Dél
Direktyvos 2001/55 €28 straipsnio atsakevé teigé, kad Lex Ukraina jokiu budu
neperkelia sio straipsni@ ‘innacionaling teis¢ ir jo nepapildo. Vis délto prasymas
suteikti laikingfapsauga nepritmtinas‘tose situacijose, kurios nereglamentuojamos
Direktyvoje 2001/55, todél “Sajungos teisés akty leidéjas suteiké valstybéms
naréms galimybeypriimti atitinkamus teisés aktus. Be to, atsakové nurode¢, kad
pagal Tarybos sprendimg uzsienieciai turi teis¢ pasirinkti valstybe narg, kurioje
teiks ‘praSymg suteiktivlaiking apsaugg, taciau tai nereiSkia, kad jie gali teikti
praSymus keliose,valstybése narése i§ eilés arba pasirinkti ta, kuri jiems labiausiai
tinkaj, ir “pridtire, kad teikiant kelis prasymus apsunkinamos valstybiy nariy
galimybés priimti apsaugos prasancius asmenis.

PareiSkéja, atsiliepdama j kasacinj skunda, nurodé, kad ji atitinka perkeltojo
asmens apibrézt] ir kad laikinosios apsaugos suteikimas tik patvirtina Sig
aplinkybe. Pareiskéjos nuomone, teiginys, kad asmuo néra perkeltasis asmuo, nes
jau gyvena kitoje valstybéje naréje, kuri jam suteiké laiking apsauga, prieStarauja
Direktyvai 2001/55 ir Tarybos sprendimui. PareiSkéja priminé, kad: i) laikinos
apsaugos jai dar nebuvo suteikta né vienoje valstybéje naréje, ii)taigi ji
nepiktnaudziauja Sia teise ir iii) valstybés narés susitaré netaikyti
Direktyvos 2001/55 11 straipsnio, kuriuo sickiama uzkirsti kelig antriniam asmeny
judéjimui.
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Glaustas praSymo priimti prejudicinj sprendimg pagrindimas
Dél pirmojo prejudicinio klausimo

Pra§yma priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui kyla klausimas, ar
laikina apsauga pagal Direktyva 2001/55 yra specialios riiSies procediira, skirta
tam, kad perkeltasis asmuo galéty gauti leidimg gyventi konkrecios valstybés
narés teritorijoje ir naudotis su laikina apsauga susijusiomis teisémis, kurios Kyla
i$ §io leidimo gyventi, ar vis délto tai yra nepriklausomas perkeltyjy asmeny
teisinis statusas, nustatytas Tarybos sprendimu pagal Sios direktyvas™ straipsnio
3 dalj. PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas mano, kad teisé
gauti leidimg gyventi, leidZiant] gyventi valstybés narés teritorijoje, yra laikinos
apsaugos dalis ir, jei i§ leidimo gyventi kylanti teis¢ gyventiygali buti taip
suprantama, valstybé naré privalo besglygiskai iSduoti leidima,gyventi pirma karta
besikreipian¢iam asmeniui, nebent yra Sios direktyvos 28 straipsnyje numatyty
pagrindy neleisti atitinkamam asmeniui naudotis laikina apsatga.

Vis délto praSyma priimti prejudicin] sprendimg pateikes ‘teismas néra tikras, ar
Direktyva 2001/55 jpareigoja valstybe narg isduoti leidimgigyventi pagal Sios
direktyvos 8 straipsnio 1 dalj ir tuo atveju, “kai' dél leidimo gyventi kreipiasi
pakartotinai besikreipiantis asmuo.q Prasyma “priimti prejudicinj sprendima
pateikgs teismas remiasi Sios direktyvos 15 ir “26 straipsniais, 1§ kuriy, jo
nuomone, iSplaukia, kad visada tik viena valstybé nare,'t. y. ta, kuri iSdave leidima
gyventi, turi leisti asmenigi™ pasinaudotiy, laikina apsauga. Prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuémone, i$ Siy nuostaty negalima daryti
1Svados, kaip turi biitiy vertinamashasmens, kuriam suteikta laikina apsauga,
savanoriSkas judéjimas iS“wienes valstybés narés | kitg siekiant vél pasinaudoti
laikina apsauga toje kitojewvalstybéje nareéje.

PraSymg pfiimti, prejudieinj “sprendimg pateikes teismas mano, kad
Direktyvesi2001/55 8ustraipsnie 1 dalis ir 11 straipsnis $iuo atzvilgiu yra esminés
nuostatos:

PraSyma ™, pritmti “yprejudicing  sprendimg — pateikusio  teiSmo  nuomone,
Direktyvos 2001/55 8 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta pirmg kartg besikreipiancio
asmens, tei§é pateikti praSymg iSduoti leidimag gyventi, taciau joje nenustatyta
valstybésynares pareiga iSduoti leidimg gyventi pakartotinai besikreipianciam
asmeniui. Tiesa, pagal Direktyvos 2001/55 3 straipsnio 5 dalj valstybé naré turi
teise nustatyti palankesnes sglygas asmenims, kuriems suteikta laikina apsauga, ir
iSduoti leidimg gyventi pakartotinai besikreipian¢iam asmeniui, tafiau jei tokia
galimybé uzdrausta pagal nacionalinés teisés aktus, tai nesumazina pakartotinai
besikreipiancio asmens apsaugos standarto ir netrukdo jam naudotis savo teisémis
pagal laiking apsaugg. I$ tiesy laikina apsauga pakartotinai besikreipian¢iam
asmeniui suteikiama toje valstybéje naréje, kurioje jis pirmg kartg pateiké praSyma
i8duoti leidimg gyventi. Atsizvelgiant j tai, nei Direktyvos 2001/55 28 straipsnio
1 dalis, nei 29 straipsnis netaikomi pakartotinai besikreipian¢io asmens pateikto
praSymo atveju. PraSymg priimti prejudicin} sprendimag pateikusio teismo
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nuomone, iSvadg, kad tai yra valstybés narés teis¢, o ne pareiga, patvirtina
Tarybos sprendimo 16 konstatuojamoji  dalis ir tai, kad Komisija
Komunikate 2022/C 126 1/01 nurodé, jog ,.[j]leigu <..> asmuo [kuriam suteikta
laikinoji apsauga] veliau persikelia j kitg valstybe nare, kurioje gauna kitg leidima
gyventi pagal laikinosios apsaugos nuostatas, pirmasis iSduotas leidimas ir su juo
susijusios  teisés turi nustoti galioti ir buti  panaikintos  pagal
Direktyvos 2001/55/EB 15 straipsnio 6 dalj ir 26 straipsnio 4dalj“.

D¢l Direktyvos 2001/55 11 straipsnio prasyma priimti prejudicinj sprendimg
pateikes teismas mano, kad Sios nuostatos netaikymas gali lemti valstybiy nariy
pareigg iSduoti leidimus gyventi, taigi ir suteikti laiking apsaugg, taip pat
pakartotinai besikreipiantiems asmenims. PraSymg priimti prejudiginj sprendima
pateikusio teismo nuomone, $ios direktyvos 11 straipsnyje @iskiaiynumatyta, kad
asmuo, kuriam suteikta laikina apsauga, turi gyventi valstybéje, kuri jamyiSdave
leidima gyventi ir kuri jam suteikia i§ laikinos apsauges, kylané¢ias teises. Vis
delto, atsizvelgiant j tai, kad dél i§ Ukrainos perkeltyjy asmenyivalstybés narés
sudaré susitarimg, pagal kurj $i nuostata netaikdma', atrodo,kad*valstybés narés
leidzia laisva asmeny, kuriems suteikta laikina, apsauga, judéjima tarp valstybiy
nariy daugiau, nei numatyta Sengeno kodekso,6 straipsnie. 1 dakies b punkte.

Siuo atveju Direktyvos 2001/55 8 straipsnio 1 dalis tuini, biti aiskinama taip, kad
teis¢ gauti leidimg gyventi kitoje,valstybéjeinareje pakartotinai besikreipianciam
asmeniui kyla i$ teisés j laisvg asmeny judéjimg, kurig valstybés narés nusprendé
solidariai suteikti i§ Ukraino§ perkeltiesiems,asmenims. Vis délto toks aiSkinimas
virsija 1§ Direktyvos 2001/55  kylancius “walstybiy nariy jsipareigojimus ir
neatrodo, kad jis buvo numatytas pritmant Sig direktyva.

Dél antrojo prejudicinionklausime

Siuo klausimu.i§ esmées teitaujamasi, ar nacionalinés teisés NOrmos, konkreciai —
Lex Ukrainay5 straipsnio 2,dalis, pagal kurig teisminé perziiira netaikoma praSymo
iSduoti leidima,gyventi grazinimui siekiant suteikti laiking apsaugg Sio jstatymo
5 straipsnio WX dalyje % (Kurioje, be kita ko, numatyta, kad praSymas yra
nepriimtinas, jeigu 9j, pateiké pakartotinai besikreipiantis asmuo) nurodytais
pagrindais, neprieStarauja Chartijos 47 straipsnio pirmai pastraipai.

Kita praSymg, priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo kolegija nusprende,
kad teis¢ J teisiy gynimo priemone¢ pagal Direktyvos 2001/55 29 straipsn;j turi tik
tie asmenys, kurie negali naudotis laikina apsauga pagal Sios direktyvos
28 straipsnio 1 dalj, taigi ja negali pasinaudoti pakartotinai besikreipiantys
asmenys, kuriems suteikta laikina apsauga kitoje valstybéje naréje. Nurodytoje
jurisprudencijoje Sis klausimas laikomas acte clair. PraSymg priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas (t.y. §j klausimg pateikusi kolegija) sutinka, kad
Direktyvos 2001/55 29 straipsnis tokiu atveju netaikomas, tac¢iau mano, kad reikia

1 https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-6826-2022-ADD-1/It/pdf
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apsvarstyti, ar teis€¢ ] veiksmingg teising gynyba neiSplaukia i§ Chartijos
47 straipsnio pirmos pastraipos.

Siame kontekste pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas remiasi
Teisingumo Teismo jurisprudencija dél 1) Chartijos 47 straipsnio pirmos
pastraipos ir joje numatyty valstybiy nariy jsipareigojimy? ir ii) Sgjungos teisés ir
pagrindiniy teisiy taikymo®. PraSymga priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas mano, kad asmeny, kuriems suteikta laikina apsauga, teis¢ gauti leidimus
gyventi Dbet kurios wvalstybés narés teritorijoje tiesiogiai iSplaukia i$
Direktyvos 2001/55 8 straipsnio 1 dalies ir kad atsakové, grazindama prasyma
byloje pagal Lex Ukraina 5 straipsnio 2 dalj, taiké Sajungos teise, ir kad i$ viso to
iSplaukia, jog §i situacija patenka j Chartijoje garantuojamy pageindiniy teisiy,
taigi ir teisés j veiksmingg teisming gynybg pagal Chartijos,47 Straipsnio pirma
pastraipg, taikymo sritj*. Taigi praSymg priimti prejudicinj sprendimg pat@ikes
teismas mano, kad teisminés perzitiros netaikymas atsisakymui i§duoti leidimus
gyventi pagal Lex Ukraina 5 straipsnio 2 dalj priestarauja. Sgjungos, teisei, nes
asmuo, kuriam suteikta laikina apsauga, turi teisg¢ 3 veiksmingg téisming gynyba,
neatsizvelgiant  priezastj, dél kurios valstybémaré jam neiSdavéyleidimo gyventi.
PrieSingu atveju jis negaléty reikalauti, kad teismas jvertinty joiteise gauti leidima
gyventi.

Dél praSymo priimti prejudicinj,sprendimg skubos,tvarka

Pagal Procediiros reglamento™07 straipsnio 1 dalj ir SESV 78 straipsnio pirma
sakinj praSyma priimti prejudicin] sprendimg pateikes teismas praSo Teisingumo
Teismo prejudicinius klausimus “i8nagrineti skubos tvarka. PraSyma priimti
prejudicinj sprendimg, pateikes, teismas nurodo, kad nagrinéjamas klausimas
Teisingumo Teismo jurisprudencijojet dar néra iSsprestas ir kad atsakymai j
prejudicinius klausimus “yra “svarbts ne tik Siai bylai, bet ir visai dabartinei
laikinos apsaugos suteikimospagal Tarybos sprendima sistemai valstybése narése.
Laikina apsauga hus sutetkiama iki 2025 m. kovo 4 d. Dél to reikia skubiai spresti
klausima, ar ir kaip‘walstybés'narés gali nustatyti, kad leidimai gyventi asmenims,
kuriems, suteikta“laikinadapsauga, bity iSduodami dél tokiy asmeny migracijos i$
vienos ‘alstybés, narés | kita. Atsizvelgiant j tai, kad Cekijos Respublikoje yra
daughatveju,kai leidimai gyventi neiSduodami asmenims, kuriems suteikta laikina
apsaugay, nes egzistuoja vienas i§ Lex Ukraina 5 straipsnio 1 dalyje nustatyty
nepriimtinume pagrindy, taip pat biitina skubiai i$siaiSkinti, ar tokie asmenys turi
teise J'weiksmingg teisming gynyba.

2 2017 m. geguzés 16 d. Teisingumo Teismo sprendimo Berlioz Investment Fund, C-682/15,
EU:C:2017:373, 44 punktas.

3 2013 m. vasario 26d. Teisingumo Teismo sprendimo Akerberg Fransson, C-617/10,
EU:C:2013:105, 19-21 punktai; 2013 m. rugsé¢jo 26d. Teisingumo Teismo sprendimo
Texdata Software, C-418/11, EU:C:2013:588, 72 ir 73 punktai.

4 2015 m. gruodzio 17 d. Teisingumo Teismo sprendimo Abdoulaye Amadou Fall, C-239/14,
EU:C:2015:824, 51 punktas.
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PRASYMO PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA SANTRAUKA — BYLA C-753/23

Siulomi atsakymai j prejudicinius klausimus

PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas ] pateiktus klausimus siiilo
atsakyti taip:

1.  Tarybos direktyvos 2001/55/EB 8 straipsnio 1 daliai, taip pat atsizvelgiant j
valstybiy nariy susitarimq netaikyti Sios direktyvos 11 straipsnio, nepriestarauja
nacionalinés teisés normos, pagal kurias prasymas isduoti leidimg gyventi
siekiant suteikti laiking apsaugq yra nepriimtinas, jei uzsienietis yra pateikes
prasymgq isduoti leidimg gyventi kitoje valstybéje naréje arba jam ja@ yra isduotas
leidimas gyventi kitoje valstybéje naréje.

2. Asmuo, kuriam  suteikta laikina  apsaugag. pagah, Tarybos
direktyvg 2001/55/EB, turi teis¢ j veiksmingq teisming gynybg pagal YEurepos
Sqjungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnj tuolatveju,\kai valstybénaré
neisduoda leidimo gyventi pagal Tarybos direktyvos 2004/55/EBy, 8 straipsnio
1 dalj.



