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Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

Edrooppalaista pidatysmaardystd  késiteltdessa  nousi  esiin - kysymyksié
Alankomaiden, lain yhteensopivuudesta unionin oikeuden kanssa, kun kyse on
edellytyksistd “yvaatimukselle, joka  koskee  takuuta  palauttamisesta
pidatysmaardyksen antaneessa jasenvaltiossa suoritettavan rikosoikeudellisen
menettelyn jalkeen. Ennakkoratkaisupyynnon esittdmista koskeva paatos on tehty
sen jalkeen, kun méardaika eurooppalaisen pidatysméaarayksen taytantdonpanoa
koskevan péaatoksen tekemiselle oli paattynyt. Sen johdosta esiin on noussut myo6s
muodollinen  kysymys, voiko tdmé& olla esteend ndiden aineellisten
ennakkoratkaisukysymysten esittdmiselle unionin tuomioistuimelle.

i Taman asian nimi on kuvitteellinen nimi. Se ei vastaa oikeudenkéynnin minkaén asianosaisen todellista nimeé.
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Ennakkoratkaisukysymykset

I. Ovatko puitepdatoksen 2002/584/YQOS 17 artiklan 4 ja 7 kohta, luettuina
yhdessd Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 267 artiklan kanssa,
esteend sille, ettd jasenvaltio saattaa ensin mainitun sdé&nnoksen osaksi kansallista
lains&dadantoaan siten, ettd taytantdonpanosta vastaava oikeusviranomainen, jonka
paatoksiin ei saa hakea muutosta varsinaisin muutoksenhakukeinoin, ei voi
pidentdd péatoksen tekemiselle asetettua 90 pdivdn madréaikaa ainoastaan
toteuttaakseen aikomuksensa esittdd ennakkoratkaisukysymyksid Euroopan
unionin tuomioistuimelle timéan mééaraajan jalkeen, jolloin tdmén viranomaisen on
paatettdvd eurooppalaisen pidatysmaardyksen taytantéonpanosta wesittamatta
ennakkoratkaisukysymyksia?

Il. Onko puitepédatoksen 2002/584/YQOS 5 artiklan 3 alakohta, luettuna yhdessa
Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksens18 artiklan ja, tarvittaessa
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 20 artiklan ja 2bartiklan kanssa, esteend
sille, ettd jasenvaltio saattaa ensin mainitun Saénnoksen osaksi“ kansallista
lainsdadantoaan siten, ettd taytdntdonpanosta Vvastaavassa jasenvaltiossa
vakinaisesti asuvien henkildiden luovuttamiselle syytetoimiay varten voidaan
asettaa ehdoksi palauttamistakuu  vain, “3j0s,. _kyseinen jasenvaltio on
tuomiovaltainen niiden tekojen osalta, jeiden vuoksi luovuttamista pyydetdan —
mistd seuraa, ettd tima edellytys ei tayty,jos nama teot eivat kyseisen jasenvaltion
lainsdddannon mukaan ole rangaistavia — vaikka tdma jasenvaltio ei aseta samaa
edellytysta omille kansalaisitleen?

I1l.  Jos kysymykseen [lygvastataan ,myontavésti: onko puitepddtoksen
2008/909/YOS 9 artiklan 1 kohdan ' d alakohta, luettuna yhdesséd kyseisen
puitepddtoksen 25 artiklanty,sekd _puitepaatoksen 2002/584/YOS 4 artiklan
1 alakohdan jasSwartiklan 3 alakehdan kanssa, esteend sille, ettd jasenvaltio, joka
on soveltanut puitepadtoksen 2008/909/YOS 7 artiklan 4 kohtaa, saattaa ensin
mainitun,sdaannoksen osaksi‘kansallista lainsdadantoaan siten, etta

sengjélkeen, kumy, taytdntoonpanosta vastaava oikeusviranomainen on sallinut
palauttamistakuun “ehdolla luovuttamisen pidatysmadrayksen antaneeseen
jasenvaltioon“ysyytetoimia varten puitepdatoksen 2002/584/YQOS 2 artiklan
4 Kohdassa tarkaitetun teon johdosta, joka ei ole téytdntdonpanosta vastaavan
jasenvaltion lainsdddannén mukaan rikos mutta jonka osalta taytdntéonpanosta
vastaava ‘Qikeusviranomainen on nimenomaisesti luopunut oikeudesta kieltaytya
tall& perusteella luovuttamisesta,

pidatysmaarayksen taytantdonpanosta vastaavan jasenvaltion (sen ollessa tuomion
osalta tdytantdonpanovaltio) muiden viranomaisten on kieltdydyttava tai ne voivat
kieltdytyd tunnustamasta ja panemasta taytantoon pidatysméarayksen antaneessa
jasenvaltiossa tastd teosta madrattyd vapausrangaistusta taytdntdonpanosta
vastaavan jasenvaltion (tdytdntdonpanovaltion) lainsadddnnén  mukaisen
rangaistavuuden puuttumisen vuoksi, ja niiden on nain ollen kieltaydyttava tai ne
voivat kieltaytya panemasta palauttamistakuuta toimeen?
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Unionin oikeussaannot, joihin on viitattu

Eurooppalaisesta pidatysmaarayksesté ja jasenvaltioiden valisista
luovuttamismenettelyistd 13.6.2002 tehty neuvoston puitepddtds 2002/584/YOS
(EYVL 2002, L 190, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna puitepaatoksella
2009/299/YOS (EUVL 2009, L 81, s. 24): 2, 4,5 ja 17 artikla

Vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen soveltamisesta rikosasioissa annettuihin
tuomioihin, joissa madratdan vapausrangaistus tai vapauden menetyksen kasittdva
toimenpide, niiden taytantéon panemiseksi Euroopan unionissa 27.11.2008 tehty
neuvoston puitepadtds 2008/909/YOS (EUVL 2008, L 327, s. 27), sellaisena kuin
se on muutettuna puitepaatokselld 2009/299/YOS: 7, 9 ja 25 artikla

Kansalliset oikeussaannot, joihin on viitattu

Eurooppalaisesta pidatysmadrayksestd ja Euro@pan “unionin,, jasenvaltioiden
vélisistd luovuttamismenettelyistda tehdyn (Eureepan “ unionia» neuvoston
puitepdétoksen taytantdonpanosta 29.4.2004, annettu lakiy(Wetiwan 29 april 2004
tot implementatie van het kaderbesluit van,de Raad van de Europese Unie
betreffende het Europees aanhoudingsbevel en de“precedures van overlevering
tussen de lidstaten van de Europese Unie (Overleveringswet)) (jaljempanad OLW)
(Stb. 2004, 195), sellaisena kuin se on myéhemmin muutettuna: 6, 7, 22 ja 29 §

Vapaudenmenetyksen kasittavien ja“ehdollisten seuraamusten vastavuoroisesta
tunnustamisesta ja taytantoonpanosta annettu-laki (Wet wederzijdse erkenning en
tenuitvoerlegging vrijheidsbenemende,en voorwaardelijke sancties, jaljempand
WETYS) (Sth. 2012, 333), sellaisena kuin se on my6hemmin muutettuna: 1.1, 2.11,
2.12ja2.138

Rikoslaki (Wetboek van strafrecht): 7ja86 b §

Rikosprosessilaki: (Wetboek van strafvordering): 456 8

Tiivistelméa pédasian tosiseikoista ja menettelysta

Pa4asiakoskee eurooppalaista pidatysméérdystd, jonka Sad Okrggowy w Jeleniej
Gorze, "Wydzial 11l Karny (Puola) antoi 9.5.2023 YM:std. Rechtbank
Amsterdamin  (Amsterdamin alioikeus) on taytdntdonpanosta vastaavana
oikeusviranomaisena tehtdva paatds kyseisen eurooppalaisen pidatysmaarayksen
tdytantéonpanosta. Sen paatokseen ei voida hakea muutosta varsinaisin
muutoksenhakukeinoin.

Eurooppalainen pidatysméardys on annettu YM:&an kohdistuvia syytetoimia
varten, jotka koskevat yhta tekoa, nimittdin Puolan tuomioistuinten antamien
méaardysten mukaisen lapsen elatusavun maksamista koskevan velvoitteen
noudattamatta jattdmistd. Pidatysméardyksen antanut oikeusviranomainen ei ole
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luokitellut tatd tekoa puitepddtoksen 2002/584/YQOS 2 artiklan 2 kohdassa
tarkoitetuksi  rikokseksi, joka = voi  johtaa  luovuttamiseen  “teon
kaksoisrangaistavuutta tutkimatta”. Rechtbank totesi, ettd teko ei ole
Alankomaiden oikeuden mukaan rangaistava, mutta katsoo aiheelliseksi luopua
puitepaatoksen 2002/584/YOS 4 artiklan 1 alakohdassa sééadetyn
harkinnanvaraisen kieltdytymisperusteen soveltamisesta.

YM on Puolan kansalainen, mutta han on oleskellut Alankomaissa laillisesti ja
yhtéjaksoisesti véhintddn viisi vuotta ja saanut ndin ollen oikeuden pysyvéén
oleskeluun Alankomaissa. Rechtbank katsoo héanen asuvan _Alankomaissa
vakinaisesti puitepddtoksen 2002/584/YOS 5 artiklan 3 alakohdassa tarkoitetulla
tavalla. Lisaksi YM:IIl& on Alankomaihin sellaisia siteitd, ettda Puolaan
luovuttamisen  jadlkeen  mahdollisesti ~ madarattdvan  vapausrangaiStuksen
taytdntoonpano Alankomaissa edistdisi hdanen mahdellisuuksiaan “Sopeutua
uudelleen yhteiskuntaan.

YM otettiin eurooppalaisen pidatysméarayksen “nojallakiinnigyAlankomaissa
2.7.2023. P&aatoksen tekemiselle asetettu 60 paivan méaaraatka alkor kulua sina
paivana. Kasiteltdvan asian ensimmainen istunto pidettiin,24.8.2023. Kyseisessa
istunnossa rechtbank pidensi paatoksen “tekemiselle “asetettua 60 paivan
madrdaikaa 30 pdivalla. Rechtbank aloitti 7.9.2023 antamallaan valipaatoksella
asian tutkinnan uudelleen, jotta asianesaiset. voisivat 28.9.2023 pidettavassa
istunnossa ottaa kantaa aikomukseen), esittad,, ennakkoratkaisukysymyksié.
Paatoksen tekemiselle asetettu™90 pdivan maardaika paattyi 30.9.2023 eli ennen
tdman ennakkoratkaisupyyntoa koskevanpéaatéksen tekemista.

Tiivistelméennakkoratkaisupyynnon perusteluista

Johdanto

Se, etté Syytetoimia varten esitetyn luovutuspyynndn perusteena oleva teko ei ole
Alankomaiden otkeuden mukaan rikos ja ettd luovutettavaksi pyydetty henkild
asuu vakinaisesti Alankomaissa, johtaa kahteen ennakkoratkaisukysymykseen,
jotka koskevatypuitepdatoksen 2002/584/YOS ja puitepdatoksen 2008/909/YOS
tulkintaa paatettdessd, voidaanko maassa vakinaisesti asuvan henkilon
luovuttamiselle rikosoikeudellista menettelyd varten asettaa ehdoksi takuu
palauttamisesta.

Ennen kuin rechtbank voi esittdd ennakkoratkaisukysymyksié, sen on kuitenkin
tutkittava, voiko se Kkansallisen lainsdddédnndn perusteella saattaa nama
kysymykset unionin tuomioistuimen kasiteltaviksi vield tassa oikeudenkaynnin
vaiheessa.
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Kysymys |

Saapuvien eurooppalaisten pidatysmaardysten suuresta méaérasta johtuen (noin
1000 vuodessa) k&y saannodllisesti niin, ettd rechtbank voi Kkasitelld
eurooppalaisen pidatysmaarayksen vain véhan ennen péatoksenteolle asetetun
60 paivan méardajan paattymista (kuten nyt kasiteltavéassa asiassa) tai jopa vasta
my6hemmin. Se, ettd jossakin tietyssd asiassa esiin nousee Kysymys unionin
oikeuden tulkinnasta, tulee usein ilmeiseksi vasta istunnon jalkeen, kun
tuomioistuimessa neuvotellaan tehtdvastd paatoksestd. Nain on myds nyt
késiteltavana olevassa asiassa. Ensimmaisessa istunnossa yksikaan, asianosaisista
ei katsonut, ettd tapa, jolla Alankomaat on saattanut ‘puitepadtoksen
2002/584/YOS ja  puitepadtoksen  2008/909/YOS  osaksi ©\ kansallista
lainsédadantoaan, edellyttéisi ndiden puitepdatosten tulkintaa, vaan rechtbank otti
tdmén kysymyksen viran puolesta esiin vélipaatoksesséans T éllaisessa tapauksessa
luovutettavaksi pyydetty henkild ja Openbaar Ministerie (Syyttajaviranomainen)
saavat viel tilaisuuden ottaa kantaa ennakkoratkaisukysymyksiin. Tat4 varten
rechtbank  piti  kasiteltdvand  olevassag asiassa . toisem, "~ istunnon.
Ennakkoratkaisukysymysten muotoiluun ja ennakkoratkaisupyynnon laatimiseen
kuluu lisdksi my6s aikaa. Nain ollen' ei ole, epatavallista, ettd
ennakkoratkaisukysymykset voidaan esittda vasta padtoksen tekemiselle asetetun
90 paivan maardajan paatyttya, vaikka tarkoituksena oli-ollut tehda tdma jo ennen
tdman méaéaraajan paattymistéa.

OLW:n 22 §:n 4 momentti gn-ainoa kansallinen oikeusperusta pidentd 90 péivan
madrdaikaa unionin tuomioistuimelle“esitettdvien ennakkoratkaisukysymysten
tapauksessa. Tamin _sddnnoksen mukaany, mddrdaikaa voidaan pidentdd, ’jos
alioikeus ei poikkeuksellisissa olosuhteissa ole vield voinut ratkaista asiaa
3 momentisSa tarkoitetussa “méaaréajassa [paatoksenteolle asetetussa 90 péivén
méaaraajassa],«koska se odottaa Euroopan unionin tuomioistuimen ratkaisua sen
padtoksen kannalta merkityksellisistd ennakkoratkaisukysymyksistd”. Kun otetaan
huomioan myos kyseisen saannoksen perustelut lain esitdissa, rechtbank tulkitsee
kyseistd ‘sdadnnésta siten, ettd padtoksenteolle asetetun 90 pdivan maéérdajan
pidentaminen on mahdellista vain, jos rechtbank on tosiasiallisesti esittdnyt nama
Kysymykset ennen kyseisen méaréajan péaattymista.

Rechtbankin mukaan nadyttaa silta, ettd OLW:n 22 8:n 4 momentti ei ole unionin
oikeuden mukainen, koska  se  estdd  rechtbankia  esittdmastd
ennakkoratkaisukysymyksia, jos péaatoksen tekemiselle asetettu 90 pdivan
méaraaika on jo paattynyt.

Tuomiossa F unionin tuomioistuin katsoi, etti jasenvaltioiden on noudatettava
puitepddtoksen 2002/584/YOS 17 artiklassa lopullisen péatoksen tekemiselle
asetettuja maddrdaikoja, “jollei toimivaltainen tuomioistuin p#idtd esittda
ennakkoratkaisukysymysti unionin tuomioistuimelle”.* Téllaisessa tapauksessa on
kyse puitepadtoksen 2002/584/YOS 17 artiklan 7 kohdassa tarkoitetuista

! Tuomio 30.5.2013, F, C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, 6465 kohta.
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poikkeuksellisista olosuhteista, joiden vuoksi luovuttamismenettely voi kestaa yli
90 paivaa.2

Koska rechtbankin paatokseen eurooppalaisen pidatysmadrayksen
tdytantoonpanosta ei voida hakea muutosta varsinaisin muutoksenhakukeinoin,
Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT) 267 artiklan
kolmannen kohdan ~ mukaan  rechtbankilla ~ on  velvollisuus  esittaa
ennakkoratkaisukysymyksid. OLW:n 22 8:n 4 momentin sanamuoto on Kkuitenkin
késiteltdvan kaltaisessa tapauksessa esteend sille, ettd rechtbank noudattaa
velvollisuutta esittdd ennakkoratkaisukysymyksia puitepééatoksen 2002/584/YQOS
ja puitepaatoksen 2008/909/YOS tulkinnasta. OLW:n 22 §:n 4 momentin kaltaiset
kansalliset menettelysaddnnot eivat kuitenkaan voi vapauttaa rechtbankia, sille
SEUT 267 artiklan nojalla kuuluvista velvollisuuksista.®

Né&in ollen sen ratkaisemiseksi, onko rechtbankilla® oikeus esittdd aineelliset
ennakkoratkaisukysymykset, sen  on  ensin “esitettdvd  muodollinen
ennakkoratkaisukysymys siit4, onko unionin “Qikeus festeend, jasenvaltion
lainsdadénndlle, jossa rajoitetaan talla tavoln taytdntoOnpanosta vastaavan
oikeusviranomaisen velvollisuutta esittdd, ennakkoratkaisukysymyksid. Jos
muodolliseen ennakkoratkaisukysymykseen vastataan myontéavasti, rechtbank voi
esittdd aineelliset ennakkoratkaisukysymykset.

Kysymys 11

Jos ensimmaiseen kysymykseen vastataan ‘myontéavasti, rechtbank tiedustelee,
onko tapa, jolla Alankomaat on'Saattanut puitepaatoksen 2002/584/YOS 5 artiklan
3 alakohdan osaksi kansallista lainsaadantéaan, unionin oikeuden mukainen.

Késiteltavand olevassa asiassa tuemioistuimen antaman madrayksen mukaisen
alaikaisen lapsen elatusavun maksamisen laiminlyonti ei ole Alankomaiden
oikeuden, mukaan rangaistavaa (2 kohta). Rechtbank tulkitsee Alankomaiden
sdannoksen, jolla puitepdatoksen 2002/584/YOS 4 artiklan 1 alakohta on saatettu
osaksi kansallista lainsaadantoa, sisaltavan harkinnanvaraisen
Kieltaytymisperusteen. Rechtbank voi siis luopua oikeudestaan luovuttamisesta
Kieltaytymiseen,, joka perustuisi siihen, ettd teko ei Alankomaiden oikeuden
mukaan ole rangaistava, ja se katsookin, ettd nyt kasiteltavassa asiassa on tehtava
nain, keska teot on tehnyt Puolan kansalainen Puolassa.

YM vaati, ettd hanet rinnastettaisiin Alankomaiden kansalaiseen ja ettd héneen
sovellettaisiin Alankomaiden saannostd, jolla puitepaatoksen 2002/584/YOS
5 artiklan 3 alakohta on saatettu osaksi kansallista lainsaddantéd (OLW:n 6 8).
OLW:n 6 8:n 3 momentissa sdddetyista kolmesta edellytyksesta tayttyy kaksi. YM
on osoittanut oleskelleensa Alankomaissa vahintdan viisi vuotta laillisesti ja

2 Tuomio 12.2.2019, C-492/18 PPU, TC, EU:C:2019:108, 43 kohta.

8 Tuomio 15.3.2017, Aquino, C-3/16, ECLI:EU:C:2017:209, 47 kohta.
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yhtéjaksoisesti (ensimmadinen edellytys). Immigratie- en Naturalisatiedienstin
(maahanmuutto- ja kansalaisuusvirasto) YM:std antamasta lausunnosta ilmenee,
ettd on odotettavissa, ettd hdn ei menetd oikeuttaan oleskella Alankomaissa
hénelle luovuttamisen jalkeen maarattavan rangaistuksen tai toimenpiteen vuoksi
(kolmas edellytys). Rechtbank totesi liséksi, ettd hanelld on Alankomaihin
sellaisia taloudellisia, sosiaalisia ja kielellisia siteitd, ettd hanen mahdollisuutensa
sopeutua uudelleen yhteiskuntaan ovat Alankomaissa paremmat kuin
pidatysmaardyksen antaneessa jasenvaltiossa. Nain ollen sille, ettd YM:n
luovuttamisen ehdoksi asetetaan palauttamistakuu, on olemassa riittdva peruste.

Toinen edellytys, joka koskee rinnastamista alankomaalaisiin, ei kuitenkaan nyt
késiteltdvassa asiassa tayty. Tama edellytys merkitsee sitd, ettd “asianomaista
”voidaan syyttdd Alankomaissa eurooppalaisen pidatysmaardyksen perusteena
olevista teoista” eli ettd Alankomaat voi kiyttdd tuomiowvaltaansa médiden tekojen
osalta. Teon, jonka perusteella luovuttamista KkyseiSessa \asiassan pyydetaan,
vditetddn tapahtuneen Alankomaiden ulkopuolella.“3Rikoslain 7/8:n 1 ja
3 momentin mukaan ekstraterritoriaalinen tuomiovalta edellyttadp.etta teko on
Alankomaiden oikeuden mukaan rangaistava'ja ettaykyseessd on rikkomusta
vakavampi rikos [misdrijf]. Koska kyseessd. oleva tekonei ole Alankomaiden
oikeuden mukaan lainkaan rikos, Alankomaatyei vol kayttdd sen osalta
tuomiovaltaa. OLW:n 6 §:n 3 momentinisanamuodon mukaan rechtbank ei siten
voi asettaa ehdoksi sille, ettd Y M, luovutetaan'syytetoimia varten Puolaan, takuuta
siitd, ettd hanet palautetaan Alankemaihin:

On kuitenkin kysyttava, onko edellytys,yjonka mukaan luovutettavaksi pyydettya
henkilod “voidaan syyttdd “Alankomaissa, eurooppalaisen piditysmadrdyksen
perusteena olevista teoista”, unionin oikeuden ja erityisesti Euroopan unionin
toiminnasta‘tehdyn sopimuksen, 18 artiklan ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan
20 artiklam jas2Dvartiklan, 2 kohdan, mukainen. Rechtbank katsoo, ettd OLW:n
6 8:n 3 momenttiin sisaltyvan edellytyksen seurauksena ulkomaalaisiin (muiden
jasenvaltioiden kuin “Alankemaiden kansalaisiin) kohdistuu kansalaisuuteen
perustuva erottelu. OLW:n 6 8:n 1 momentissa tallaista edellytystd ei nimittéin
aseteta, Alankomaiden <kansalaisille. Rechtbank voi siten asettaa syytetoimia
varten tapabtuvalle — Alankomaiden kansalaisen luovuttamiselle ehdoksi
palauttamistakuun, vaikka Alankomaat ei ole tuomiovaltainen sen teon suhteen,
minka&,vuoksi hanen luovuttamistaan pyydetéan, mutta Alankomaissa vakinaisesti
asuvan-ulkomaalaisen luovuttamiselle syytetoimia varten tdmd takuu voidaan
asettaa ehdoksi vain, jos Alankomaat on tuomiovaltainen sen teon osalta, jonka
vuoksi luovuttamista pyydetéan.

Tama erottelu ei perustu ekstraterritoriaalisen tuomiovallan jarjestelmééan.
Rikoslain 7 8:n 1 ja 3 momentin nojalla Alankomaat voi kdyttdd tuomiovaltaansa
alankomaalaisten ja sellaisten ulkomaalaisten ulkomailla tekemien rikosten
tapauksessa, joiden kotipaikka tai vakinainen asuinpaikka on Alankomaissa (kuten
YM:n tapauksessa). Jos ulkomailla tehty teko ei Alankomaiden oikeuden mukaan
ole rangaistava, Alankomaat ei voi kayttdd tuomiovaltaa Alankomaiden
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kansalaisen tapauksessa eika myoskaan sellaisen ulkomaalaisen tapauksessa, jolla
on vakituinen koti- tai asuinpaikka Alankomaissa.

Edellytys, jonka mukaan ulkomaalainen »voidaan asettaa Alankomaissa
syytteeseen eurooppalaisen piditysmadrdyksen perusteena olevista teoista”,
perustuu rikoksen johdosta tapahtuvaa luovuttamista koskevan eurooppalaisen
yleissopimuksen (Pariisi, 13.12.1957) yhteydessa annettuun Alankomaiden
selitykseen ja Euroopan unionista tehdyn sopimuksen K.3 artiklan perusteella
tehtyyn yleissopimukseen Euroopan unionin jasenvaltioiden Valilla rikoksen
johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta.* Edellytyksen tarkoituksena on estaa se,
ettd luovutettavaksi pyydetty henkild jaa rankaisematta tapauksissa, joissa
tdytantoonpanosta vastaava oikeusviranomainen asettaa lugvuttamisen “ehdoksi
palauttamistakuun, mutta pidatysméérayksen antanut jasenvaltio ei annastakuuta
palauttamisesta tai takuu ei ole riittava.

Rechtbankin mukaan tdm& rankaisematta jddmisen valttdminen, ei ole
objektiivinen perustelu erottelulle.

Unionin tuomioistuin on maéritellyt puitepadtoksen 2002/584/YOS 5 artiklassa
saddetyt takuut siten, ettd niilld tarkoitetaan takuita, “jotka piddtysmaédrayksen
antaneen jasenvaltion on annettava werityistapauksissa>.® Pidatysmaardyksen
antaneen jasenvaltion on siis annettava,ne;askun sen, pidatysmaarayksen antanut
oikeusviranomainen pyytaa taytantoonpanostavastaavan jasenvaltion kansalaisen
tai siellda vakinaisesti asuvammhenkilon luovuttamista syytetoimia varten. Téata
paatelméa tukee se, ettd kyseisten takuiden antamatta jattaminen ei ole mikaan
puitepaatdksen 2002/5841 YOS 3-4 a artiklassa sdadetyista
kieltdytymisperusteista. aiMyos puitepaatoksen 2002/584/YQOS 27 artiklan 4 kohta
ja 28 artiklan 2 kohdan, d'alakohta tukevat tatd p&atelmad. Ndiden s&anndsten
perusteella pidatysmadrayksen antanut jasenvaltio, jolta pyydetdén tdydentivai
suostumustal puitepadtoksen 2002/584/YOS 5 artiklassa tarkoitetuissa tilanteissa,
on nimittdin velvollinen antamaan kyseisessa sdédnnoksessa sdédetyt takuut.

Kuny, pidatysmadrdyksen antanut jasenvaltio on tosiasiallisesti velvollinen
antamaanatakuun siita, ettd taytdntéonpanosta vastaavan jasenvaltion kansalainen
tai, sielld vakinaisesti asuva henkilo palautetaan, vaatimuksella, jonka mukaan
ulkemaalaista “voidaan syyttdd Alankomaissa eurooppalaisen piddtysméidrayksen
perusteena olevista teoista”, otetaan huomioon se mahdollisuus, ettd
pidatysmadrayksen antanut jasenvaltio ei noudata unionin oikeutta. Unionin
oikeus perustuu kuitenkin keskindiseen luottamukseen siitd, ettd muut jasenvaltiot
noudattavat unionin oikeutta, joten taytantdonpanosta vastaava jasenvaltio voi
vain poikkeuksellisissa olosuhteissa tarkastaa, onko pidatysmaardyksen antanut

4 Dublin, 27.9.1996 (EYVL 1996, C 313, s. 12).

5 Tuomio 25.7.2018, Minister for Justice and Equality (Tuomioistuinjarjestelman puutteet),
C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 42 kohta; tuomio 15.10.2019, Dorobantu, C-128/18,
EU:C:2019:857, 48 kohta ja tuomio 11.3.2020, SF (Eurooppalainen pidatysmaérdys — Takuu
palauttamisesta taytantéonpanovaltioon), C-314/18, EU:C:2020:191, 40 kohta.
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jasenvaltio konkreettisessa tapauksessa noudattanut unionin oikeutta.® Taman
edellytyksen perustana on siis, ettd tallaisia poikkeuksellisia olosuhteita ei
lahtokohtaisesti ole.

Nyt késiteltdva asia havainnollistaa téllaisen lahestymistavan epakohtia. Openbaar
Ministerie (syyttajaviranomainen) on nimittdin pyytanyt pidatysmaarayksen
antaneelta oikeusviranomaiselta palauttamistakuuta jo ennen kuin rechtbank on
paattanyt, voidaanko YM rinnastaa Alankomaiden kansalaiseen, ja takuu on myds
saatu. Rankaisematta jaamisen riski, joka edellytyksella pyritdan vélttaméaan, ei
siis voi nyt késiteltdvassé asiassa myodskééan toteutua. OLW on kuitenkin esteena
sille, ettd tassa asiassa luovuttamisen ehdoksi asetettaisiin palauttamistakuu.

Kysymys 111

Jos kysymykseen |l vastataan myontavasti, rechtbankin on‘selvitettavé, voiko se
tulkita OLW:n 6 §:n 3 momenttia puitepddtoksen mukaisestiy ja,jos ndin ei ole, se
ei voi soveltaa kyseistd edellytystd, koskaatamé, edellytys “ony, valittomasti
sovellettavan unionin oikeuden vastainen. Rechtbank katsoo,yettda OLW:n 6 8:n
3 momentin puitepadtoksen mukainen tulkinta el ole poissuljettta. Jos vastaus on
myontava, tdmé edellytys ei siis ole_esteend Syytetoimia varten suoritettavalle
luovuttamiselle, johon liittyy palauttamistakuu.

Nyt késiteltdvan kaltaisessa tapauksessa, jossa tuemiovallan puuttuminen johtuu
siitd, ettei eurooppalaisen’ pidatysméaarayksen perusteena oleva teko ole
Alankomaiden oikeuden mukaan rangaistava; esiin nousee sen jalkeen, kun on
paatetty asettaa palauttamisehtohymaassa vakinaisesti asuvan henkilon
luovuttamiselle téllaisestaiteosta johtuvia syytetoimia varten, kysymys, onko tapa,
jolla Alankemaat on saattanut, puitep@atoksen 2008/909/YQOS 25 artiklan osaksi
kansallista'lainsaddéntoaan, untonin,oikeuden mukainen.

Ministergvan Justitie emyVeiligheid (oikeus- ja turvallisuusministeri, jaljempéna
ministeri)\ paattaa sellaisen vapaudenmenetyksen kasittdvdn rangaistuksen
tupnustamisesta jataytantoonpanosta Alankomaissa, joka on mééaratty sen jalkeen,
Kun henkilé on luovutettu syytetoimia varten pidatysmaarayksen antaneeseen
jasenvaltioon “palautustakuun ehdolla (WETS:n 2:10 8:n 1 momentti), “ottaen
huomioon [Arnhem-Leeuwardenin] gerechtshofin (ylioikeus) erityisjaoston
arvioinnin” (WETS:n 2:12 8:n 1 momentti). Jollei ministeri suoraan kieltdydy
rangaistuksen tunnustamisesta ja tdytdntdonpanosta, gerechtshof Arnhem-
Leeuwarden arvioi muun muassa, onko tunnustamisen esteend ehdottomia
kieltdytymisperusteita, kuten peruste, jonka mukaan “teosta, josta
vapaudenmenetyksen ké&sittdvd seuraamus on madratty, ei voitaisi rangaista
Alankomaiden lainsdaddanndn mukaan, jos se olisi tehty Alankomaissa” [WETS:n
2:11 8:n 3 momentin b kohta luettuna yhdesséd 2:13 §8:n 1 momentin f kohdan
kanssa]. Se, ettd teko, josta vapausrangaistus on maaratty, ei Alankomaiden

6 Ks. esim. tuomio 25.7.2018, Minister for Justice and Equality (Tuomioistuinjarjestelman
puutteet), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 35-37 kohta.
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lainséddédnndn mukaan ole rangaistava, johtaa siis lain sanamuodon mukaan ilman
muuta  kieltdytymiseen  tunnustamasta  pidatysmaarayksen  antaneessa
jasenvaltiossa ta&std teosta maardttyd vapausrangaistusta, mink& seurauksena
asianomainen ei palauttamistakuusta huolimatta joudu Alankomaissa suorittamaan
vapausrangaistustaan.

Rechtbankista vaikuttaa silt, ettd tdmé& on unionin oikeuden vastaista. Ensinnékin
puitepddtoksen 2008/909/YOS 9 artiklan 1 kohdan d alakohdassa saddetty
kieltdytymisperuste on harkinnanvarainen peruste kieltdytya tunnustamisesta ja
tdytantéonpanosta, kuten voida-verbin kéytostd ilmenee. Toiseksi puitepadtos
2008/909/YOS perustuu vastavuoroisen tunnustamisen periaatteeseen. Tamén
periaatteen mukaisesti tuomion antaneessa  valtiossa maarétyn
vapaudenmenetyksen kasittdvén rangaistuksen tunnustaminen-ja taytantéonpane
on paasaantd ja kieltaytyminen poikkeus, jota on tulkittava suppeasti.’ Téastd
syysta jasenvaltion olisi saattaessaan puitepadtoksen 2008/909/YOS 9artiklan
1 kohdan d alakohtaa osaksi kansallista lainsdadantoa yjatettava toimivaltaisille
viranomaisilleen tietty harkintavalta timan kieltaytymisperusteen saveltamisessa.®

Kun palauttamistakuu koskee tekoa, ‘joka' ei taytantdonpanojasenvaltion
lainsdaddanndn mukaan ole rikos, herdd kuitenkin,kysymys:siitd, onko tallainen
harkintavalta yhteensopiva unionin oikeuden kanssa.

Puitepaatoksen 2008/909/YOS 25artiklansmukaan, puttepaatoksen sdannoksilla ei
nimittain voida vaikuttaa puitepaatoksen 2002/584/YOS 4 artiklan 1 alakohdan ja
5 artiklan 3 alakohdan ulettuvuuteeniytai “miiden soveltamistapoihin.® Nama
sdannokset ovat siis etusijalla‘puitepaatoksen 2008/909/YOS saannoksiin nahden.
Ensinnékin puitepaatoksen 2002/584/Y QS 5 artiklan 3 alakohdassa séadetty takuu
edellyttdd, @ ettd  henkildy,  “kum hintdi on  kuultu, palautetaan
taytantoonpanejésenvaltioon « swerittamaan  pidatysméérdyksen  antaneessa
jasenvaltiossa méaratty [vapausrangaistus]”. Toiseksi unionin tuomioistuin on
toistuvasti todennut, ettd puitepdatoksen 2002/584/YOS 5 artiklan 3 alakohta
kuuluu niihingkyseisen| puitepaatoksen séannoksiin, joiden nojalla ”jatetdén
jasenvaltioiden toimivaltaisille  viranomaisille mahdollisuus paattaa
erityistilanteissa, etta  pidatysmaardyksen antaneessa jasenvaltiossa maaratty
rangaistus On) pantava taytantdon taytantdonpanosta vastaavan jasenvaltion
alueella”.®Jos tdytantdonpanosta vastaava oikeusviranomainen on sallinut
luovuttamisen palauttamistakuun ehdolla (luovuttuaan harkinnanvaraisesta
kieltdytymisperusteesta, joka perustuu rangaistavuuden puuttumiseen kyseisen

7 Tuomio 11.1.2017, Grundza, C-289/15, ECLI:EU:C:2017:4, 46 kohta.

8 Ks. tuomio 29.4.2021, X (Eurooppalainen pidatysmaardys — Ne bis in idem), C-665/20 PPU,
EU:C:2021:339, 44 kohta.

9 Tuomio 13.12.2018, Sut, C-514/17, ECLI:EU:C:2018:1016, 48 kohta.

10 Tuomio 11.3.2020, SF (Eurooppalainen pidatysmadrdys — Takuu palauttamisesta
taytdntdonpanovaltioon), C-314/18, EU:C:2020:191, 41 kohta.
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oikeusviranomaisen jasenvaltiossa) ja katsonut, ettd asianomaisen on suoritettava
mahdollinen vapausrangaistus taytantdonpanosta vastaavassa jasenvaltiossa,
unionin oikeus on rechtbankin mukaan esteend sille, ettd kyseisen jésenvaltion
toimivaltaiset viranomaiset voivat tai niiden taytyy vield katsoa, ettd teon
rangaistavuuden puuttuminen on esteend kyseisen seuraamuksen tunnustamiselle
ja taytantoonpanolle.

Puitepéatoksen 2002/584/YOS 5 artiklan 3 alakohtaa sovellettaessa, toisin kuin
sovellettaessa puitep@atoksen 2002/584/YQOS 4 artiklan 6 alakohtaa, ei tosin ole
vaaraa rankaisematta jaamisestd, jos tdytdntoonpanosta vastaava jasenvaltio (sen
ollessa tuomion osalta taytantdonpanovaltio) ei hyvéaksy pidatysméarayksen
antaneessa jasenvaltiossa maarattyd vapausrangaistusta, mutta taytantoonpanon
toteuttamatta jadminen taytdntéonpanosta vastaavassa jasenvaltiossa“ @n<omiaan
kyseenalaistamaan palauttamistakuulla tavoitellun p&dméaran edistéda ‘uudelleen
sopeutumista yhteiskuntaan. Velvollisuudella tai mahdollisuudella, kieltaytya
tunnustamisesta ja taytdntdonpanosta rangaistavuaudeniypuuttumisen jperusteella
poistetaan siis taysin puitepdatoksen 2002/584/Y OS5 artiklanmy, 3 alakohdan
tehokas vaikutus.

Kysymykseen Ill annettava vastaus on “xéchtbankin“yratkaisun kannalta
merkityksellinen. Jos kysymykseen® vastataan myontéwvasti, rechtbank voisi
tarkastella aikomustaan olla kieltdytymatta fuevuttamisesta silla perusteella, ettei
kyseinen teko ole Alankomaidenjoikeuden /mukaan rangaistava, uudelleen sen
seikan valossa, ettei ole takeita siitd, ettd asianomainen henkild voi suorittaa
mahdollisen vapausrangaistuksen Alankomaissa. Jos kysymykseen vastataan
kieltavasti, rechtbank voOISI"" olettaa,», ettd mahdollisesti  maéaarattavan
vapausrangaistuksen tunnustaminen ja| taytantdonpano eivét ole ristiriidassa sen
kanssa, ettd)rangaistavuuttanei Alankomaiden oikeuden mukaan ole, koska
gerechtshafingjamministerindon “tulkittava WETS:84 mahdollisimman pitkalle
puitepaatoksen mukaisesti*t ja koska puitepadtoksen 2002/584/YOS 4 artiklan
1 alakohta ja 5 artiklan 3\alakohta ovat “etusijalla” puitepdéatoksen 2008/909/YOS
s&annoksiin nahden.

1 Ks. tuomio 24.6.2019, Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, 94 kohta.
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