
Υπόθεση Τ-19/04 

Metso Paper Automation Oy 

κατά 

Γραφείου Εναρμονίσεως στο πλαίσιο της Εσωτερικής Αγοράς 
(εμπορικά σήματα, σχέδια και υποδείγματα) (ΓΕΕΑ) 

«Κοινοτικό σήμα — Λεκτικό σήμα PAPERLAB — Απόλυτος λόγος απαραδέκτου — 
Αρθρο 7, παράγραφος 1, στοιχείο γ ' , του κανονισμού (ΕΚ) 40/94 — 

Περιγραφικό σημείο» 

Απόφαση του Πρωτοδικείου (τέταρτο τμήμα) της 22ας Ιουνίου 2005 ΙΙ - 2386 

Περίληψη της αποφάσεως 

1. Κοινοτικό σήμα — Ορισμός και κτήση του κοινοτικού σήματος — Απόλυτοι λόγοι 
απαραδέκτου — Σήματα συνιστάμενα αποκλειστικώς από σημεία ή ενδείξεις που μπορούν 
να χρησιμεύσουν προς δήλωση των χαρακτηριστικών προϊόντος — Λεκτικό σήμα 
PAPERLAB 

(Κανονισμός 40/94 του Συμβουλίου, άρθρο 7 § 1, στοιχείο γ') 
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ΠΕΡΙΛΗΨΗ — ΥΠΟΘΕΣΗ Τ-19/04 

2. Κοινοτικό σήμα — Ορισμός και κτήση τον κοινοτικού σήματος — Εκτίμηση της 
δυνατότητας καταχωρίσεως σημείου — Εκτίμηση λαμβάνουσα υπόψη μόνο την κοινοτική 
κανονιστική ρύθμιση — Προηγούμενη καταχώριση του σήματος σε ορισμένα κράτη μέλη ή 
σε τρίτες χώρες — Αποφάσεις μη δεσμεύουσες τα κοινοτικά δικαστήρια 
(Κανονισμός 40/94 του Συμβουλίου· οδηγία 89/104 του Συμβουλίου) 

3. Κοινοτικό σήμα — Αποφάσεις του TEEA — Νομιμότητα — Εξέτασή της από τον κοινοτικό 
δικαστή — Κριτήρια 

(Κανονισμός 40/94 τον Συμβουλίου) 

1. Το λεκτικό σημείο PAPERLAB, του 
οποίου ζητείται η καταχώριση για «εξο­
πλισμό πληροφορικής και όργανα ελέγ­
χου και δοκιμής χαρτιού», ήτοι για 
προϊόντα που εμπίπτουν στην κλάση 9 
κατά την έννοια του Διακανονισμού της 
Νίκαιας, μπορεί να χρησιμοποιηθεί για 
να δηλώσει, κατά την έννοια του άρθρου 
7, παράγραφος 1, στοιχείο γ', του 
κανονισμού 40/94, για το κοινοτικό 
σήμα, και δεδομένου ότι το οικείο κοινό 
αποτελείται από επαγγελματίες και 
καταναλωτές έμπειρους στον τομέα 
του εξοπλισμού πληροφορικής και των 
εγκαταστάσεων μετρήσεως για τον 
έλεγχο και τη δοκιμή του χαρτιού και 
είναι κοινό αγγλόφωνο, τα χαρακτηρι­
στικά ή τις λειτουργίες των προϊόντων 
που αφορά η αίτηση καταχωρίσεως, 
καθόσον περιγράφει στην αγγλική, 
απλά και άμεσα, την αναμενόμενη 
λειτουργία των προϊόντων αυτών. 

Συγκεκριμένα, το λεκτικό σημείο 
PAPERLAB δεν δημιουργεί εντύπωση 
απέχουσα επαρκώς από αυτήν που 
προκαλεί η απλή ένωση των όρων 
«paper» και «lab», οι οποίοι παραπέ­
μπουν αντιστοίχως σε «χαρτί» και σε 
«εργαστήριο». Επιπλέον, το σημείο 

«paperlab» μπορεί ομοίως να γίνει αντι­
ληπτό ως δηλωτικό ενός εκ των χαρα­
κτηριστικών των οικείων προϊόντων, 
εφόσον πρόκειται για εξοπλισμό πληρο­
φορικής και για όργανα μετρήσεως που 
προορίζονται να λειτουργήσουν ως 
πραγματικό φορητό εργαστήριο, προ­
κειμένου να παρέχουν, in situ, τις 
υπηρεσίες που συνήθως παρέχονται σε 
ένα εργαστήριο. 

(βλ. σκέψεις 28, 30, 33) 

2. Το κοινοτικό καθεστώς των σημάτων 
είναι ένα αυτοτελές σύστημα, το οποίο 
αποτελείται από ένα σύνολο κανόνων 
και επιδιώκει ειδικούς σκοπούς, η δε 
εφαρμογή του είναι ανεξάρτητη κάθε 
εθνικού συστήματος. Ως εκ τούτου, η 
δυνατότητα καταχωρίσεως ενός σημείου 
ως κοινοτικού σήματος πρέπει να εκτι­
μάται μόνο βάσει της σχετικής κοινο­
τικής κανονιστικής ρυθμίσεως. Το Γρα­
φείο Εναρμονίσεως στο πλαίσιο της 
Εσωτερικής Αγοράς (εμπορικά σήματα, 
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σχέδια και υποδείγματα) και, εφόσον 
παραστεί ανάγκη, ο κοινοτικός δικαστής 
δεν δεσμεύονται από απόφαση εκδο­
θείσα σε κράτος μέλος ή τρίτη χώρα η 
οποία αναγνωρίζει τη δυνατότητα του 
ιδίου σημείου να καταχωριστεί ως 
εθνικό σήμα. Τούτο ισχύει ακόμη και 
αν η απόφαση αυτή ελήφθη κατ' εψαρ-
μογήν εθνικής νομοθεσίας εναρμονι­
σμένης με την πρώτη οδηγία 89/104, 
περί σημάτων, ή ακόμη εντός χώρας 
ανήκουσας στη γλωσσική ζώνη από την 
οποία προέρχεται το επίμαχο λεκτικό 
σημείο. 

(βλ. σκέψη 37) 

3. Οι αποφάσεις περί καταχωρίσεως ενός 
σημείου ως κοινοτικού σήματος, τις 
οποίες καλούνται να λαμβάνουν τα 
τμήματα προσφυγών δυνάμει του κανο­
νισμού 40/94, αποτελούν ζήτημα 
δέσμιας αρμοδιότητας και όχι ζήτημα 
που απόκειται στη διακριτική τους 
ευχέρεια. Επομένως, η δυνατότητα 
καταχωρίσεως ενός σημείου ως κοινοτι­
κού σήματος πρέπει να εκτιμάται απο­
κλειστικώς βάσει της σχετικής κοινο­
τικής κανονιστικής ρυθμίσεως, όπως 
αυτή έχει ερμηνευθεί από τον κοινοτικό 
δικαστή, και όχι βάσει μιας προηγού­
μενης διαφορετικής πρακτικής των τμη­
μάτων προσφυγών ως προς τη λήψη 
αποφάσεων. 

(βλ. σκέψη 39) 
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