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Sammanfattning av domen

1. Gemenskapsvarumdrke — Definition och forvirv av gemenskapsvarumdrke — Absoluta
registreringshinder — Varumdrken som endast bestdr av kinnetecken eller upplysningar
vilka visar varans egenskaper — Ordmdrket PAPERLAB

(Radets forordning nr 40/94, artikel 7.1 ¢)
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2. Gemenskapsvarumdérke — Definition och forvdrv av gemenskapsvarumdrke — Bedémning

av huruvida ett kidnnetecken kan registreras — Beaktande av endast gemenskapsbe-
stammelser — Tidigare registrering av varumdrket i vissa medlemsstater eller tredjeldinder
— Beslut som inte dr bindande for gemenskapsinstitutionerna

(Radets forordning nr 40/94, rddets direktiv 89/104)

Gemenskapsvarumdrke — Harmoniseringsbyrdns beslut — Lagenlighet — Provning av

gemenskapsdomstolen — Kriterier
(Radets forordning nr 40/94)

Ordkinnetecknet PAPERLAB, betrif-
fande vilket en registreringsansokan har
ingetts for varorna "datorutrustning och
mitinstrument for att kontrollera och
testa papper”, vilka ingdr i klass 9 i
Niceéverenskommelsen, kan, nir
omsittningskretsen bestdr av fackmin
och konsumenter med erfarenhet fran
omradet for datorutrustning och mita-
nordningar for kontroll och testning av
papper och ar engelsksprakig, anvindas
féor att i den mening som avses i
artikel 7.1 ¢ i forordning nr 40/94 om
gemenskapsvarumirken visa egenska-
perna eller funktionerna hos de varor
som avses i registreringsansokan, efter-
som kénnetecknet pd engelska och pa ett
enkelt och direkt satt beskriver funktio-
nen hos de varor som registrerings-
ansokan avser.

Ordtecknet PAPERLAB ger niamligen
inte ett intryck som avligsnar sig till-
rackligt fran det intryck som ges genom
att orden paper och lab bara liggs
samman. Dessa ord hinvisar till papper
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respektive ett laboratorium. Dessutom
skulle kinnetecknet paperlab ocksa
kunna uppfattas som en beteckning for
en av varornas tekniska egenskaper,
eftersom det ror sig om datorutrustning
och mitinstrument som har tagits fram
for att fungera som ett birbart labora-
torium, for tillhandahallandet, p& plats,
av tjanster som vanligtvis utférs i labo-
ratorium.

(se punkterna 28, 30 och 33)

Gemenskapsordningen fér varumirken
ar ett sjalvstindigt system som bestar av
en samling regler och som syftar till att
uppnd de mal som ir specifika for detta
system, eftersom tillimpningen av denna
ordning ar oberoende av de nationella
systemen. Fragan huruvida ett kdnne-
tecken kan registreras som gemenskaps-
varumirke skall siledes endast bedomas
pa grundval av den relevanta gemens-
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kapslagstiftningen. Byran f6ér harmoni-
sering inom den inre marknaden (varu-
mirken, ménster och modeller) och, i
féorekommande fall, gemenskapsdomsto-
larna, dr inte bundna av ett beslut som
fattats av en medlemsstat, eller ett
tredjeland, enligt vilket ett kidnnetecken
kan registreras som nationellt varu-
mirke. Sa &r fallet dven om ett sadant
beslut har fattats med tillimpning av
nationell lagstiftning som har tillndrmats
gemenskapsritten med stod av forsta
direktivet 89/104 om varumaérken, eller i
ett land som ingdr i det sprikomride
som ordtecknet hiarstammar fran.

(se punkt 37)

3.

De beslut betriffande registrering av ett
tecken sasom gemenskapsvarumirke
som Overklagandendmnderna skall fatta
med stéd av férordning nr 40/94 omfat-
tas av en begrédnsad behoérighet och inte
av en befogenhet att foreta skonsmissiga
bedémningar. Frigan huruvida ett
tecken kan registreras som gemenskaps-
varumirke skall dérfor enbart bedomas
pé grundval av tillimpliga gemenskaps-
bestimmelser, sisom de tolkas av
gemenskapsdomstolarna, och inte mot
bakgrund av en tidigare pastatt avvi-
kande beslutspraxis fran overklagande-
namnderna.

(se punkt 39)
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