2005. GADA 4. MAJA SPRIEDUMS — LIETA T-22/04

PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS
(otra palata)
2005. gada 4. maija

Lieta T-22/04

Reemark Gesellschaft fiir Markenkooperation mbH, Hamburga (Vacija), ko
parstav P. Kohs Moreno [P. Koch Moreno), advokats,

prasitaja,

pret

Iekséja tirgus saskanosanas biroju (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB), ko
parstav S. Laitinena [S. Laitinen], parstave,

atbildétajs,
* Tiesvedibas valoda — angju.
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otrs procesa ITSB Apelaciju padomé dalibnieks —

Bluenet Ltd, Limerika [Limerick] (Irija),

par prasibu par ITSB Apelaciju otras padomes 2003. gada 17. novembra lémumu
(lieta R 238/2002-2) attieciba uz pre¢u zimes “West” ipasnieka iebildumu procesu
pret precu zimes “Westlife” registracijas pieteikumu.

EIROPAS KOPIENU PIRMAS INSTANCES TIESA
(otra palata)

sada sastava: priek$sedeétajs J. Pirungs [J. Pirrung], tiesnesi N. Dz. Forvuds
[N. J. Forwood] un S. Papasavs [S. Papasavvas),

sekretare B. Pastore [B. Pastor], sekretara palidze,

nemot véra prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts
2004. gada 21. janvari,

nemot vera atbildes rakstu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2004. gada
18. maij3,

péc tiesas sédes 2005. gada 18. janvari
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Pravas prieksvesture

1999. gada 12. maija BMG Music lek$éja tirgus saskanosanas birojam (precu zimes,
paraugi un mode}i) (ITSB) iesniedza Kopienas prec¢u zimes registracijas pieteikumu,
pamatojoties uz grozito Padomes 1993. gada 20. decembra Regulu (EK) Nr. 40/94
par Kopienas precu zimi (OV 1994, L 11, 1. Ipp.).

Registracijai pieteikta precu zime ir vardisks apziméjums “Westlife”.

Preces, attieciba uz kuram tika pieteikta precu zimes registracija, atbilstosi
parskatitajam un grozitajam 1957. gada 15. junija Nicas Noligumam par pre¢u un
pakalpojumu starptautisko klasifikiciju pre¢u zimju registracijas vajadzibam ietilpst
$adas klases:

— 9. klase: “skanas ierakstiSanas neséji, iepriek§ ierakstiti attélu un datu
uzglabasanas neséji; skanas ierakstiSanas neséji, attélu un datu uzglabasanas
neséji, ieskaitot tos, kas ir domati interaktivai lieto$anai”;
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— 16. klase: “iespiedmateriali, bileteni, gramatas, brosiras, afias, novelkamas
bildites, uzlimes automasinam; muzikas notis un partitaras”;

— 25. klase: “apgérbs, ieskaitot T-kreklus, dzemperi, vestes, cepures un beisbola
cepures”;

— 41. klase: “mazikas grupas sniegtie izklaides pakalpojumi, ieskaitot televizijas
raidijumus, radio raidijumus un elektroniskus izdevumus; ar miziku, koncer-
tiem, maksliniekiem un izklaides pakalpojumiem saistitie informativie pakalpo-
jumi ka interneta, ta ari citu komunikiaciju joma; koncertu un citu izrazu
organizésana”,

2000. gada 20. marta 3is pieteikums tika publicéts Bulletin des marques
communautaires [“Kopienas Pre¢u Zimju Biletena”] Nr. 22/2000.

2000. gada 20. janija prasitaja iesniedza iebildumus pret pieteikto precu zimi
attieciba uz visim precém un pakalpojumiem, ko ta aptver, pamatojoties uz agriku
Vacijas vardisku precu zimi Nr. 39743603 “West” un agraku starptautisku precu
zimi Nr. 700312 “West”. Attieciba uz Vacijas pre¢u zimi iebildumi skar $adas preces
un pakalpojumus:

— “fotoaparati un fotoinstrumenti, kinematografiskie un optiskie instrumenti;
aparati skanas vai attélu ierakstisanai, parraidi$anai vai reproducésanai,
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magnétisko ierakstu mediji, skanas diski, ar monétam iedarbinami aparati,
aprikojums informacijas apstradei un datori”, kas ietilpst 9. klasé;

— “papirs, kartons un no Siem materialiem izgatavotas preces, iespiedmateriali;
gramatsie$anas materiali; fotografijas; rakstamlietas; limmateriali rakstamlietam
vai majsaimniecibas nolukiem; materiali maksliniekiem; otas; rakstammasinas
un biroja piederumi (iznemot mébeles); apmacibu materiali (iznemot aparati-
ru); $aja klasé iekjautie ietinamie materiali no plastmasas, spélu kartis, fonti
drukasanai; kliSejas drukasanai”, kas ietilpst 16. klasé;

— “apgerbs, ieskaitot sporta apgérbu, kurpes, galvas apsegi, siltas $alles, kaklasaites,
garas zekes, biksturi, zekturi”, kas ietilpst 25. klasé;

— “izglitiba un sarikojumi, ipa$i festivalu, svétku un mizikas pasakumu
organizé$ana un realizé$ana”, kas ietilpst 41. klasé.

2001. gada 1. februari otrs procesa ITSB Apelaciju padomé dalibnieks — Bluenet Ltd
— aizstaja BMG Music pre¢u zimes pieteikuma procedira.

Ar 2002. gada 25. janvara lemumu ITSB Iebildumu nodala, no vienas puses, atteicas
nemt véra agrako starptautisko pre¢u zimi, jo iebildumu iesniedzéja nebija iesniegusi
ar to saistitos pieradijumus, un, no otras puses, noraidija preCu zimes registracijas
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pieteikumu attieciba uz 9., 16, 25. un 41. klasi, pamatojoties uz to, ka gan
konfliktéjosie apziméjumi, gan ari attiecigas preces un pakalpojumi ir identiski vai
lidzigi.

2002. gada 15. marta otrs procesa Apelaciju padomeé dalibnieks iesniedza apelaciju
par lebildumu nodalas lémumu.

Ar 2003. gada 17. novembra lémumu (lieta R 238/2002-2, turpmak teksta —
“Apstridétais 1émums”) ITSB Apelaciju otra padome Iebildumu nodalas lémumu
atcéla un iebildumus noraidija.

Apelaciju padome konstatéja, ka attiecigas preces un pakalpojumi ir daléji identiski
un daléji lidzigi (Apstridéta lémuma 16. punkts). Tacu ta uzskatija, ka no fonétiska
un vizuala viedokla konfliktéjoso apziméjumu lidziba ir neliela un ka noteikta lidziba
starp tiem ir tikai konceptualaja aspekta (Apstridéta [émuma 19., 20. un 21. punkts).
Tadél, veicot abu precu zimju visaptvero$u vértéjumu, ta secinija, ka atskiribas starp
pieteikto precu zimi un agrako Vacijas pre¢u zimi ir pietieckami nozimigas, lai precu
zimes varétu tirgu pastavét lidzas. Tadéjadi ta uzskatija, ka nepastav nekada to
sajauksanas iespéja Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apak$punkta izpratné
sabiedribas uztveré taja teritorija, kur agraka precu zime ir aizsargata (Apstrideta
léemuma 22. punkts).

Process un lietas dalibnieku prasijumi

Otrs procesa ITSB Apelaciju padomé dalibnieks noteiktaja termina Pirmas instances
tiesai procesualo rakstu nav iesniedzis. 2004. gada 24. jinija tas vispirms noradija, ka
tam ir nodoms piedalities tiesas sédé, bet vélak 2005. gada 12. janvari tas informéja
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Pirmas instances tiesu par to, ka vairs nevélas piedalities. Ir jakonstaté, ka Sis
dalibnieks nav piedalijies procesa Pirmas instances tiesa Reglamenta 134. panta
1. punkta izpratné, it ipasi tiktal, ciktal tas nav nedz iesniedzis sevikus prasijumus,
nedz ari noradijis, vai tas atbalsta vienas vai otras puses prasijumus. Tadéjadi ir
jakonstaté, ka tam nav personas, kas iestajusies lieta Pirmas instances tiesa, statusa.

Prasitajas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt Apstridéto lémumu, pamatojoties uz to, ka tas neatbilst Regulas
Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apak$punktam;

— atzit sajauks$anas iespéjas pastavé$anu starp pieteikto precu zimi “Westlife” un
Vacijas prec¢u zimi “West”;

— piespriest ITSB atlidzinat tiesaanas izdevumus.

ITSB, kas noteikti norada, ka ir spiests sniegt $adus prasijumus, formalie prasijumi
Pirmas instances tiesai ir $adi:

— prasibu noraidit;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.
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Juridiskais pamatojums

Lietas dalibnieku izvirzitie argumenti

Prasitaja atsaucas uz vienigo pamatu, kas balstas uz konfliktéjoso pre¢u zimju
sajauksanas iesp&ju Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apakspunkta izpratné. Ta
apgalvo, ka Apelaciju padome ir pielavusi kladu, uzskatot, ka $is lietas apstaklos
sajauksanas iespéja starp pieteikto precu zimi “Westlife” un Vicija registréto pre¢u
zimi “West” nepastav.

I'TSB prasitajas sniegtos argumentus butiba atbalsta. Tomeér tas sava atbildes raksta
formali prasa prasibu noraidit, pamatojoties uz to, ka ITSB $adu pienakumu uzliek
Pirmas instances tiesas judikatiira. Saja sakard tas atsaucas uz 2002. gada
12. decembra spriedumu lieta T-110/01 Vedial/ITSB — France Distribution
(“HUBERT”), Recueil, 11-5275. Ipp., 16. un turpmakie punkti, un 2003. gada
15. janvara spriedumu lieta T-99/01 Mystery Drinks/ITSB — Karlsberg Brauerei
(“MYSTERY"), Recueil, 11-43. Ipp., 14. un turpmakie punkti.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Par ITSB prasijumu kvalificé$anu

Vispirms ir jaatzimé, ka procesa attieciba uz prasibu par ITSB Apelaciju padomes
lémumu, kas ir pienemts iebildumu procesa ietvaros, ITSB ar savu nostiju, ko tas
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ienem Pirmas instances tiesa, nevar grozit strida apstakjus, kas izriet attiecigi no
registracijas pieteicéja un iebildumu iesniedzéja prasijumiem un apgalvojumiem
(Tiesas 2004. gada 12. oktobra spriedums lieta C-106/03 P Vedial/ITSB, Krajums,
[-9573. lpp., 26.-38. punkts, kas apelacijas kartiba apstiprina iepriek§ 15. punkta
minéto spriedumu lieta “HUBERT”).

Tomér pretéji tam, ko ITSB noradija atbildes raksta, no $is judikatiras neizriet, ka
ITSB ir jaizvirza prasijums noraidit prasibu, kas ir iesniegta par lémumu, ko
pienémusi viena no ta apelaciju padomém. Ka Pirmas instances tiesa nosprieda tas
2004. gada 30. janija sprieduma lieta T-107/02 GE Betz/ITSB — Atofina Chemicals
(“BIOMATE”), Krajums, 11-1845. Ipp., lai gan ITSB ari nav aktivas ricibas pilnvaru
iesniegt prasibu pret apelaciju padomes lemumu, tad tomér tam nav pienakuma
sistematiski aizstavét visus apstridétos apelaciju padomju lémumus vai izvirzit
prasijumus noraidit visas par Sadiem lémumiem celtas prasibas (sprieduma
34. punkts).

Tadéjadi ITSB var, negrozot strida apstaklus, péc savas izvéles izvirzit prasijumus
apmierinat viena vai otra no paréjiem lietas dalibniekiem prasijumus un sniegt
argumentus, atbalstot $i lietas dalibnieka izvirzitos pamatus. Tacu tas nevar izvirzit
patstavigus prasijumus par atcelSanu vai noradit tadus atcel$anas pamatus, ko citi
lietas dalibnieki nav izvirziju$i ($aja sakara skat. iepriek§ 15. punktd minéto
spriedumu lieta “HUBERT”, 24. punkts).

Saja lieta ITSB procesualaja raksta un tiesas sédé sniegtaja atbildé skaidri ir izteicis
savu gribu atbalstit prasitajas izvirzitos prasijumus un pamatus. Tas noteikti
noradija, ka izvirza formalu prasijumu noraidit prasibu tikai tapéc, ka tas uzskata to
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par savu pienakumu atbilstos$i Pirmas instances tiesas judikatirai. Nemot véra, ka
iepriek3éjos punktos izklastito iemeslu dél §i analize neatbilst tiesibu stavoklim, ir
javeic ITSB prasijumu parkvalificéSana un jasecina, ka tas butiba izvirzija prasijumu
apmierinat prasitajas prasijumus. Ar $adu parkvalificésanu tiek novérsta pretruna
starp atbildes raksta noraditajiem prasijumiem un argumentiem.

Par lietas bitibu

Vispirms ir jaatgadina, ka saskana ar Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta
b) apakSpunktu, ja agrakas precu zimes ipa$nieks iebilst, pre¢u zimi neregistré, “ja
tas identiskuma vai lidzibas dél ar agrako precu zimi un preéu vai pakalpojumu, ko
aptver precu zimes, identiskuma vai lidzibas dé| pastav iespéja maldinat sabiedribu
taja teritorija, kur ir aizsargata agraka precu zime [sabiedribai taja teritorija, kur ir
aizsargata agraka precu zime, pastav to sajauk3anas iespéjal; iespéja maldinat
[sajauksanas iespéja] ir asociaciju iespéja ar agrako precu zimi”.

Saskana ar pastavigo judikatiru sajauksanas iespéja ir javérté visaptvero$i, nemot
véra, ka konkréta sabiedribas dala uztver apziméjumus un preces vai pakalpojumus,
un nemot véra visus uz konkréto lietu attiecinamos faktorus, it ipasi savstarpéjo
saistibu starp apziméjumu lidzibu un to pre¢u vai pakalpojumu lidzibu, ko Sie
apzimeéjumi aptver (skat. Pirmas instances tiesas 2003. gada 9. jalija spriedumu lieta
T-162/01 Laboratorios RTB/ITSB — Giorgio Beverly Hills (“GIORGIO BEVERLY
HILLS"), Recueil, 11-2821. Ipp., 29.-33. punkts, un iepriek§ minéto judikatiru).
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Saistiba ar konkrétas sabiedribas dalas definiciju $aja lietd prasitaja un ITSB atbalsta
vienu un to pasSu uzskatu, ka to veido vismaz vidusméra vacu patérétaji. No
Apstridéta lémuma satura izriet, ka Apelaciju padome ari izmantoja $o definiciju.

Turpinajuma ir jaatzime, ka Pirmas instances tiesd parstavétie lietas dalibnieki
neapstridéja Apelaciju padomes secinajumu, ka preces, ko aptver attieciga prec¢u
zime, daléji ir identiskas un da}éji lidzigas.

Tacu prasitaja un 1TSB apstrid Apstridétaja lémuma izdarito secindjumu par to, ka
attiecigie apziméjumi nav pietiekami lidzigi, lai pastavétu sajauksanas iespéja. Tie
uzskata, ka konfliktéjosie apziméjumi ir pietieckami lidzigi, lai, nemot véra visu
attiecigo precu un pakalpojumu identiskumu vai lidzibu, konkrétas sabiedribas dalas
uztveré sajaukSanas iespéja varétu rasties.

Nemot véra iepriek§ minéto, ir janovérté, vai pieteikta pre¢u zime “Westlife” un
agraka precu zime “West” ir pietickami lidzigas, lai vidusméra vacu patérétaja
uztveré varétu rasties sajauk$anas iespéja saistiba ar attiecigo pre¢u un pakalpojumu
izcelsmi, ievérojot, ka preces un pakalpojumi ir identiski vai lidzigi.

Saja sakara no judikaturas izriet, ka pre¢u zimju sajauk$anas iespéjas visaptvero$am
vértéjumam attieciba uz apziméjumu vizualo, fonétisko un konceptualo lidzibu ir
jabalstas uz to radito kopéjo iespaidu, it ipasi nemot véra to atSkirigus un
dominéjosus elementus (skat. péc analogijas Tiesas 1997. gada 11. novembra
spriedumu lieta C-251/95 SABEL, Recueil, 1-6191. lpp., 23. punkts, un 1999. gada
22. janija spriedumu lieta C-342/97 Lloyd Schuhfabrik Meyer, Recueil, 1-3819. lpp.,
25. punkts).
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Saja lieta apziméjums “Westlife” sastav no divu vardu savienojuma, proti, no varda
“west”, kas nozimé “rietumi”, un no varda “life”, kas nozimé “dzive”. Tatad vards
“west” ir viens no kopuma diviem terminiem, kas veido pieteikto pre¢u zimi
“Westlife”, un vienigais termins, kas veido agrako precu zimi “West”.

Attieciba uz konceptualo lidzibu ir jaatgadina, ka abas pre¢u zimes liek domat par
jédzienu “rietumi”, jo tas abas ietver elementu “west”. Attieciba uz otro elementu,
kas veido pieteikto pre¢u zimi, Apelaciju padome pareizi atzimé, ka konkréta
sabiedribas daja terminu “life” varétu uzskatit par vacu varda “Leben” (t.i., “dzive”
vacu valoda) ekvivalentu anglu valoda un tadéjadi uzskatit to par terminu ar
identificéjamu nozimi nevis par fantazijas rezultata radugos nosaukumu.

Tadejadi konkréta sabiedribas dala $o elementu kombinacija ar otro pre¢u zimes
terminu “west” varétu uztvert ka noradi uz dzivesveidu.

Sis nozimes attieciba uz dzivesveidu pievienoSana nav pietiekama, lai no konceptuala
viedokla bitiski noskirtu pre¢u zimes. Ta ka abas precu zimes tiks uztvertas ka tadas,
kas apzimé rietumu preces un pakalpojumus (pre¢u zimes “West” gadijuma) vai ir
saistitas ar rietumniecisko dzives veidu (“Westlife” gadijuma), tad to nozimes ir
lidzigas, kas ir pamats noteiktai lidzibai no konceptuala viedokla.

Attieciba uz fonétisko lidzibu Apelaciju padome balstijas uz ieprieks 28. punkta
minéto apstakli, ka termins “life” ir anglu vards, kuru vacu vidusméra patérétajs var
ka tadu atpazit. Ta atzimé, ka, ja otro pieteiktas precu zimes elementu tas atpazist ka
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anglu vardu, tad “nevar izslégt ka maz ticamu to”, ka vacu vidusméra patérétajs
angliski izruna prec¢u zimi kopuma, ieskaitot ari terminu “west”, kur§ eksisté ka
ang]u, ta ari vacu valoda. Turpretim pre¢u zime “West” tiktu izrunata vaciski, proti,
ka vards “vest”, saskana ar anglu vai fran¢u izrunas noteikumiem.

Ir jakonstaté, ka formuléjuma “nevar izslégt ka maz ticamu” apstiprino$a pakape ir
neliela, ta ka a contrario no ta izriet, ka pastav ari ievérojama iespéja, ka vacu
vidusméra patérétajs izrunas pieteiktas pre¢u zimes “Westlife” elementu “west”
vaciski, un $aja gadijuma starp abam precu zimém pastavétu reala fonétiska lidziba.

Pat ja ir ticami, ka noteikti konkrétaja sabiedribas dala ietilpstosie patérétaji
pieteiktas precu zimes “Westlife” elementu “west” izrunatu angliski, tad tomér citi
patérétaji to izrunis vaciski. Sajos apstaklos, lai gan elements “life” ir iek|auts
pieteiktaja precu zimé “Westlife”, starp abam precu zimém pastav zinama fonétiskas
lidzibas pakape.

Attieciba uz vizualo aspektu starp attiecigajam precu zimém nenoliedzami pastav
noteikta lidziba, jo agraka precu zime “West” ir pirmais pieteiktas pre¢u zimes
“Westlife” komponents. Turklat, ta ka runa ir par vardiskaim prec¢u zimém, tad, lai
vertétu to vizualo lidzibu, abas precu zimes tiek rakstitas nestilizéta veida. Tadéjadi
vidusméra patérétajs, kam parasti japalaujas uz precu zimju nepilnigu iespaidu, ko
tas glaba atmina (skat. péc analogijas iepriek§ 26. punkta minéto spriedumu lieta
Lloyd Schuhfabrik Meyer, 26. punkts), attiecigas pre¢u zimes varétu vizuali sajaukt.
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Ir jasecina, ka konfliktéjosie apziméjumi tadéjadi ir vizuali lidzigi, kas gan nenozime,
ka varétu uzskatit, ka to vizualas lidzibas pakape ir Joti augsta.

Novertéjot abus apziméjumus visaptverosi, ir jaatzimé, ka $aja lieta pieteiktaja precu
zimé neviens no diviem elementiem “west” un “life” neskiet skaidri dominéjoss.
Tapéc butu maksligi uzskatit, ka termins “west” ir domingjoss tadé], ka tas ir
pieteiktas precu zimes pirmais elements, tacu nav ari nekada pamata uzskatit, ka
domingjosais elements ir “life”. Lai gan ir tiesa, ka termins “west” ir gan vacu, gan
anglu vards un vards “life” ir vienigi anglu vards, ti, sve$vards no konkrétas
sabiedribas dalas viedokla, tad tomér termins “west” nav nedz attiecigas preces un
pakalpojumus, nedz ari to ipasSibas aprakstoss.

Ir jaatgadina ari, ka Pirmas instances tiesa jau ir nospriedusi, ka atbilstosi
secinajumiem, kas rodas pirmas analizes rezultata, gadijuma, ja viens no diviem
vardisku prec¢u zimi veidojo$iem terminiem ir fonétiski un vizuali identisks ar
vienigo terminu, kas veido agrako precu zimi, un ja Siem terminiem, aplikojot tos
kopuma vai atseviski, no attiecigas sabiedribas viedokla nav nekadas nozimes, tad
attiecigas preCu zimes, aplikojot katru no tam kopuma, parasti biitu uzskatamas par
lidzigam (Pirmas instances tiesas 2003. gada 25. novembra spriedums lieta T-286/02
Oriental Kitchen/ITSB — Mou Dybfrost (‘KIAP MOU”), Recueil, 11-4953. Ipp.,
39. punkts).

Saja lieta viens no diviem terminiem, kas veido pieteikto precu zimi, no vizuala
viedokla tiesam ir identisks ar vienigo terminu, kas veido agrako vardisko precu
zimi. No fonétiska viedokla noteikta lidziba pastav, tomér termina “west” izruna
vismaz konkrétajai sabiedribai dalai kopuma nav identiska. Saja lieta abos pre¢u zimi
“Westlife” veidojosajos terminos, skatoties no konkrétas sabiedribas dalas viedok]a,
ir ietverta jéga, tomér tie neapraksta nedz attiecigas preces vai pakalpojumus, nedz
ari to ipasibas, un tadéjadi tiem nav nekadas ipasas nozimes, kas attiektos uz $im
precém vai pakalpojumiem.
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Tatad, lai gan iepriek$ 37. punkta aprakstita pieeja nav tie$i piemérojama $aja lieta,
tomér ir jaatzimé, ka vieniga attiecigo vardisko pre¢u zimju vizuala atskiriba ir ta, ka
viena no precu zimém ietverts pirmajam elementam pievienots papildu elements.
Turklat, ka tas ir konstatéts ieprieks, abas precu zimes ir zinama meéra lidzigas no
fonétiska un it ipasi konceptuala viedokla.

Tadéjadi ir jauzskata, ka $aja lieta apstaklis, atbilstosi kuram pre¢u zimi “Westlife”
veido vienigi agraka precu zime “West”, kam pievienots otrs vards “life”, norada uz
starp abam precu zimém pastavoso lidzibu.

Tomeér ir janoraida prasitajas sniegtais arguments, ka konkréta sabiedribas dala
varétu uztvert apziméjumu “Westlife” ki precu zimes “West” deklinaciju, nemot
véra, ka §i argumentacija balstas uz to, ka prasitaja saskana ar tas apgalvojumu ir ne
tikai precu zimes “West”, bet ari citu pre¢u zimju, ko veido vards “west”, kam
pievienots otrs papildu elements, ipasniece. Prasitija savus iebildumus Apelaciju
padomeé balstija tikai uz divam agrakajam vardiskajam prec¢u zimém “WEST”, viena
no kuram ir Vacijas, bet otra ir starptautiska pre¢u zime ($aja sakara skat. Pirmas
instances tiesas 2003. gada 5. marta spriedumu lieta T-237/01 Alcon/ITSB —
Dr. Robert Winzer Pharma (“BSS”), Recueil, 11-411. lpp., 61. un 62. punkts, ko
apelacijas tiesvediba apstiprina Tiesas 2004. gada 5. oktobra rikojums lieta
C-192/03 P Alcon/ITSB, Krajums, 1-8993. Ipp.).

Turpretim ir jakonstaté, ka agrakas pre¢u zimes “West” pastavé$ana konkrétas
sabiedribas dalas uztveré varétu but radijusi tadu asociaciju starp $o terminu un tas
ipasnieces pardotajam precém, ka ikviena jauna precu zime, ko veido $is termins
kombinacija ar citu terminu, iespéjams, var tikt uztverta ka agrakas pre¢u zimes
variants. Tadéjadi ir jaatzimé, ka konkréta sabiedribas dala varétu uzskatit, ka ar
precu zimi “Westlife” apziméto pardodamo precu un pakalpojumu izcelsme ir ta pati
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ka ar precu zimi “West” apzimétajam pardodamajam precém un pakalpojumiem, vai
vismaz, ka starp attiecigajam sabiedribam vai uznémumiem, kas tos pardod, pastav
ekonomiska saistiba (3aja sakara skat. Pirmas instances tiesas 2003. gada 3. julija
spriedumu lieta T-129/01 Alejandro/ITSB — Anheuser-Busch (“BUDMEN”),
Recueil, 11-2251. lpp., 57. punkts).

Nemot véra visu iepriek§ minéto un ievérojot, ka $aja lieta ir noteikts, ka attiecigas
preces un pakalpojumi ir identiski vai lidzigi, ir jakonstaté, ka pastav abu pre¢u zimju
sajauksanas iespéja Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apakspunkta izpratne.

Tade] Apstridétais [émums ir jaatce]. Attieciba uz otro prasitajas prasijumu dalu ir
pietiekami konstateét, ka ta faktiski sakrit ar prasibu atcelt lemumu, pamatojoties uz
Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apakspunkta parkapumu.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstodi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums
nav labvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas
dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka ITSB spriedums nav labveligs, ciktal
Apelaciju padomes lémums ir anuléts, tam japiesprie? atlidzinat prasitajas tiesa$anas
izdevumus saskana ar tas prasijumiem, neskatoties uz ieprieks 19. punkta noradito
ITSB prasijumu parkvalificésanu.
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Ar 3adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA
(otra palata)

nospriez:

1) atcelt Iekséja tirgus saskanosanas biroja (prec¢u zimes, paraugi un modeli)
(ITSB) Apelaciju otras padomes 2003. gada 17. novembra lémumu (lieta
R 238/2002-2);

2) ITSB pats sedz savus tiesasanas izdevumus, ka ari atlidzina prasitajas
tiesasanas izdevumus,

Pirrung Forwood Papasavvas

Pasludinats atklata tiesas sedé Luksemburga, 2005. gada 4. maija.

Sekretars Priek3isédétajs

H. Jung J. Pirrung

II - 1578



