DOM AV DEN 45,2005 — MAL T-22/04

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (andra avdelningen)
den 4 maj 2005"

I méal T-22/04,

Reemark Gesellschaft fiir Markenkooperation mbH, Hamburg (Forbundsre-
publiken Tyskland), foretritt av P. Koch Moreno, avocat,

sékande,

mot

Byran for harmonisering inom den inre marknaden (varumirken, monster och
modeller) (harmoniseringsbyran), foretridd av S. Laitinen, i egenskap av ombud,

svarande,
* Rittegingssprak: engelska,
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varvid den andra parten i forfarandet vid harmoniseringsbyrins 6verklagandendmnd
var

Bluenet Ltd, Limerick (Irland),

angdende en talan mot det beslut som har fattats av andra éverklagandenimnden vid
harmoniseringsbyrdn den 17 november 2003 (irende R 238/2002-2) i ett inviind-
ningsférfarande som inletts av innehavaren av varumirket West gentemot ansokan
om registrering av varumirket Westlife,

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN(andra avdelningen),

sammansatt av ordféranden J. Pirrung samt domarna N. J. Forwood och
S. Papasavvas,

justitiesekreterare: bitridande justitiesekreteraren B. Pastor,

med beaktande av den ansékan som inkom till forstainstansriittens kansli den
21 januari 2004,

med beaktande av den svarsinlaga som inkom till forstainstansrittens kansli den
18 maj 2004,

efter forhandlingen den 18 januari 2005,
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foljande

Dom

Bakgrund till tvisten

BMG Music ingav den 12 maj 1999 en ans6kan om registrering av ett
gemenskapsvarumirke till Byrdn for harmonisering inom den inre marknaden
(varumirken, ménster och modeller) (nedan kallad harmoniseringsbyrén) i enlighet
med radets forordning (EG) nr 40/94 av den 20 december 1993 om gemenskaps-
varumérken (EGT L 11, 1994, s. 1; svensk specialutgéva, omréade 17, volym 2, s. 3), i
dndrad lydelse.

Det varumirke som registreringsansokan avsig var ordkinnetecknet Westlife.

De produkter som ansékan om varumérkesregistrering avsdg omfattas av foljande
Klasser i Nicedverenskommelsen om internationell klassificering av varor och
tjanster vid varumirkesregistrering av den 15 juni 1957, med &ndringar och tillagg:

— Kklass 9: "Media for ljudlagring, media for bildlagring, media for datalagring,
samtliga inspelade; media for ljudlagring, media for bildlagring, media for
datalagring, inkluderande sadana for interaktiv anvdndning.”
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— klass 16: "Trycksaker, informationsblad, bécker, broschyrer, affischer, dekaler,
bildekaler; musiknoter och -partitur.”

— Klass 25: "Kldder, inkluderande T-tréjor, trdningstréjor, jackor, hattar och
basebollkepsar.”

— klass 41: "Underhéllningstjinster tillhandahallna av ett musikband, inklude-
rande tv-program, radioprogram och elektronisk publicering; tillhandahallande
av information relaterad till musik, konserter och artister samt underhallnings-
tjdnster, bade via Internet och andra kommunikationsnit; organisation av
konserter och andra framforanden.”

Denna ansékan offentliggjordes i Bulletinen for gemenskapsvarumirken nr 22/2000
av den 20 mars 2000.

Den 20 juni 2000 framstillde sdkanden en invindning mot registreringen av
varumirket i fraga avseende samtliga de varor och tjéinster som omfattas av ansokan.
Grunden for invindningen var sékandens #ldre tyska ordmirke nr 39 743 603, West,
och s6kandens ildre internationella ordmirke nr 700 312, West. Vad betréffar det
tyska varumérket avsag invindningen foljande varor och tjinster:

— "Fotografiska, kinematografiska och optiska apparater och instrument; appa-
rater for inspelning, sindning eller itergivning av ljud eller bilder; magnetiska
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databirare; inspelningsbara skivor; myntstyrda apparater; databehandlingsut-
rustningar och datorer”, som omfattas av klass 9.

— "Papper; kartong samt produkter dirav, trycksaker; bokbindningsmaterial;
fotografier; pappersvaror; klister och lim for pappersvaror och hushéllsindamal;
konstnirsmaterial; malarpenslar; skrivmaskiner och kontorsfornodenheter (ej
mébler); instruktions- och undervisningsmaterial (ej apparater); plastmaterial
for emballering (som éterfinns i denna klass); spelkort, trycktyper; klichéer”,
som omfattas av klass 16.

— ”Klader, inklusive sportklider, skor, huvudbonader, halsdukar, slipsar, strumpor,
hiingslen”, som omfattas av klass 25.

— "Undervisning och underhillning, sérskilt anordnande av festivaler, fester och
musikférestillningar”, som omfattas av klass 41.

Den 1 februari 2001 intridde den andra parten i forfarandet vid overklagande-
namnden, Bluenet Ltd, i forfarandet rérande ansdkan om varumérkesregistrering i
stillet for BMG Music.

Harmoniseringsbyrins invindningsenhet beslutade den 25 januari 2002 att inte
beakta det ildre internationella varumérket, med motiveringen att den invindande
parten inte hade gett in tillricklig bevisning i detta avseende. Invindningsenheten
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beslutade ocks3 att avsla ansékan om varumiérkesregistrering avseende de varor och
tjdnster som omfattas av klasserna 9, 16, 25 och 41, med motiveringen att de
motstdende kidnnetecknen var identiska eller liknade varandra och att de
ifrdgavarande varorna och tjinsterna var identiska eller av liknande slag.

Den andra parten i forfarandet vid 6verklagandenimnden overklagade den
15 mars 2002 invindningsenhetens beslut.

Andra éverklagandenimnden vid harmoniseringsbyran upphévde den 17 novem-
ber 2003 (drende R 238/2002-2, nedan kallat det omtvistade beslutet) invéindnings-
enhetens beslut och avslog invindningen.

Overklagandenimnden konstaterade att ifrdgavarande varor och tjanster delvis var
identiska och delvis av liknande slag (punkt 16 i det omtvistade beslutet).
Overklagandenémnden fann diremot att de motstiende kiinnetecknen liknade
varandra i ringa utstrickning i ljudmissigt och visuellt avseende och att de endast
liknade varandra till viss del i begreppsmiissigt avseende (punkterna 19, 20 och 21 i
det omtvistade beslutet). Vid en helhetsbedémning av de tva varumiirkena fann
overklagandendmnden siledes att det fanns tillrickligt stora skillnader mellan det
varumirke som ans6kan avsag och det #ldre tyska varumirket for att de bada skulle
kunna anvindas samtidigt p& marknaden. Overklagandenimnden fann siledes att
det inte foreldg nagon risk for att allménheten inom det omrade dir det dldre
varumirket dr skyddat férviixlar varumérkena i den mening som avses i artikel 8.1 b
i f6rordning nr 40/94 (punkt 22 i det omtvistade beslutet).

Forfarandet och parternas yrkanden

Den andra parten i forfarandet vid dverklagandendmnden har inte ingett nagon
inlaga till forstainstansrétten inom foreskriven frist. Namnda bolag uppgav forst
genom skrivelse av den 24 juni 2004 att det hade for avsikt att nirvara vid
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forhandlingen, men underrittade dérefter den 12 januari 2005 forstainstansrétten
om att det inte lingre avsag att nirvara. Forstainstansriitten konstaterar att nimnda
bolag inte har deltagit i forfarandet vid rétten i den mening som avses i artikel 134.1 i
forstainstansrittens rittegangsregler, sirskilt mot bakgrund av att det inte har
framstillt nagra egna yrkanden eller angett att det intervenerar till st6d f6r nagon
parts yrkanden. Bolaget har déirfor inte stillning som intervenient vid forstain-
stansritten.

Sokanden har yrkat att forstainstansritten skall

— ogiltigforklara det omtvistade beslutet pa den grunden att det star i strid med
artikel 8.1 b i férordning nr 40/94,

— sla fast att det foreligger risk for forviixling mellan varumirket Westlife (som
registreringsansokan avser) och det tyska varumirket West, och

— forplikta harmoniseringsbyran att ersétta rittegangskostnaderna.

Harmoniseringsbyrin har formellt, med angivande av att den &r nodsakad dirtill,
yrkat att forstainstansrétten skall

— ogilla talan, och

— forplikta sokanden att ersétta réttegangskostnaderna.
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Riittslig bedomning

Parternas argument

Sokanden har dberopat en grund, nimligen att det foreligger risk for forvixling
mellan de motstéende varumirkena i den mening som avses i artikel 8.1 b i
férordning nr 40/94. Overklagandenimnden gjorde enligt sdkanden en felaktig
bedémning di den fann att det i férevarande fall inte forelag nagon risk for
forvixling mellan varumirket Westlife som avses i registreringsansokan och det i
Tyskland registrerade varumirket West.

Harmoniseringsbyrén har huvudsakligen vitsordat sékandens argument. Harmoni-
seringsbyrdn har emellertid i sin svarsinlaga formellt yrkat att talan skall ogillas.
Anledningen till att harmoniseringsbyran framstillt detta yrkande #r att den ansett
sig vara skyldig att gora det enligt forstainstansrittens rittspraxis och har, i detta
avseende, hénvisat till dom av den 12 december 2002 i mal T-110/01, Vedial mot
harmoniseringsbyran — France Distribution (HUBERT) (REG 2002, . 11-5275),
punkt 16 och féljande punkter, och av den 15 januari 2003 i mal T-99/01, Mystery
Drinks mot harmoniseringsbyran — Karlsberg Brauerei (MYSTERY) (REG 2003,
s. 11-43), punkt 14 och féljande punkter.

Forstainstansréttens bedomning

Rittslig kvalificering av harmoniseringsbyréns yrkanden

I ett foérfarande som avser en talan mot ett beslut av en 6verklagandendmnd vid
harmoniseringsbyrin angfende en invindning mot varumérkesregistrering far
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harmoniseringsbyrdn vid forstainstansritten inte dndra ramen for réttegingen.
Ramen for rittegngen bestims av de yrkanden och omstéindigheter som framstillts
av den som begirt registrering och den som invéint mot registrering (domstolens
dom av den 12 oktober 2004 i mal C-106/03 P, Vedial mot harmoniseringsbyrén,
REG 2004, s. 1-9573, punkterna 26-38, genom vilken domstolen faststillde den
overklagade och ovan i punkt 15 ndmnda domen i malet HUBERT).

Harmoniseringsbyran har i sin svarsinlaga uppgett sig vara skyldig att yrka att talan
skall ogillas. Det gir emellertid inte att utlisa ur denna rittspraxis att harmoni-
seringsbyran skulle vara skyldig att yrka att réitten skall ogilla en talan mot ett beslut
som antagits av en overklagandendmnd vid harmoniseringsbyrdn. Forstainstan-
sritten har nidmligen i dom av den 30 juni 2004 i mél T-107/02, GE Betz mot
harmoniseringsbyrdin — Atofina Chemicals (BIOMATE) (REG 2004, s. 11-1845),
slagit fast att &ven om harmoniseringsbyran saknar saklegitimation och dérmed rétt
att fora talan mot ett beslut som antagits av en éverklagandendmnd, &r den déremot
inte skyldig att forsvara sddana beslut néir de har 6verklagats eller att yrka att varje
talan som viicks mot ett sadant beslut skall ogillas (punkt 34 i domen).

Harmoniseringsbyran far siledes, utan att dédrvid éndra ramen for rittegingen, efter
eget skon yrka att en annan parts talan skall bifallas och stédja den partens
argument. Harmoniseringsbyran far ddremot inte sjélvstindigt yrka att ett beslut
skall ogiltigforklaras eller ange grunder till stod for ogiltigférklaring som inte
aberopats av de andra parterna (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovan i
punkt 15 nimnda malet HUBERT, punkt 34).

Harmoniseringsbyrin har i detta mal, savil i svarsinlagan som vid forhandlingen,
Klart och tydligt forklarat sig vilja stddja -sokandens yrkanden och grunder.
Harmoniseringsbyrén har uttryckligen uppgett att den formellt yrkar att talan skall
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+ ogillas endast eftersom den ansett sig vara skyldig att gora detta enligt

20

21

forstainstansrittens rittspraxis. Sisom framgar av foregdende punkter &r detta
emellertid inte en riktig réttslig beddmning. Harmoniseringsbyrans yrkanden skall
dérfér omkvalificeras pa s sitt att harmoniseringsbyran skall anses ha medgett
sokandens talan. Dérmed finns det inte nigon motsigelse mellan de i svarsinlagan
framférda yrkandena och argumenten.

Provning i sak

o

Enligt artikel 8.1 b i férordning nr 40/94 kan det varumdrke som ansékan giller, efter
invindning fran innehavaren av ett dldre varumirke, inte registreras "om det — pa
grund av att det dr identiskt med eller liknar det &ldre varumsrket och de varor eller
tidinster som omfattas av varumérkena #r identiska eller &r av liknande slag —
foreligger en risk for att allménheten forviixlar dem inom det omride dér det dldre
varumirket ar skyddat, inbegripet risken for att varumérket associeras med det éldre
varumirket”.

Risken for forvixling avseende varornas eller tjinsternas kommersiella ursprung
skall enligt fast rittspraxis avgdras genom att det gors en helhetsbedomning utifran
hur omsittningskretsen uppfattar kinnetecknen och ifrigavarande varor eller
tjénster. Dérvid skall hinsyn tas till samtliga relevanta faktorer i det enskilda fallet,
sirskilt samspelet mellan kéinnetecknens likhet och likheten mellan de varor eller
tjdnster som de avser (se forstainstansréttens dom av den 9 juli 2003 i mal T-162/01,
Laboratorios RTB mot harmoniseringsbyran — Giorgio Beverly Hills (GIORGIO
BEVERLY HILLS), REG 2003, s. 11-2821, punkterna 29-33, och diri angiven
rattspraxis).
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Det dr ostridigt mellan sokanden och harmoniseringsbyran att omséttningskretsen i
forevarande fall skall anses utgdras av &tminstone de tyska genomsnittskon-
sumenterna. Aven 6verklagandenimnden har definierat omsittningskretsen pa
detta sitt, vilket framgér av det omtvistade beslutet.

Det har vidare inte gjorts gillande av de parter som yttrat sig vid forstainstansrétten
att 6verklagandenimnden gjorde en felaktig beddmning da den fann att de varor
som omfattas av varumirkena delvis var identiska och delvis av liknande slag.

Sékanden och harmoniseringsbyran har diremot gjort gillande att overklagande-
namnden gjorde en felaktig beddmning i det omtvistade beslutet da den fann att de
tva ifragavarande kinnetecknen inte liknade varandra i tillrdckligt stor utstréckning
for att risk for forvixling skall anses foreligga. De motstaende kannetecknen liknar
enligt dessa parter varandra i tillrickligt stor utstrickning for att det skall anses
foreligga en risk for att omsittningskretsen forvixlar dem, med beaktande av att
samtliga de varor eller tjénster som omfattas av kiinnetecknen ér identiska eller &r av
liknande slag. ’

Férstainstansritten kommer mot denna bakgrund att préva huruvida varumérket
Westlife, som avses i registreringsanstkan, och det éldre varumirket West liknar
varandra i tillrickligt stor utstrackning for att det skall anses foreligga en risk for att
den tyske genomsnittskonsumenten forvixlar dem sdvitt avser ursprunget for
ifrigavarande varor och tjinster, med beaktande av att varorna och tjansterna ér
identiska eller av liknande slag.

Enligt rittspraxis skall helhetsbeddmningen av risken for forvixling mellan
varumirkena, vad giller de aktuella kinnetecknens visuella likhet, ljudlikhet och
begreppsmiissiga likhet, grunda sig pa det helhetsintryck som varumérkena ger, i
synnerhet med hiinsyn till deras sirskiljande och dominerande bestindsdelar (se
analogt domstolens dom av den 11 november 1997 i mal C-251/95, SABEL,
REG 1997, s. 1-6191, punkt 23, och av den 22 juni 1999 i mil C-342/97, Lloyd
Schuhfabrik Meyer, REG 1999, s. I-3819, punkt 25).
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Kénnetecknet Westlife utgors av tva ord som satts samman, nimligen ordet "west”
(vist eller visterlandet) och "life” (liv). Ordet "west” utgor siledes ett av de tva ord
som varumérket Westlife bestar av och det enda ord som det #ldre varumirket West
bestér av.

Vad giller de begreppsmissiga likheterna konstaterar forstainstansritten att bada
varumérkena hénfor sig till begreppet visterlandet da bada varumarkena innehaller
bestandsdelen "west”. Vad betriffar den andra bestandsdelen i det varumirke som
registreringsanskan avser gjorde 6verklagandenimnden en riktig bedémning da
den kom fram till att omsittningskretsen kan uppfatta ordet "life” som den engelska
motsvarigheten till det tyska ordet "Leben”, vilket betyder liv pa tyska, och saledes pa
s& sitt att ordet har en identifierbar betydelse och inte utgér en fantasiskapelse.

Omsiittningskretsen kan saledes uppfatta denna bestandsdel, nir den samman-
kopplas med det andra ordet i varumirket ("west”), som en anspelning pé en livsstil.

Tilldgget av denna bibetydelse (livsstil) &r inte av tillriicklig betydelse for att de bada
varumirkena skall anses skilja sig &t i betydande utstrickning i begreppsmissigt
avseende. Eftersom de bada varumirkena uppfattas som om de avser visterlindska
varor eller tjanster for West eller visterlindsk livsstil fér Westlife, har varumérkena
liknande bibetydelser, vilket leder till att det foreligger en viss begreppsmiissig likhet.

Vad giller de ljudmissiga likheterna grundade éverklagandendmnden sin bedm-
ning pé att ordet "life” &r ett engelskt ord som kan uppfattas som ett sddant av den
tyska genomsnittskonsumenten (se ovan punkt 28). Overklagandenimnden slog
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saledes fast att om den andra bestindsdelen i det varumirke som registrerings-
ansokan avser uppfattas som ett engelskt ord "kan det inte uteslutas som osannolikt”
att varumiirket som helhet betraktad, inklusive ordet “west” som finns béde pa
engelska och tyska, av den tyska genomsnittskonsumenten ges ett engelskt uttal.
Varumiirket West torde diremot ges ett tyskt uttal, nimligen precis som ordet "vest”
skulle uttalas enligt engelska och franska uttalsregler.

Uttalandet "det kan inte uteslutas som osannolikt” ir i mycket ringa utstréckning ett
uttalande som kan betraktas som bestimt. E contrario innebir det namligen att det
4ven finns en icke forsumbar méjlighet att den tyska genomsnittskonsumenten ger
bestandsdelen "west” i varumirket Westlife ett tyskt uttal. Detta skulle i s fall
innebiira att det finns en reell ljudmissig likhet mellan de bada varumérkena.

Det r visserligen troligt att en viss andel av konsumenterna i omséttningskretsen
ger bestandsdelen "west” i varumérket Westlife ett engelskt uttal. Icke desto mindre
ger andra konsumenter bestindsdelen ett tyskt uttal. Mot denna bakgrund finner
forstainstansritten att de bada varumirkena i viss utstréckning ér likljudande, trots
att bestandsdelen ”life” finns i varumérket Westlife.

Det finns obestridligen en viss visuell likhet mellan de ifrdgavarande varumérkena

eftersom det éldre varumirket West utgor den forsta bestindsdelen i varumdrket

Westlife, som registreringsansokan avser. Eftersom det ér friga om tvd ordmirken
skrivs de dessutom i ostiliserad form vid bedémningen av den visuella likheten.
Genomsnittskonsumenten, som i normalfallet maste forlita sig pa en oklar bild av
varumiirkena som han har i minnet (se analogt domen i det ovan i punkt 26 nimnda
malet Lloyd Schuhfabrik Meyer, punkt 26), skulle kunna blanda samman de
ifragavarande varumdrkena i visuellt hénseende.
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De motstéende kiinnetecknen liknar saledes varandra i visuellt avseende. Det ir dock
inte mojligt att anse att de i mycket stor utstriickning liknar varandra i visuellt
avseende.

Vid helhetsbeddmningen av de bada ifragavarande kiinnetecknen skall det slas fast
att ingen av de bada bestdndsdelarna "west” och "life” pa ett tydligt satt utgor den
dominerande bestandsdelen i det varumirke som registreringsansokan avser. Det
vore konstlat att anse att ordet "west” &r den dominerande bestindsdelen pa den
grunden att det #r den forsta bestandsdelen i det varumirke som registrerings-
ansokan avser. Det finns emellertid inte heller nagon anledning att anse att ordet
"life” &r den dominerande bestandsdelen. Det ir visserligen riktigt att ordet "west” ar
bade ett tyskt och ett engelskt ord, samtidigt som ordet "life” bara ar ett engelskt ord,
vilket sdledes &r ett frimmande ord for omsittningskretsen. Ordet "west” kan
emellertid inte anses beskriva ifrdgavarande varor och tjénster, ej heller dessa varors
och tjénsters egenskaper.

Forstainstansritten har redan slagit fast att det vid en forsta bedomning dr lampligt
att utgd fran principen att nir ett av de tva ord som tillsammans utgor ett ordmérke
dr identiskt i visuellt och ljudmassigt avseende med det enda ord som utgor ett édldre
ordmérke och d dessa ord, var fr sig eller gemensamt, inte har nagon innebérd i
begreppsmissigt avseende for omsittningskretsen, skall varumérkena i fraga — vart
och ett betraktat som en helhet — normalt anses likna varandra (forstainstansrittens
dom av den 25 november 2003 i mal T-286/02, Oriental Kitchen mot harmoni-
seringsbyrdn — Mou Dybfrost (KIAP MOU), REG 2003, s. 11-4953, punkt 39).

Ett av de tva ord som i férevarande mal tillsammans utgér det ordméirke som avses i
registreringsansokan ér faktiskt identiskt i visuellt avseende med det enda ord som
utgor det éldre ordmirket. I ljudmissigt avseende foreligger det en viss likhet, utan
att ordet "west” for den sakens skull uttalas pa ett identiskt sitt, i vart fall inte av alla
i omsiittningskretsen. De bada ord som bildar varumérket Westlife har en betydelse
for omsittningskretsen, men de beskriver varken ifragavarande varor eller tjinster
eller dessa varors eller tjinsters egenskaper. Dessa bada ord har saledes inte nagon
sdrskild bibetydelse i forhallande till dessa varor eller tjinster.
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Det tillvigagingssitt som redovisas i punkt 37 ovan kan visserligen inte direkt
anvindas i forevarande mal. Det skall emellertid papekas att den enda visuella
skillnad som finns mellan ifrigavarande tvd ordmirken bestdr i att det ena
varumirket innehéller ytterligare en bestindsdel som fogats till den fOrsta
bestandsdelen. Sasom konstaterats ovan liknar de bdda varumirkena dessutom
varandra i viss utstrickning i ljudmassigt avseende och sirskilt i begreppsmassigt
avseende.

Varumirket Westlife bestar uteslutande av det dldre varumirket West till vilket ett
annat ord, "life”, har fogats. Forstainstansritten finner att detta tyder pa att de béda
varumérkena liknar varandra.

Sokanden har gjort gallande att kinnetecknet Westlife skulle kunna uppfattas av
omsittningskretsen som en bdjning av stkandens egna varumérke West. Forstain-
stansritten godtar emellertid inte detta argument, savitt det grundar sig pa att
sokanden pastr sig vara innehavare inte bara av varumirket West utan dven av
andra varumirken som bestdr av ordet "west” med en ytterligare bestindsdel
tillfogad. Som grund for sin invindning vid invéindningsenheten gjorde sokanden
nimligen endast gillande att det innehar tva dldre varumérken WEST, varav det ena
gr tyskt och det andra internationellt (se, for ett liknande resonemang, forstain-
stansrittens dom av den 5 mars 2003 i mél T-237/01, Alcon mot harmonisering-
sbyran — Dr Robert Winzer Pharma (BSS), REG 2003, s. 1I-411, punkterna 61 och
62, som efter éverklagande faststillts genom domstolens beslut av den 5 oktober 2004
i mal C-192/03 P, Alcon mot harmoniseringsbyran (REG 2004, s. 1-8993).

Eérstainstansritten konstaterar ddremot att forekomsten av det éldre varumdrket
West kan leda till att omsattningskretsen associerar ordet West med de produkter
som salufors av varumirkets innehavare, vilket i sin tur innebdr att varje nytt
varumirke som bestir av detta ord kombinerat med ett annat ord riskerar att
uppfattas som en variant av det #ldre varumérket. Omséttningskretsen skulle séledes
kunna tro att de varor och tjanster som saluférs under varumirket Westlife har
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samma ursprung som de varor och tjanster som saluférs under varumirket West,
eller dtminstone att det finns ett ekonomiskt band mellan de bolag eller foretag som
salufér dessa (se, for ett liknande resonemang, forstainstansrittens dom av den
3 juli 2003 i mal T-129/01, Alejandro mot harmoniseringsbyrin — Anheuser-Busch
(BUDMEN), REG 2003, s. 11-2251, punkt 57).

Mot denna bakgrund och med beaktande av att det #r utrett att ifragavarande varor
och tjinster #r identiska eller av liknande slag, finner forstainstansritten att det
foreligger en risk for forvixling mellan de bada varumérkena i den mening som
avses i artikel 8.1 b i forordning nr 40/94.

Saledes skall det omtvistade beslutet ogiltigforklaras, Vad avser sékandens andra
yrkande &r det tillrdckligt att konstatera att detta yrkande egentligen avser samma
sak som yrkandet om ogiltigfrklaring grundat pa att artikel 8.1 b i forordning
nr 40/94 asidosatts.

Riittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i riittegingsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta
réttegingskostnaderna, om detta har yrkats. Sokanden har yrkat att harmoniser-
ingsbyran skall forpliktas att ersitta rittegingskostnaderna. Eftersom harmoniser-
ingsbyrdn har tappat malet pa s sitt att éverklagandenimndens beslut
ogiltigforklaras, skall sékandens yrkande bifallas, trots den omkvalificering av
harmoniseringsbyrans yrkanden som foretagits i punkt 19 ovan.
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DOM AV DEN 4.5.2005 — MAL T-22/04

P4 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (andra avdelningen)

foljande dom:

1) Det beslut som fattats av andra overklagandenimnden vid Byran for
harmonisering inom den inre marknaden (varumiirken, ménster och
modeller) den 17 november 2003 (irende R 238/2002-2) ogiltigforklaras.

2) Harmoniseringsbyran skall bira sin rittegingskostnad och ersiitta sokan-
dens rittegangskostnad.

Pirrung Forwood Papasavvas
Avkunnad vid offentligt sammantréde i Luxemburg den 4 maj 2005.

Justitiesekreterare Ordférande

H. Jung 1. Pirrung
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