2005. 06, 22-1 {TELET - T-19/04. SZ. UGY

AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (negyedik tandcs)
2005. janius 22,

A T-19/04. sz. tigyben,

a Metso Paper Automation Oy (székhelye: Helsinki [Finnorszdg], képviseli:
J. Tanhuanpéé iigyvéd)

felperesnek

a Belsé Piaci Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintik)
(OHIM) (képviseli: S. Laitinen, meghatalmazotti minéségben)

alperes ellen

az. OHIM elsg fellebbezési tandcsdnak 2003. november 17-i (R 842/2002-1. sz. iigy),
a PAPERLAB kozosségi szévédjegy lajstromozédsa irdnti kérelemre vonatkozé
hatdrozata ellen benyujtott kereset targyéban,

* Az eljirds nyelve: angol.
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METSO PAPER AUTOMATION KONTRA OHIM (PAPERLAB)

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK ELSOFOKU
BIROSAGA (negyedik tanics),

tagjai: H. Legal elndk, P. Mengozzi és I. Wiszniewska-Bialecka birék,

hivatalvezet6: B. Pastor hivatalvezet§-helyettes,

tekintettel az Els6foki Birésdg Hivataldhoz 2004. janudr 19-én benydijtott
keresetlevélre,

tekintettel az Els6fokd Bir6sdg Hivataldhoz 2004. dprilis 26-4n benyujtott vélasz-
beadvanyra,

a 2005. februdr 16-i targyalast kévetben,

meghozta a kovetkezd

ftéletet

A jogvita el6zmményei

1 2002. februdr 13-én a felperes a kozdsségi védjegyrdl szdl6, 1993. december 20-i
40/94/EK mdédositott tandcsi rendelet (HL 1994, L 11, 1. o; magyar nyelvii
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kiilonkiadas 17. fejezet, 1. kétet, 146. 0.) alapjan kézosségi védjegybejelentést tett a
Bels§ Piaci Harmonizdciés Hivatalndl (védjegyek és formatervezési mintik) (a
tovdbbiakban: OHIM).

A lajstromoztatni kivant védjegy a PAPERLAB szémegjel6lés volt.

A bejelentést a védjegyekkel ellithaté termékek és szolgéltatisok nemzetkdzi
osztélyozdsdra vonatkozd, feliilvizsgalt és mddositott, 1957. jinius 15-i Nizzai
Meggllapodds (a tovabbiakban: Nizzai Megallapod4s) szerinti 9. osztdlyba tartozé
drukkal kapcsolatban tették, az aldbbi leirdssal: ,papirellen6rzé és -vizsgils
szamitdstechnikai berendezés és mérémiiszerek”.

2002. szeptember 18-i hatdrozatéval az elbirdlé a 40/94 rendelet 38. cikke alapjén
azzal az indokol4ssal utasitotta el a védjegybejelentést, hogy a bejelentett védjegy a
40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontja értelmében nem rendelkezik
megkiilonboztets képességgel, és az érintett drukkal kapcsolatban lefré jellegti.

2002. oktdber 14-én a felperes fellebbezést nyujtott be az elbiralé hatdrozata ellen az
OHIM-nal.

2003. november 17-én hozott és a felperessel 2003. november 20-an kozolt levelével
az OHIM els6 fellebbezési tandcsa egyrészt helybenhagyta az elbirdlé hatérozatat
abban a részében, amely elutasitja a védjegybejelentést a 40/94 rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének c) pontja alapjan, mésrészt visszautalta az tgyet az elbirdlé elé,
hogy a 40/94 rendelet 7. cikkének (3) bekezdése alapjén itélje meg a védjegy-
bejelentési kérelmet.
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A felek kérelmei

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Elséfokd Birdsig:

—  helyezze hatélyon kiviil a megtémadott hatdrozatot abban a részében, amelyben
a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja alapjan elutasitja a
PAPERLAB szévédjegy lajstromozdsat;

— kotelezze az OHIM-ot a koltségek viselésére.

Az OHIM azt kéri, hogy az Els6fokd Birdsag:

— utasitsa el a keresetet;

— kotelezze a felperest a koltségek viselésére.

Indokolas

Keresete alatamasztasdul a felperes egyetlen jogalapra, a 40/94 rendelet 7. cikke
(1) bekezdése c) pontjdnak megsértésére hivatkozik.
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A felek érvei

A felperes fenntartja, hogy a PAPERLAB védjegy nem leiré jellegi a védjegybeje-
lentéssel érintett aruk vonatkozésiban, hanem csupan sejtetni engedi ezeket. E
tekintetben hérom érvet ad eld.

El6sz6r, nem mutathaté ki kozvetlen kapcsolat a PAPERLAB védjegy és a széban
forgd 4ruk kozott. A ,paperlab” kitalalt név, mivel a ,paper” és a ,lab” szavak
osszetétele szokatlan. A PAPERLAB védjegy sajatos helyet és rendeltetést tolt be az
érintett piacon, mivel a célkozonséget csak a papiripar kis szakmai csoportja alkotja.

Annak bizonyitasdul, hogy nincsen kizvetlen kapcsolat a PAPERLAB védjegy és a
védjegybejelentéssel érintett druk kozott, a felperes a ,paper” és a ,lab” szavak
értelmét elemzi, és arra hivatkozik, hogy a PAPERLAB megjel6lés kulcseleme a ,lab”
sz0. Szdmos meghatdrozdsa szerint ez utdbbi sz6 (vagy a ,laboratérium” szd)
tudomdanyos vizsgalatok folytataséra, tudoményos kutatdsra vagy oktatasra szolgalé
terem, épiilet vagy helyiség, illetve gydgyszerek és vegyi druk eldallitdsara szolgalé
helyiség. Tényleges jelentésbeli kiilonbség van a helyiség, illetve a berendezés és a
védjegybejelentéssel érintett druk kozott. Ezért, amikor a fogyaszté a ,paperlab” szét
hallja, nem gondolhatja azt, hogy berendezésrél és nem pedig tudoményos célokra
szolgalé épiiletrdl vagy helyiségrél van szo.

A PAPERLAB védjegy kitaldlt jellegét illetSen a felperes arra hivatkozik, hogy ez a
szémegjeldlés a ,paper” és a ,lab” szavak eredeti 6sszetételébdl jott 1étre, igy e két sz6
egymds mellé helyezése szokatlan szerkezetet eredményezett, amely az angol
nyelvben ismeretlen kifejezés. Ez az Gjonnan kitaldlt sz6 a BABY-DRY (a Birésag
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C-383/99. P. sz., Procter & Gamble kontra OHIM iigyben 2001. szeptember 20-4n
hozott itéletének [EBHT 2001, I-6251. o.] 40. pontja) védjegyhez hasonléan
megkiilonboztets jelleget kolcsonoz a védjegynek, amely igy betdltheti alapvets
rendeltetését, az arukat piacra dobé vallalkozas azonositasat.

Végiill a PAPERLAB védjegynek az érintett piacon betdltdtt sajitos helyét és
rendeltetését illetden a felperes felidézi, hogy a fellebbezési tandcs 4ltal elfogadott
meghatdrozas szerint a célkdzonséget papiripari szakemberek és mérnokok kis
csoportja alkotja, akik figyelmesen vizsgéljidk az drut és az ahhoz kapcsol6dé
védjegyet. A célkozonség tehat tokéletesen képes megérteni a ,paper” és a ,lab”
szavak eredeti jelentését, és megitélni a két sz6 Osszetételének megkiilonbodztetd
képességét, valamint hogy elektromos berendezés és nem pedig szolgaltatas lefrasara
hasznaljik. Ezenkiviil egyrészt nem haszndlnd harmadik személy a ,paperlab” szét
kereskedelmi tevékenysége céljabél, vagy nem fiiz6dne ehhez kiilénés indoka vagy
érdeke, mdsrészt a PAPERLAB védjegy nem korldtozza harmadik személy
vallalkozdsok jogait, akik tovdbbra is szabadon hasznalhatjik, énmagukban vagy
osszetételekben, a ,paper”, a ,laboratory” és a ,lab” szavakat.

Mésodszor, a felperes el6adja, hogy a PAPERLAB védjegyet Finnorszigban azonos
druk vonatkozasdban lajstromoztik, a Benelux-éllamokban, Japinban és egyes
angolszész orszdgban (Egyesiilt Allamok és Kanada) — ahol a ,lab”, a ,paper” vagy a
slaboratory” szavak angol jelentése egyértelmii a célkézonség szamdra — pedig
hasonlé 4rukkal kapcsolatban. Ezeknek a lajstromozdsoknak a nagy szima
egyértelmten jelzi a PAPERLAB védjegy kozdsségi szinten val6 lajstromozhatésagat.

Harmadszor, az OHIM a 9. osztalyba tartozé drukkal kapcsolatban megengedte
olyan szdosszetételekbdl allo6 védjegyek lajstromozasit, amelyek a PAPERLAB
védjegyhez hasonléan épiilnek fel, kiillondsen elektronikus aramkérokkel vagy
szamitdstechnikai kiegészitéklel kapcsolatban. A megtémadott hatarozat ezért nem
all 6sszhangban az OHIM hatérozathozatalra vonatkozé gyakorlatdval. A felperes
els6sorban az IQ-PAPER, PAPERMARK, PAPERPAD, PAPERGATE és PAPER-
MASTER védjegyekre utal.
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Az OHIM vélaszbeadvényaban a fellebbezési tandcs dllaspontjdhoz csatlakozik,
miszerint a PAPERLAB védjegy leird jellegii.

Elészor, tekintettel a ,paper” és a ,lab” szavak jelentésére, a védjegybejelentéssel
érintett arukra és a célkézonségre, a PAPERLAB védjegy egyszeriien és egyenesen az
érintett druk szandékolt funkcidjat vagy rendeltetését irja le angol nyelven, mivel
elegendden kozvetlen és kifejezett kapcsolat van a PAPERLAB megjel6lés és az
érintett aruk kozott. Kovetkezésképpen az érintett vasarlokozonség ezt a megjelolést
papir- és papiriru-ellen6rz6 késziillék megnevezéseként értelmezi, nem pedig a sz6
eredeti értelmében vett laboratériumként.

A PAPERLAB megjelolésben a ,paper” és a ,lab” szavak egymés mellett élldsa
szintaktikai szempontbél sem szokatlan, viszont megfelel annak a nyelvtanilag helyes
alaknak, amellyel az érintett druk fajtdjara szoktak utalni. A kéznyelvben az érintett
vésarlokozonség egyértelmlien hasznélhatja ezt a két sz6t az 4ruk jellemzdinek
lefrdsdra. A ,paperlab” Osszetétel ezért nem kolcsondzhet megkiilonboztetd
képességet a bejelentett védjegynek, mivel — ellentétben azzal az 6sszetétellel, amely
a fent hivatkozott Procter & Gamble kontra OHIM itélet alapjéul szolgald jogvitaban
szerepel — nem hoz létre olyan jelentést, amely kiilonbozne a ,paper” és a ,lab”
szavak dltal teremtett koznyelvi jelentéstdl. Az OHIM igy egyetért a felperes
célkozonségre vonatkozd véleményével, 4m ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy
ez a szakmai k6z6nség éppen tapasztalata és ismeretei alapjan képes megérteni a
spaperlab” sz6 pontos miiszaki jelentését. Az ilyen koézonség szdmara a PAPERLAB
védjegy egyértelmii és kozvetlen tizenetet kdzvetit, méghozzé azt, hogy a felperes
olyan berendezést kindl, amelyet laboratériumnak hasznélnak papir ellenérzésére és
vizsgélatara.

Az sem sziikséges, hogy a bejelentés id8pontjdban a megjeldlést valoban hasznaljak
az druk vagy az aruk jellemzdinek leirdséra, hanem az is elegendd, ha ezeket a jeleket
és adatokat ilyen célra haszndlhatjak.
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Maisodszor, az OHIM el8adja, hogy még ha figyelembe is lehet venni a kozosségi
védjegybejelentések vizsgélatdnal a lajstromozésra vonatkozd nemzeti hatarozatokat,
az OHIM nincsen ezekhez kétve.

Harmadszor, amikor az OHIM egy védjegybejelentést vizsgal, és azt mérlegeli, hogy
fennéll-e a 40/94 rendelet 7. cikke szerinti feltétlen kizardé ok, koteles a bejelentett
védjegy sajat jellemzdire tekintettel és a bejelentésben szereplé aruk, valamint
szolgéltatdsok vonatkozdsdban donteni. Ezért annak megitélésénél, hogy van-e
feltétlen kizdré ok a széban forgd iigyben, az OHIM-ot nem kotik azok a kordbbi
hatdrozatai, amelyekben elfogadta a PAPERLAB védjegyhez néhdny szempontbél
hasonlé védjegyek lajstromozasat, anndl is inkdbb, mivel a felperes altal emlitett
védjegyek kiilonboznek a PAPERLAB védjegyt6l abban, hogy nem ugyanazokat a
szavakat foglaljadk magukban, és a védjegybejelentésben szerepléktél eltérd arukra és
szolgaltatisokra vonatkoznak.

Az Elséfoki Birésdg dlldspontja

A 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja szerint a megjel6lés nem
részesiilhet védjegyoltalomban, ha ,kizédrélag olyan jelekbsl vagy adatokbdl all,
amelyeket a forgalomban az dru vagy a szolgéltatds fajtdja, mindsége, mennyisége,
rendeltetése, értéke, foldrajzi szarmazasa, elGallitasi vagy teljesitési ideje, illetve
egyéb jellemzdje feltiintetésére hasznalhatnak”. Ezenkiviil a rendelet 7. cikkének
(2) bekezdése kimondja, hogy ,az (1) bekezdést akkor is alkalmazni kell, ha a kizaré6
ok csak a Kozosség egy részében 4ll fenn”.

Azok a jelek vagy megjelolések esnek a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése
¢) pontjinak hatalya ald, amelyek a célkdzonség szempontjdbdl szokasos nyelv-
hasznalatban kdzvetleniil vagy lényeges jellemzéjére utaldssal lefrjék azt az drut vagy
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szolgéltatist, amelyek tekintetében a lajstromozast kérték (a fent hivatkozott
Procter & Gamble kontra OHIM tigyben hozott {télet 39. pontja és az Els6foki
Birosag T-222/02. sz., HERON Robotunits kontra OHIM (ROBOTUNITS) iigyben
2003. november 26-4n hozott ftéletének [EBHT 2003., I1I-4995. 0.] 34. pontja).

Ebbél kévetkezik, hogy valamely megjel6lés akkor esik az ebben a rendelkezésben
megdllapitott tilalom hatalya ald, ha kelléen kozvetlen és konkrét kapcsolat
mutatkozik a sz6ban forg6 érukkal vagy szolgaltatédsokkal, amely alapjan az érintett
vasérlékdzonség kozvetleniil és tovébbi gondolkodas nélkiil a széban forgd aruk és
szolgaltatasok, illetve egyik jellemzgjiik lefrdsat ismerheti fel (lisd e tekintetben az
Els6fokd Bir6sdg T-311/02. sz., Lissotschenko és Hentze kontra OHIM tigyben 2004,
julius 20-4n hozott ftéletének [EBHT 2004., 11-2957. 0.] 30. pontjat).

Egy neologizmushdl vagy kiilonb6z alkotéelemek kombindcidjabdl képzett szobdl
dllé megjelolés még nem tekinthet a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének
c) pontja szerint leiré jellegiinek, ha csupén az egyes alkotéelemek tekintetében lehet
meggéllapitani a lefr6 jelleget. A leir6 jelleget az 0j nyelvi jelenségnél vagy maganél a
sz6ndl is meg kell allapitani (az Els6foka Birésig T-367/02-369/02. sz., Wieland-
Werke kontra OHIM (SnTEM, SnPUR, SnMIX) iigyben 2005. januar 12-én hozott
ftéletének [EBHT 2005., II-47. o.] 31. pontja).

Ezen tilmenden az olyan neologizmusbél vagy ésszetett szébél alkotott védjegy,
amelyben az alkotéelemek mindegyike leiré jellegli a védjegybejelentéssel érintett
druk vagy szolgaltatdsok tekintetében, 6nmagaban is leirja ezeknek az druknak vagy
szolgdltatdsoknak a jellemzdit a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja
értelmében, hacsak nincs érzékelhetd eltérés a neologizmus vagy a sz6 és az azt
alkot6 elemek egyszer(i 6sszessége koztt. Ez azt feltételezi, hogy mivel a kombinécié
szokatlan jellegli a nevezett aruk és szolgaltatisok vonatkozaséban, a szé vagy az tj
nyelvi jelenség éltal keltett benyomds elegendéen tivol esik attdl, amit az
alkotéelemek egyszer(i egybeirdsa kelt, és igy tobbletjelentést hordoz a nevezett
alkotéelemek Gsszességéhez képest (a fent hivatkozott SWTEM, SnPUR, SnMIX
ligyben hozott ftélet 32. pontja). E vonatkozasban a széban forgé kifejezésnek a
megfelel6 lexikélis és nyelvtani szabdlyok szerinti elemzése is relevans (ldsd e
tekintetben az Els6fokd Birésag fent hivatkozott ROBOTUNITS tigyben hozott

II - 2394



28

29

30

METSO PAPER AUTOMATION KONTRA OHIM (PAPERLAB)

itéletének 39. pontjat és T-173/03. sz., Geddes kontra OHIM (NURSERYROOM)
tigyben 2004. november 30-dn hozott itéletének [EBHT 2004., I-4165. o.]
21. pontjat).

A jelen esetben azok az druk, amelyekkel kapcsolatban a PAPERLAB védjegy
lajstromozésat kérték, papirellendrzd és -vizsgald szamitastechnikai berendezések és
mérémiszerek. Mivel az érintett druk specidlis berendezések, abbdl kell kiindulni,
hogy az érintett visarlék6zonség valéban angol nyelvii, és olyan szakemberekbdl és
fogyasztokbol &ll, akik a papirellendrzd és -vizsgalé szamitdstechnikai berendezések
és mérémiiszerek dgazatiban tapasztalatot szereztek.

A felperes azon érvével kapcsolatban, miszerint nincsen kézvetlen kapcsolat a
PAPERLAB védjegy és az érintett aruk kozoétt, megéllapithat6, hogy ez a védjegy két
kiilonb6z6 elembdl, a ,paper” és a ,lab”. szavakbdl all. Egyrészt a ,paper” sz6
kozvetleniil utal a rendeltetésre és igy a védjegybejelentéssel érintett dru egyik
jellemzdjére. Masrészt a ,lab” sz6 a védjegybejelentéssel érintett dru egyik funkcidjat
irja le. Nem kétséges, hogy a ,lab” szd laboratériumot jelsl, és hogy a
védjegybejelentéssel érintett druk rendeltetése papir ellendrzése és vizsgélata, vagyis
olyan tevékenység, amelyet rendszerint laboratériumban vagy laboratérium 4ltal
végeznek. A ,lab” sz6 kozvetlen jelentése természetesen inkabb helyet jelsl, semmint
berendezést. Ezt a jelentést azonban a védjegybejelentéssel érintett arukkal
kapcsolatban kell vizsglni. Ebbél a szempontbdl a ,lab” szé tékéletesen alkalmas
ellendrzé és vizsgdlé szamitastechnikai felszerelések és berendezések leirdséra.

Tekintettel ezekre a szempontokra, a célkézonség mind a ,paper”, mind a ,lab” sz6
jelentését értheti Ggy, hogy azok papirra, illetve laboratériumra utalnak. Ennélfogva
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meg kell dllapitani, hogy a PAPERLAB védjegyet alkoté mindkét szé leiré jellegti a
védjegybejelentéssel érintett aruk egyik jellemzje vagy funkcija tekintetében.

Ezenkiviil a célkézonség — amint ezt a fellebbezési tandcs helyesen 4llapitotta meg —
értheti 4gy a PAPERLAB megjelolést, mint papirellen6rzé és -vizsgalé laboratéri-
umként miikods rendszert. Ez a tapasztalt és kvalifiklt vdsarl6kodzonség ugyanis
— angoltudasandl és az drura, valamint a papiriparra vonatkozé miiszaki ismereteinél
fogva — tokéletesen ismeri a papirellendrz8 és -vizsgalé szamitastechnikai
berendezések és mérémiiszerek jellegét, jellemzdit és szandékolt alkalmazését. Ezért
a PAPERLAB védjegyrdl a védjegybejelentéssel érintett druk juthatnak eszébe. Igy ez
a kozonség a felperes elGterjesztésével ellentétben éppen szakmai hozzaértésénél és
tapasztalatdnal fogva képes megérteni a ,paperlab” kifejezés pontos miszaki
jelentését.

A PAPERLAB védjegy kitalélt jellegére vonatkozo felperesi érvvel kapcsolatban tgy
ttnik, hogy a ,paperlab” Gsszetétel szerkezetében nem szokatlan. Ellenkezéleg, a
széban forgd, a ,paper” és a ,lab” szavakat az angol nyelvtannak megfelels
szérendben egymés mellé illeszté megjel6lés nem kelt az érintett vasarlokozonség-
ben olyan benyomaést, amely elegendden tdvol esne attél, amit az alkotéelemek
egyszer(i egybeirdsa kelt, és amely igy megvéltoztatnd a megjel6lés jelentését vagy
értelmét. Nem tiinik tehdt szokatlannak a célkézonség szaméra, Kévetkezésképpen a
fellebbezési tandcs nem hagyta figyelmen kiviil a fent hivatkozott Procter & Gamble
kontra OHIM tigyben hozott itélet 43. és 44. pontjaban megallapitott elveket, mivel a
jelen esetben a bejelentett védjegy nem Gjonnan kitaldlt sz6.

A fentiekbdl kovetkezéen a fellebbezési tandcs jogosan dllapitotta meg, hogy a
PAPERLAB védjegy egyszertien és kozvetleniil az érintett druk széndékolt funkci6jat
irja le angol nyelven. A PAPERLAB sz6megjel6lés ugyanis nem kelt olyan
benyomast, amely elegendden tivol esne attdl, amit a ,paper” és a ,lab” szavak
egyszer(i egybefrasa kelt. Ezenkiviil a ,paperlab” megjellést a széban forgd aruk
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egyik jellemzGjére torténd utaldsként is lehet érteni, mivel olyan szdmitdstechnikai
berendezésekrél és mérémiszerekrl van szdé, amelyeket arra alkottak, hogy
valésdgos hordozhaté laboratériumként miikodjenek, és igy helyben lehessen
elvégezni olyan a szolgéltatidsokat, amelyeket egyébként laboratdriumban szoktak.

Ezt a megéllapitist nem vonja kétségbe a felperes azon érve sem, miszerint a
»paperlab” kifejezést nem hasznéljik a koznyelvben, és a szétdrakban sem szerepel.
Az OHIM nemcsak abban az esetben utasithatja el a bejelentést a 40/94 rendelet
7. cikke (1) bekezdésének c) pontja alapjin, ha az e rendelkezésben emlitett
védjegyet alkoté jeleket vagy adatokat a bejelentés idépontjdban ténylegesen
hasznéljak a bejelentésben szereplé aruk vagy szolgaltatdsok, illetve azok egyik
jellemzéje feltiintetésére. Az is elegendé — amint ez a rendelkezés szovegébél is
kittinik —, ha ezeket a jeleket vagy adatokat ilyen célokra hasznalhatjdk. E
rendelkezés alapjan akkor is el kell utasitani valamely szémegjel6lés lajstromozdsat,
ha a megjel6lés egyik lehetséges jelentése leirja az érintett druk vagy szolgaltatdsok
egy jellemz8jét (a Birésig C-191/01. P. sz, OHIM kontra Wrigley iigyben 2003.
oktéber 23-4n hozott itéletének [EBHT 2003., I-12447. o.] 32. pontja). Ezenkiviil az
OHIM-nak nem kell bizonyitania, hogy ez a megjel6lés szerepel a szdétdrban. Azt,
hogy valamely megjelolés lajstromozhaté-e kozosségi védjegyként, kizdrdlag a
vonatkoz6, kozosségi birdsdg éltal értelmezett kozosségi szabdlyozas alapjin lehet
megitélni. Elegendé ezért az, hogy a fellebbezési tandcs hatdrozata meghozataldhoz a
leiré jellegre vonatkozé feltételt alkalmazta az itélkezési gyakorlat szerinti
értelmezésben, és ehhez nem kell bizonyitékokra tdmaszkodnia (az Els6fokit Birésig
T-289/02. sz., Telepharmacy Solutions kontra OHIM (TELEPHARMACY SOLU-
TIONS) tgyben 2004. jalius 8-4n hozott itéletének [EBHT 2004., 11-2851. o.]
54. pontja).

Mivel megallapitisra keriilt, hogy a PAPERLAB megjel6lés leird jellegli lehet a
PAPERLAB védjegy bejelentésével érintett aruk egyik funkciéja vonatkozéséban,
nem relevéans az az érv, miszerint harmadik személyeknek médjukban 4l a ,,paper”, a
»ab” vagy a ,laboratory” altalanos szavakat onmagukban vagy Osszetételekben
haszndlni.
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A fentiekb6l az kovetkezik, hogy a felperes els6 érve megalapozatlan.

Szintén megalapozatlan a felperes mésodik érve, amely a PAPERLAB védjegyet
azonos vagy hasonlé édruk vonatkozdsdban lajstromozé nemzeti hatdrozatokra
hivatkozik. A kozosségi védjegyszabélyozds sajitos szabalyok és célkitlizések
Osszességébdl all6, barmely nemzeti rendszertél fiiggetleniil alkalmazott autoném
rendszer (az Els6fokd Birésidg T-32/00. sz., Messe Miinchen kontra OHIM
[electronica] iigyben 2000. december 5-én hozott itéletének [EBHT 2000.,
11-3829. o.] 47. pontja). Ezért azt, hogy valamely megjelolés lajstromozhaté-e
kozosségi védjegyként, kizarélag a vonatkozé kozosségi szabdlyozés alapjén lehet
megitélni. Az OHIM és adott esetben a kozdsségi birdsdg nincsen kotve a tagéllam
vagy harmadik é4llam szintjén hozott hatérozathoz, amely ugyanazt a megjelolést
nemzeti védjegyként lajstromozhaténak itéli. Ez akkor is igy van, ha ezt a hatrozatot
a védjegyekre vonatkozé tagallami jogszabalyok kozelitésérél sz616, 1988. december
21-i 89/104/EGK els6 tandcsi iranyelv (HL 1989. L 40.,, 1. o; magyar nyelvii
kiilonkiadds 17. fejezet, 1. koétet, 92. o.) alapjan harmonizilt nemzeti jogalkotas
alapjan hoztdk, vagy olyan orszdgban hoztdk meg, amelyik a széban forgéd
szémegjelolés eredeti orszaganak nyelvi 6vezetéhez tartozik (az Elséfokd Birdsag
T-106/00. sz., Streamserve kontra OHIM [STREAMSERVE] iigyben 2002. februdr
27-én hozott itéletének [EBHT 2002., II-723. o.] 47. pontja).

A jelen tigyben nem tdnik dgy, hogy a fellebbezési tandcs megsértette volna a
vonatkozé kozosségi szabalyozast, amikor azt vizsgdlta, hogy lajstromozhaté-e a
PAPERLAB megjelolés kozosségi védjegyként. Ezen tilmenden a fent idézett
itélkezési gyakorlat szerint szabadon allapithatta meg, hogy a PAPERLAB védjegy
bejelentés alapjaul szolgalt két angol nyelvii orszagban (Egyesiilt Allamok és
Kanada), és ebbdl kovetkeztetéseket vonhatott le a PAPERLAB védjegy lajstromo-
zésara alkalmazand6 megolddst illet6en.

II - 2398



39

40

41

METSO PAPER AUTOMATION KONTRA OHIM (PAPERLAB)

Megalapozatlan a felperesnek az a harmadik érve is, miszerint az OHIM megengedte
olyan széosszetételekbsl allé védjegyek lajstromozasit, amelyek a PAPERLAB
védjegyhez hasonléan épiilnek fel. A felperes éltal hivatkozott védjegyek egyrészt
kiilonboznek a bejelentett PAPERLAB védjegyt6l abban, hogy més drukat és
szolgéltatdsokat jelolnek, mint amelyekrdl a jelen esetben szé van. Mésrészt a
fellebbezési tandcsnak a megjel6lés kozosségi védjegyként torténé lajstromozdsdra
vonatkoz6, a 40/94 rendelet alapjan meghozandd hatdrozata nem diszkreciondlis
jogkorben, hanem mérlegelést nem enged6 hatiskdrben hozott hatérozat. Ezért azt,
hogy valamely megjel6lés lajstromozhaté-e kozosségi védjegyként, kizérélag a
kozosségi birdsag altal értelmezett, vonatkozd kozosségi szabdlyozas alapjan lehet
megitélni, nem pedig a fellebbezési tandcsétdl eltérs, allitdlagos kordbbi dontési
gyakorlat alapjan (az Els6fokd Bir6sag T-323/00. sz., SAT.1 kontra OHIM [SAT.2]
tigyben 2002. julius 2-4n hozott itéletének [EBHT 2002., 1I-2839. 0.] 60. pontja,
amelyet e pont vonatkozdsdban nem helyezett hatdlyon kivill a Birdsig
C-329/02. P. sz, SAT.1 kontra OHIM iigyben 2004. szeptember 16-4n hozott
itélete [EBHT 2004., II-8317. 0.]).

Mindezekbdl kévetkezik, hogy a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontjira
alapitott egyetlen jogalapot nem lehet elfogadni. Kovetkezésképpen a keresetet el
kell utasitani.

A koltségekrol

Az eljarési szabélyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan az Elséfokd Birdség a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a felperes
pervesztes lett, az OHIM kérelmének megfelelGen kotelezni kell a koltségek
viselésére.
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A fenti indokok alapjin

AZ ELSOFOKU BIROSAG (negyedik tanics)

a kovetkezSképpen hatarozott:

1) A Kkeresetet elutasitja,

2) A felperest kotelezi a koltségek viselésére.

Legal Mengozzi Wiszniewska-Bialecka

Kihirdetve Luxembourgban, a 2005. jinius 22-i nyilvanos iilésen.

H. Jung H. Legal

hivatalvezeté
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