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PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS

(ceturta palata)
2005. gada 22. janija*

Lieta T-19/04

Metso Paper Automation Oy, Helsinki (Somija), ko parstav J. Tanhuanpé
[J. Tanhuanpddl, advokats,

prasitaja,

pret

Iekséja tirgus saskanosanas biroju (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB), ko
parstav S. Laitinena [S, Laitinen)], parstave,

atbildétajs,

par prasibu par ITSB Apelaciju pirmas padomes 2003. gada 17. novembra lémumu
(lieta R 842/2002-1) attieciba uz vardiskas pre¢u zimes “PAPERLAB” registracijas
pieteikumu.

* Tiesvedibas valoda — angju.
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METSO PAPER AUTOMATION/ITSB (“PAPERLAB")

EIROPAS KOPIENU PIRMAS INSTANCES TIESA (ceturta palata)

$ada sastava: priekdsedeétajs 1. Legals [F. Legal], tiesne$i P. Mengoci [P. Mengozzi] un
L. Visnevska-Bjalecka [I. Wiszniewska-Biatecka),

sekretare B. Pastora [B. Pastor], sekretara palidze,

nemot véra prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts
2004. gada 19. janvari,

nemot véra atbildes rakstu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2004. gada
26. aprili,

péc tiesas sédes 2005. gada 16. februéri

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Pravas prieksvesture

2002. gada 13. februari prasitaja Iek$éja tirgus saskano$anas birojam (predu zimes,
paraugi un modeli) (ITSB) iesniedza Kopienas precu zimes registracijas pieteikumu,
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pamatojoties uz grozito Padomes 1993. gada 20. decembra Regulu (EK) Nr. 40/94
par Kopienas prec¢u zimi (OV 1994, L 11, 1. Ipp.).

Registracijai pieteikta prec¢u zime ir vardisks apziméjums “PAPERLAB”.

Preces, attieciba uz kuram tika pieteikta precu zimes registracija, ietilpst 9. klasé
atbilsto$i parskatitajam un grozitajam 1957. gada 15. junija Nicas Noligumam par
pretu un pakalpojumu starptautisko klasifikdciju pre¢u zimju registracijas
vajadzibam un atbilst $§adam aprakstam: “skaitlo$anas tehnikas aprikojums un
meérinstrumenti papira kontrolei un parbaudei”.

Ar 2002. gada 18. septembra lémumu parbauditdjs, pamatojoties uz Regulas
Nr. 40/94 38. pantu, noraidija registracijas pieteikumu tépéc, ka registracijai
pieteiktajai pre¢u zimei nav at$kirtspéjas un ta apraksta attiecigas preces Regulas
Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) un c) apak$punkta izpratné.

2002. gada 14. oktobri prasitaja par parbauditaja lémumu iesniedza apelaciju ITSB.

Ar 2003. gada 17. novembra lémumu, kas prasitajai tika pazinots ar 2003. gada
20. novembra véstuli, ITSB Apelaciju pirma padome, no vienas puses, apstiprinaja
parbauditaja lémumu, ciktal ar to tika noraidits registracijas pieteikums, pamato-
joties uz Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta c) apak§punktu, un, no otras puses,
nositija lietu parbauditdjam predu zimes registracijas pieteikuma izskatiSanai,
pamatojoties uz Regulas Nr. 40/94 7. panta 3. punktu.
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METSO PAPER AUTOMATION/ITSB (“PAPERLAB")

Lietas dalibnieku prasijumi

Prasitajas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt Apstridéto [émumu, ciktal ar to tika noraidita vardiskias prec¢u zimes
“PAPERLAB” registracija, pamatojoties uz Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta
c) apak$punktu;

— piespriest ITSB atlidzinit tiesaganas izdevumus,

ITSB prasijurni Pirmas instances tiesai ir $adi:

— noraidit prasiby;

— piespriest prasitdjai atlidzinat tiesaganas izdevuamus,

Juridiskais pamatojums

Lai pamatotu savu prasibu, prasitija izvirza vienu pamatu — apgalvojumu par
Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta c) apak$punkta parkapumu.
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Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja norada, ka precu zime “PAPERLAB” precém, attieciba uz kuram tika
p1ete1kta tas registricija, ir nevis apraksto$a, bet vienigi uzvedinoga. Saja sakara ta
izvirza tris argumentus.

Pirmkart, starp pre¢u zimi “PAPERLAB” un attiecigajaim precém nevar nodibinat
nekadu tie$u saikni. Termins “paperlab” ir maksligi radits nosaukums, jo terminu
“paper” un “lab” kombinécija nav parasta. Attiecigaja tirgh pre¢u zimei “PAPERLAB”
ir ipasa vieta un funkcija, jo mérka sabiedriba sastav tikai no vienas nelielas papira
razoSanas profesionalu grupas.

Vispirms, lai pieraditu, ka starp pre¢u zimi “PAPERLAB” un precém, attieciba uz
kuram tika pieteikta pre¢u zimes registracija, nepastav tiesa saikne, prasitaja analizé
terminu “paper” un “lab” nozimi un norada, ka galvenais prec¢u zimes “PAPERLAB”
elements ir vards “lab”. No vairakam ta definicijam izriet, ka $is termins (jeb termins
“laboratoire” [laboratorija]) apzimé vietu, €ku vai telpu, ko izmanto zinatniskiem
eksperimentiem, pétijumiem vai zinatniskai apmacibai, vai ari telpu, kur raZo
medikamentus un kimijas preces. Starp vietu, no vienas puses, un aprikojumu, tadu
ka preces, attieciba uz kuram tika pieteikta precu zimes registracija, no otras puses,
pastav reala nozimes atSkiriba. Tadéjadi patérétajs, kas redz vai dzird terminu
“paperlab”, nevar iedomities, ka runa ir nevis par éku vai telpu, kas paredzéta
zinatniskiem noltikiem, bet gan par aprikojumu.

Turpmak attieciba uz “PAPERLAB” ka maksligi raditas pre¢u zimes raksturu
prasitaja apgalvo, ka $is vardiskais apziméjums izriet no originalas terminu “paper”
un “lab” konstrukcijas, kurus sasaistot, veidojas neparasta strukttra, ko nevar
uzskatit par pazistamu anglu valodas izteicienu. Sis leksiskais izgudrojums, tapat ka
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METSO PAPER AUTOMATION/ITSB (“PAPERLAB")

pre¢u zime “BABY-DRY” (Tiesas 2001. gada 20. septembra spriedums lieta
C-383/99 P Procter & Gamble/ITSB, Recueil, 1-6251. lpp., 40. punkts), pieskir $ada
veida raditai precu zimei atSkirtspéju, kas tai lauj pildit tas pamata funkciju, t.i,
identificét uznémumu, kas laiZ preces tirgt.

Visbeidzot, attieciba uz prec¢u zimes “PAPERLAB” vietu un ipa$o funkciju attiecigaja
tirgl prasitaja atgadina, ka atbilstosi definicijai, ko pielietoja Apelaciju padome,
mérka sabiedribu veido ierobezots tehniku un inZenieru skaits, kuru specializacija ir
papira razo$ana un kas uzmanigi parbauda preci un tai piestiprinito precu zimi.
Tadejadi tie pilniba spéj saprast terminu “paper” un “lab” klasisko jégu un novértét
$o divu terminu kombinacijas atskirtspéju, ka ari to izmanto$anu nevis pakalpojuma,
bet elektroniska aprikojuma apzimé$anai. Turklat, no vienas puses, neviena tre$a
persona terminu “paperlab” savam komercialajam darbibam neizmanto, nedz ari
kadai treSajai personai ir vajadziba vai ipada interese to $im nolitkam izmantot un, no
otras puses, precu zime “PAPERLAB” neierobeZo tre$o uznémumu tiesibas, kas var
turpmdk brivi izmantot vardus “paper”, “laboratory” un “lab” gan atseviski, gan tos
kombingjot.

Otrkart, prasitaja norada, ka precu zime “PAPERLAB” ir registréta identisku precu
apziméSanai Somija, ka arl lidzigu pre¢u apzimé$anai Beniluksa valstis, Japana un
noteiktas anglosalksu valstis (Amerikas Savienotajis Valstis un Kanada), kur vardu
“lab”, “paper” vai “laboratory” nozime anglu valodi meérka sabiediibai nerada
nekadas Saubas. Ievérojams $o registraciju skaits ir biitiska norade uz pre¢u zimes
“PAPERLAB” ka Kopienas limeni registréjamas precu zimes raksturu.

Treskart, ITSB ir akceptéjusi tadu pretu zimju registraciju, kuras veido vardu
kombinacijas, kam ir lidziba ar pre¢u zimi “PAPERLAB” veidojo$o kombiniciju,
attieciba uz 9. klasé ietilpsto$am precém, t.i., materialiem elektroniskiam shémam vai
skaitlo$anas tehnikas piederumiem. Apstridétais l[émums tadéjadi neatbilst ITSB
lemumu praksei. Prasitija it ipadi atsaucas uz predu zimém “IQ-PAPER”,
“PAPERMARK”, “PAPERPAD”, “PAPERGATE" un “PAPERMASTER”,
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Atbildes raksta ITSB pievienojas Apelaciju padomes viedoklim, atbilsto$i kuram
precu zime “PAPERLAB” ir apraksto$a.

Pirmkart, rundjot par terminu “paper” un “lab” nozimi saistiba ar precém, attieciba
uz kuram tika pieteikta pre¢u zimes registracija, ka ari mérka sabiedribu, prec¢u zime
“PAPERLAB” vienkarsi un tie$i raksturo anglu valoda attiecigo pre¢u paredzéto
funkciju vai to, kam tas ir domatas, jo starp apziméumu “PAPERLAB” un
attiecigajam precém pastav pietickami tieSa un specifiska saikne. No ta izriet, ka
konkréta sabiedribas dala $o apziméumu sapratis ka tadu, kas apzimé papira un
papira pre¢u kontroles aparatu, nevis laboratoriju varda klasiskaja izpratneé.

No sintakses viedokla terminu “paper” un “lab” sasaiste apziméjuma “PAPERLAB”
nemaz nav neparasta; gluzi otradi — ta atbilst parastam un gramatiski pareizam
veidam, ka atsaukties uz attiecigajam precém. Sos divus terminus mérka sabiedriba
noteikti var izmantot ikdienas valoda pretu pazimju raksturojumam. Tadéjadi
kombinacija “paper” nevar pieskirt registracijai pieteiktajai precu zimei at3kirtspéju,
jo $ai kombinacijai nav citas nozimes ka vien ta, kas ikdienas valoda ir vardiem
“paper” un “lab”, at$kiriba no attiecigas kombinacijas lieta, kura pienéma ieprieks
minéto spriedumu Procter & Gamble/ITSB. Tatad ITSB pievienojas prasitajas
noraditajai mérka sabiedribas analizei, tadu, uz to pamatojoties, secina, ka tiesi
pieredzes un zinaanu dé] mérka sabiedriba var izprast termina “paperlab” precizo
tehnisko nozimi. Mérka sabiedribas uztveré precu zimei “PAPERLAB” ir skaidra un
tiefa nozime, ti, ka prasitaja piegida aprikojumu, kas ir pazistams ka papira
kontroles un testé$anas laboratorija.

Nemaz nav vajadzigs, lai registracijas pieteikuma iesniegSanas bridi apzimé&umu
faktiski izmantotu pre¢u vai to pazimju raksturojumam; pietiek ar to, ka 3os
apziméjumus vai norades §im noliikam varétu izmantot.
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Otrlkart, ITSB norada — lai gan valsts registracijas léemumus var nemt véra,
parbaudot Kopienas pre¢u zimju registracijas pieteikumus, $ie lémumi tam nav
saisto3i.

Treskart, kad ITSB parbauda registracijas pieteikumu un tam ir janoveérté, vai pastav
absoliits atteikuma pamatojums atbilstodi Regulas Nr. 40/94 7. pantam, tam ir
jaizsaka viedoklis par registracijai pieteiktajai pre¢u zimei piemito$am pazimém, taja
skaita saistiba ar registracijas pieteikuma aprakstitajam precém un pakalpojumiem.
Tadejadi tas, ka pastav agraki ITSB lémumi, ar ko akcepté tidu pre¢u zimju
registraciju, kuram ir kada lidziba ar preé¢u zimi “PAPERLAB”, nav saistodi ITSB,
vértéjot absoliita atteikuma pamatojuma varbitéju esamibu $aja lieta, vél jo vairak
tapéc, ka prasitajas minétas pre¢u zimes atkiras no pre¢u zimes “PAPERLAB”, jo tis
neveido tie pasi vardi un tas attiecas uz citam precém un pakalpojumiem neka tie,
attieciba uz kuriem tika pieteikta pre¢u zimes registracija.

Pirmas instances tiesas vertéjums

Saskana ar Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta ¢) apak$punktu, neregistré “precu
zimes, kas sastav tikai no apziméjuma vai norades, kas tirdznieciba var kalpot, lai
noraditu veidu, kvalitati, daudzumu, paredzéto noliku, vértibu, pre¢u raZosanas vai
pakalpojumu snieg$anas geografisko izcelsmi vai laiku, un citas preéu un
pakalpojumu ipasibas”. Turklat tis pasas regulas 7. panta 2. punkts noteic, ka “§a
panta 1. punktu pieméro ari tad, ja pamatojums registricijas atteikumam pastav tikai
kada Kopienas dala”.

Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta c) apakipunkta ir minéti tie apziméjumi un
norades, kas, raugoties no meérka sabiedribas viedokla, lietoti parasta veida var
kalpot, lai vai nu tie$i, vai, minot kadu no bitiskam pazimém, apzimétu preci vai
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pakalpojumu, attieciba uz kuru ir pieteikta registracija (iepriek$ minétais spriedums
lietd Procter & Gamble/ITSB, 39. punkts, un Pirmas instances tiesas 2003. gada
26. novembra spriedums lieta T-222/02 HERON Robotunits/ITSB (“ROBOTU-
NITS"), Recueil, 11-4995. Ipp., 34. punkts).

No ta izriet — lai apzZiméjums ietilptu minéta noteikuma definétaja aizlieguma sféra,
tam jabut pietiekami tie$i un konkréti saistitam ar attiecigajam precém un
pakalpojumiem 3, lai mérka sabiedriba varétu nekavéjoties un bez pardomam
uztvert attiecigo preéu un pakalpojumu vai kidas to pazimes aprakstu (3aja sakara
skat. Pirmas instances tiesas 2004. gada 20. jalija spriedumu lieta T-311/02
Lissotschenko un Hentze/TTSB (“LIMO”), Krajums, 1I-2957. Ipp., 30. punkts).

Lai pre¢u zimi, ko veido neologisms vai vards, kas sastdav no elementu kombinacijas,
varétu uzskatit par apraksto$u Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta c) apak$punkta
izpratné, nepietiek ar iespéjami apraksto$a rakstura konstaté$anu attieciba uz katru
no tas elementiem. Sads raksturs ir jakonstaté attieciba uz pau neologismu vai
vardu (Pirmas instances tiesas 2005. gada 12. janvara spriedums apvienotajas lietas
T-367/02-369/02 Wieland-Werke/ITSB (“SnTEM”, “SnPUR”, “SnMIX”), Krajums,
11-47. 1pp., 31. punkts).

Turklat precu zime, ko veido neologisms vai vards, kas sastav no elementiem, katrs
no kuriem ir aprakstods precém vai pakalpojumiem, attiecibd uz kuriem tika
pieteikta predu zimes registracija, ari pati ir apraksto$a $im precém vai
pakalpojumiem Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta c) apak$punkta izpratné,
iznemot gadijumu, ja starp neologismu vai vardu un vienkar$u elementu kopumu,
kas to veido, pastav uztverama atikiriba. Lai butu $ada atSkiriba, ir vajadzigs, lai
kombinacijas neparasta rakstura dé] saistiba ar minétajam precém vai pakalpoju-
miem neologisms vai vards raditu iespaidu, kas ir pietiekami attalinats no ta, kuru
rada vienkar$s $o neologismu vai vardu veidojoso elementu nozimju kopums, ka
rezultata neologisms vai vards parsniedz minéta elementu kopuma robeZas (ieprieks
minétd sprieduma lieta “SnTEM”, “SnPUR”, “SnMIX” 32. punkts). Saja sakara
attiecigd termina analize, raugoties no piemérojamo leksikas un gramatikas likumu
viedokla, ari attiecas uz lietu ($aja sakara skat. iepriek§ minéto Pirmas instances
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tiesas spriedumu lieta “ROBOTUNITS”, 39. punkts, un Pirmas instances tiesas
2004. gada 30. novembra spriedumu lietd T-173/03 Geddes/ITSB (“NURSERY-
ROOM”), Krajums, 1I-4165. Ipp., 21. punkts).

Saja lieta preces, attieciba uz kuram ir pieteikta pre¢u zimes “PAPERLAB”
registracija, ir skaitloSanas tehnikas aprikojums un meéridanas iekartas papira
kontrolei un testé$anai. Ta ka attiecigas preces ir specializéts aprikojums, ir
jauzskata, ka konkréta sabiedribas dala faktiski sastdav no angliski runijosiem
profesionaliem un pieredzéjusiem patérétajiem, kuri darbojas skaitjo$anas tehnikas
aptikojuma un mériSanas iekartu papira kontroles un testésanas joma.

Attieciba uz prasitajas argumentu, saskana ar kuru nav tieSas saiknes starp precu
zimi “PAPERLAB” un attiecigajam precém, ir noteikts, ka $o pre¢u zimi veido divi
at3kirigi elementi, t.i,, termins “paper” un termins “lab”. No vienas puses, termins
“paper” ir tieSa norade uz to preéu mérki un tadgjadi raksturojumu, attieciba uz
kuram tika pieteikta precu zimes registracija. No otras puses, termins “lab” raksturo
precu funkciju, attieciba uz kuram tika pieteikta precu zimes registracija. Ir noteikts,
ka termins “lab” apzimé laboratoriju un ka prec¢u mérkis, attieciba uz kuram tika
pieteikta precu zimes registracija, ir papira kontrole un testéana — darbibas, ko
parasti veic laboratorija vai kas tiek veiktas laboratorija. Ir acimredzams, ka termina
“lab” tie$a nozime ir drizak “vieta”, nevis “aprikojums”. Tomér § nozime ir jaanalizé
saistiba ar precém, kas ir noraditas precu zimes registracijas pieteikuma. No §i
viedokla termins “lab” péc savas butibas pilniba der kontroles un testé$anas
aprikojuma vai aparatu raksturojumam.

Nemot véra Sos faktorus, mérka sabiedriba ir spéjiga uztvert katra atseviska termina
“paper” un “lab” nozimi ta, ka tie attiecas, respektivi, uz papiru un laboratoriju.
Tadgjadi katrs termins, kas veido precu zimi “PAPERLAB”, ir jauzskata par
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apraksto$u to precu pazimei vai funkcijai, attieciba uz kuram tika pieteikta precu
zimes registracija.

Turklat, ka pamatoti norada Apelaciju padome, mérka sabiedriba ir spéjiga saprast
apziméjumu “PAPERLAB” ka tadu, kas apzimé sistému, kura ir zinama ka papira
kontroles un testé$anas laboratorija. Nemot véra §is sabiedribas anglu valodas
zinadanas un tehniskas zinaanas par preci un papira razosanu, §i pieredzéjusi un
kvalificéta sabiedriba nevainojami parzina skaitlo$anas tehnikas aprikojuma un
meérinstrumentu papira kontrolei un testé$anai batibu, raksturojumu un paredzéto
izmantosanu. Tadéjadi ta ir spéjiga asociét pre¢u zimi “PAPERLAB” ar precém,
attieciba uz kuram tika pieteikta precu zimes registracija. Pretéji prasitdjas
apgalvojumiem tie$i tapéc, ka §i sabiedriba ir profesionala un pieredzéjusi, ta ir
spéjiga saprast termina “paperlab” precizo tehnisko nozimi.

Attieciba uz prasitajas argumentu, saskana ar kuru preCu zime péc sava rakstura ir
maksligi radita, rodas iespaids, ka kombinacijas “paperlab” struktiira nav neparasta.
Tie$i pretéji — attiecigais apziméjums, kas no anglu valodas gramatikas viedokla
pareiza seciba apvieno vardus “paper” un “lab”, konkrétajai sabiedribas dalai nerada
iespaidu, kas pietiekami atSkirtos no vienkar$as vardu sasaistes raditd iespaida, lai
mainitos $1 apziméjuma nozime vai joma. Tadéjadi mérka sabiedriba to neuztvertu
ka neparastu. Ta rezultata, nemot vérd, ka $aja lieta registracijai pieteikta precu zime
nav uzskatama par leksisku izgudrojumu, Apelaciju padome ir ievérojusi principus,
ko nosaka iepriek§ minétais spriedums lieta Procter & Gamble/ITSB (43. un
44, punkts).

No visa iepriek$ minéta izriet — Apelaciju padome pamatoti konstatéja, ka precu
zime “PAPERLAB” vienkar$i un tie$i anglu valoda raksturo to precu paredzéto
funkciju, attieciba uz kuram tika pieteikta pre¢u zimes registracija. Vardisks
apziméjums “PAPERLAB” nerada iespaidu, kas pietickami at$kirtos no iespaida, ko
rada vienkar$s terminu “paper” un “lab” savienojums. Turklat apzimé&umu
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“paperlab” varétu uztvert ka tadu, kas apzimé kadu no attiecigo precu tehniskajim
pazimém, jo runa ir par skait]o$anas tehnikas aprikojumu un mérinstrumentiem, kas
ir raditi, lai darbotos ka ista portativa laboratorija, kuras noliiks ir uz vietas
nodrosinat pakalpojumus, ko parasti veic laboratorija.

So konstatéjumu nevar apstridét ar prasitajas argumentu, kas attiecas uz to, ka
terminu “paperlab” neizmanto ikdienas valoda un tas nav noradits vardnica. Lai
[TSB varétu atteikt registraciju, pamatojoties uz Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta
c) apakipunktu, nav vajadzigs, ka $aja tiesibu norma noraditie pre¢u zimi veidojosie
apziméjumi un norades registricijas pieteik8anas bridi tiek faktiski izmantoti, lai
raksturotu preces vai pakalpojumus, attieciba uz kuriem tika pieteikta pre¢u zimes
registracija, vai 50 precu vai pakalpojumu pazimes. Ka norada pats 3is tiesibu normas
formuléjums, pietiek ar to, ka $os apziméjumus un norades $im noltkam varétu
izmantot. Tétad $is tiesibu normas piemérosanas rezultata vardisks apziméjums nav
registréjams, ja vismaz viena no ta iespéjamam nozimém raksturo kidu no attiecigo
precu vai pakalpojumu pazimém (Tiesas 2003. gada 23. oktobra spriedums lieta
C-191/01 P ITSB/Wrigley, Recueil, 1-12447. 1pp., 32. punkts). Turklat ITSB nav
pienikuma parbaudit, vai apziméums ir noradits vardnica. lespéja registrét
apzim&umu ka Kopienas pre¢u zimi ir javerté, tikai pamatojoties uz Kopienu
tiesisko reguléjumu, ko interpreté Kopienu tiesa. Tadéjadi pietiek ar to, ka Apelaciju
padome lémuma pienemsanai pieméroja judikatia interpretéto aprakstoga rakstura
kritériju, un tai nebija japamato lémums, sniedzot pieradijumus (Pirmas instances
tiesas 2004. gada 8. julija spriedums lieta T-289/02 Telepharmacy Solutions/ITSB
(“TELEPHARMACY SOLUTIONS"), Kidjums, 11-2851. Ipp., 54. punkts).

Konstatgjot, ka apziméjums “PAPERLAB” var but aprakstods precu funkcijai,
attieciba uz kuram tika pieteikta pre¢u zimes “PAPERLAB” registracija, nav nozimes
argumentam, kas skar trefo personu iespéju atseviski vai kopa izmantot vispargjos
terminus “paper”, “lab” vai “laboratory”.
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No visa iepriek$ minéta izriet, ka pirmais prasitajas arguments nav pamatots.

Otrais prasitajas arguments, saskana ar kuru pastav pre¢u zimes “PAPERLAB” valsts
registracija attiecibd uz identiskam vai lidzigdm precém, tapat nav pamatots.
Kopienas precu zimju reZims ir autonoma sistéma, ko veido noteikumu kopums un
kurai ir ipadi mérki, jo to pieméro neatkarigi no valstu sisttmam (Pirmas instances
tiesas 2000. gada 5. decembra spriedums lietd T-32/00 Messe Miinchen/ITSB
(“electronica”), Recueil, 11-3829. lpp., 47. punkts). Tadéjadi iespéja registrét
apziméjumu ka Kopienas precu zimi ir javérté, pamatojoties vienigi uz attiecigo
Kopienu tiesisko reguléjumu. ITSB un, attiecigaja gadijuma, Kopienu tiesai nav
saisto$s dalibvalsts vai tre$as valsts limeni pienemts lémums, ar ko atzist iespéju
registrét to pasu apziméjumu ka valsts pre¢u zimi. Tas ta ir ari gadijuma, ja $ads
lemums pienemts, piemérojot valsts saskanoto likamdosanu atbilstodi Padomes
1988. gada 21. decembra Pirmajai direktivai 89/104/EEK, ar ko tuvina dalibvalstu
tiesibu aktus attieciba uz pre¢u zimém (OV 1989, L 40, 1. Ipp.), vai ari valsti, kas
ietilpst taja lingvistiskaja zona, no kuras ir célusies attieciga vardiska precu zime
(Pirmas instances tiesas 2002. gada 27. februara spriedums lietd T-106/00
Streamserve/ITSB (“STREAMSERVE”), Recueil, 11-723. Ipp., 47. punkts).

Saja lieta nerodas iespaids, ka Apelaciju padome biitu nepareizi piemeérojusi attiecigo
Kopienu tiesisko reguléjumu, analiz&jot iespéju registrét apziméjumu “PAPERLAB”
ka Kopienas pre¢u zimi. Turklat atbilsto$i minétajai judikatirai ta varéja brivi
izvertét, ka precu zime “PAPERLAB” ir registréta divas anglu valoda runajo$as valstis
(Amerikas Savienotajas Valstis un Kanada), un izdarit secinajumus attieciba uz precu
zimes “PAPERLAB” registracijai piemérojamo risinajumu.
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Tredais prasitajas arguments, saskana ar kuru ITSB pagatné ir akceptéjusi precu
zimju registraciju, kas balstas uz vardu kombinaciju, kura ir analogiska pre¢u zimes
“PAPERLAB” veido$anai izmantotajai kombinacijai, ari nav pamatots. No vienas
puses, prasitdjas minétas precu zimes atskiras no registracijai pieteiktas prec¢u zimes
“PAPERLAB” ar to, ka tas raksturo citas preces un pakalpojumus, nevis tos, kas tiek
apskatiti $aja lieta. No otras puses, [émumi par apzimé&juma ka Kopienas pre¢u zimes
registraciju, ko Apelaciju padome ir pienémusi atbilstosi Regulai Nr. 40/94, ir saistiti
ar obligati istenojamu kompetenci, nevis diskrecionaru varu. Tadéjadi iespéja
registrét apziméjumu ka Kopienas preCu zimi ir javérté, tikai pamatojoties uz
Kopienu attiecigo tiesisko reguléjumu, ka to interpreté Kopienu tiesa, nevis
balstoties uz Apelaciju padomju dazadu agraku léemumu praksi (Pirmas instances
tiesas 2002. gada 2. jilija spriedums lieta T-323/00 SAT.1/ITSB (“SAT.2"), Recueil,
11-2839. lIpp., 60. punkts, kas $aja punktad nav atzits par spéka neesodu ar Tiesas
2004. gada 16. septembra spriedumu lieta C-329/02 P SAT.1/ITSB, Krijums,
1-8317. Ipp.).

No visa iepriek§ minéta izriet, ka prasitajas pamatu — apgalvojumu par Regulas
Nr. 40/94 7. panta 1. punkta c) apak$punkta parkapumu — nevar apstiprinat. Ta
rezultata prasiba ir janoraida.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums
nav labveéligs, piespriez atlidzinat tiesa$anas izdevumus, ja to ir prasijis lietas
dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. T ka prasitajai spriedums nav labvéligs, tai
japiespriez atlidzinat tiesaanas izdevumus saskana ar ITSB prasijumiem.
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