ROZSUDOK Z 22. 6. 2005 — VEC T-19/04

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (§tvrts komora)
z 22. jina 2005 "

Vo veci T-19/04,

Metso Paper Automation Oy, so sidlom v Helsinkich (Finsko), v zasttpeni:
J. Tanhuanpii, advokat,

zalobkynia,

proti

Uradu pre harmonizaciu vttorného trhu (ochranné znamky a vzory) (UHVT),
v zastupent: S. Laitinen, splnomocnend zdstupkyiia,

zalovanému,

ktorej predmetom je Zaloba podan4 proti rozhodnutiu prvého odvolacieho senitu
UHVT zo 17. novembra 2003 (vec R 842/2002-1), tykajticemu sa prihlagky slovnej
ochrannej znamky Spoloc¢enstva PAPERLAB,

* Jazyk konania: angli¢tina,
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METSO PAPER AUTOMATION/UHVT (PAPERLAB)

SUD PRVEHO STUPNA EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV
(8tvrta komora),

v zlozeni: predseda komory H. Legal, sudcovia P. Mengozzi a 1. Wiszniewska-
Biatecka,

tajomnik: B. Pastor, zdstupkyiia tajomnika,

so zretefom na Zalobu podani do kanceldrie Stidu prvého stupiia 19. januara 2004,

so zretelom na vyjadrenie k Zalobe podané do kanceldrie Sidu prvého stupiia
26. aprila 2004,

po pojednévani zo 16. februara 2005,

vyhlésil tento

Rozsudok

Okolnosti predchadzajiice sporu

Diia 13. februdra 2002 podala Zalobkyfa prihldsku ochrannej znamky Spologenstva
na Urad pre harmoniziciu vnttorného trhu (ochranné znémky a vzory) (UHVT)
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podla nariadenia Rady (ES) ¢ 40/94 z 20. decembra 1993 o ochrannej znamke
spolocenstva (U. v. ES L 11, 1994, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 146), v zneni zmien
a doplneni.

Ochranné znédmka, o ktorej zdpis sa Ziada, je slovné ozna¢enie PAPERLAB.

Tovary, pre ktoré sa zdpis ochrannej zndmky Ziada, patria do triedy 9 v zmysle
Niceskej dohody o medzindrodnom triedeni vyrobkov a sluzieb pre zépis znamok
z 15. jina 1957 v revidovanom a doplnenom zneni a zodpovedaji tomuto opisu:
»Pocitacové vybavenie a meracie pristroje na kontrolu a testovanie papiera®,

Rozhodnutim z 18. septembra 2002 prieskumovy pracovnik zamietol prihlisku
podla ¢lanku 38 nariadenia ¢. 40/94, pretoZe prihlasovana ochranné zndmka nemala
rozliovaciu sposobilost a opisovala dotknuté tovary v zmysle ¢lanku 7 ods. 1
pism. b) a ¢) nariadenia & 40/94.

Dria 14. okt6bra 2002 Zalobkyiia podala odvolanie proti rozhodnutiu prieskumového
pracovnika na UHVT.

Rozhodnutim zo 17. novembra 2003, ktoré bolo oznémené Zalobkyni listom
z 20. novembra 2003, prvy odvolaci senét UHVT potvrdil rozhodnutie prieskumo-
vého pracovnika, pokial ide o zamietnutie prihlagky na ziklade &lédnku 7 ods. 1
pism. c) nariadenia ¢. 40/94 a vratil vec prieskumovému pracovnikovi na dalsie
vybavenie zépisu ochrannej zndmky na zéklade ¢linku 7 ods. 3 nariadenia & 40/94.
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METSO PAPER AUTOMATION/UHVT (PAPERLAB)

Navrhy Gcastnikov konania

Zalobkyna navrhuje, aby Sidny dvor:

— zrusil napadnuté rozhodnutie v Casti, v ktorej zamieta zapis slovnej ochrannej
znamky PAPERLAB na zéklade ¢lanku 7 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 40/94,

— zaviazal UHVT na ndhradu trov konania.

UHVT navrhuje, aby Stdny dvor:

— zamietol Zalobu,

— zaviazal Zalobkynu na ndhradu trov konania.

Pravany stav

Na podporu svojej Zaloby Zalobkyna uvddza jediny Zzalobny dévod vyvodeny
z poruenia ¢ldnku 7 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 40/94.

II - 2389



10

11

12

13

ROZSUDOK Z 22. 6. 2005 — VEC T-19/04

Tvrdenia ucastntkov konania

Zalobkyna tvrdi, Ze ochrannd znimka PAPERLAB neopisuje tovary, pre ktoré sa
zdpis Ziada, ale Ze je len sugestivna. V tomto ohlade uvadza tri tvrdenia.

Po prvé, nie je moiné preukdzat priamu sdvislost medzi ochrannou znidmkou
PAPERLAB a dotknutymi tovarmi. Vyraz ,paperlab” je vymysleny nézov, pretoze
spojenie vyrazov ,paper” a ,lab“ je neobvyklé. Ochrann4 znidmka PAPERLAB ma
miesto a osobitnu tlohu na trhu, pretoZe cielovii skupinu verejnosti predstavuje len
mala skupina odbornikov papierenského priemyslu.

Zalobkyfa preto, aby dokézala, Ze neexistuje priama stvislost medzi ochrannou
znémkou PAPERLAB a tovarmi, pre ktoré sa zdpis Ziada, analyzuje vyznam vyrazov
»paper” a ,lab“ a presadzuje, Ze kli¢ovym prvkom ozna¢enia PAPERLAB je vyraz
»lab”. Pocetné definicie tohto vyrazu zdoraziluju, Ze tento vyraz (alebo vyraz
»laborat6rium®) oznacuje miestnost, budovu, alebo priestor vyuZivany pre vedecké
pokusy, vyskum alebo vedeckd vjchovu, alebo tiez priestor, kde sa vyrébaju lieky
alebo chemické vyrobky. Existuje skuto¢ny rozdiel vo vjzname medzi, na jednej
strane, miestom, a na druhej strane vybavenim, ako st tovary, pre ktoré sa zépis
ochrannej zndmky Ziada. Teda spotrebite] neméze, ked vidi alebo pocuje vyraz
»paperlab® vytusit, Ze ide o vybavenie, a nie o budovu alebo priestor pre vedcov.

Pokial ide o to, Ze ochranna zndmka PAPERLAB je vymyslena, Zalobkytia tvrdi, e
toto slovné oznacenie je vysledkom pdvodného spojenia vyrazov ,paper” a ,lab“
spojenych do neobvyklej Struktdry, ktord nie je zndmym vyrazom v anglickom
jazyku. Tento slovny vymysel, na spdsob ochrannej zndmky BABY-DRY (rozsudok
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Stdneho dvora z 20. septembra 2001, Procter & Gamble/UHVT, C-383/99 P,
Zb. s. 1-6251, bod 40), prisudzuje takto vytvorenej ochrannej zndmke rozliSovaciu
sposobilost, ¢im jej umoziiuje plnit jej zdkladnd dlohu, a to uréenie podniku, ktory
dodéva tovary na trh.

Pokial ide o miesto a osobitnti ilohu ochrannej zndmky PAPERLAB na relevantnom
trhu, Zalobkynia pripomina, Ze cielovd skupina verejnosti, ktorej definiciu prevzal
odvolaci senét, predstavuje len malé mnoZstvo technikov a inZinierov, ktorf sd
odbornilkimi v papierenskom priemysle a ktori pozorne skiimajt tovar a ochranni
zndmku s nim spojentl. Je teda velmi dobre schopna pochopit bezny vyznam vyrazov
spaper” a ,lab” a ocenit rozliovaciu spdsobilost spojenia tychto dvoch vyrazov a ich
pouzitie na oznacenie elektronického vybavenia a nie sluzby. Okrem toho, Ziadna
tretia osoba by nepouzila vyraz ,paperlab“, ani by nemala potrebu alebo osobitny
zdujem pouzit ho pre svoju obchodnd ¢innost a ochrannd znimka PAPERLAB
neobmedzuje préva tretich podnikov, ktoré mézu slobodne pouzit vyrazy ,paper”,
saboratory” a ,lab“, bud jednotlivo, alebo kombinovane.

Po druhé, Zalobkyna tvrdi, Ze ochrannd zndmka PAPERLAB bola zapisand pre
zhodné tovary vo Finsku a pre podobné tovary v Beneluxe, v Japonsku a v niektorych
anglosaskych krajindch (Spojené $taty a Kanada), kde v angli¢tine vyznam vyrazov
»ab“, ,paper” alebo ,laboratory” u cielovej skupiny verejnosti nevyvoldva Ziadnu
pochybnost. Vysoky podet tychto zapisov je dolezitou informaciou z hladiska
moznosti zapisat ochrannt zndmku PAPERLAB v Spolocenstve.

Po tretie, UHVT zapisal ochranné znamky, kde je kombinicia vyrazov podobn4
kombindcii, aka je pouzitd pre vytvorenie ochrannej znamky PAPERLAB, pre tovary,
ktoré patria do triedy 9, predovietkym materidl elektronickych obvodov alebo
prislusenstva pre pocitace. Napadnuté rozhodnutie teda nie je koherentné
s rozhodovacou praxou UHVT. Zalobkyiia sa odvoldva predovietkym na ochranné
znamky IQ-PAPER, PAPERMARK, PAPERPAD, PAPERGATE a PAPERMASTER.
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Vo vyjadreni k Zalobe sa UHVT stotoziuje so stanoviskom odvolacieho sendtu,
podla ktorého je ochrannd zndmka PAPERLAB opisnd.

Po prvé, vzhladom na vyznam vyrazov ,paper” a ,lab“ pre tovary, pre ktoré sa zépis
ochrannej znimky Ziada a pre verejnost, na ktori sa zameriava ochrannd znimka
PAPERLAB opisuje v anglictine, jednoducho a priamo, oakdvanti tlohu alebo
zamySlany dcel dotknutych tovarov, pretoZe existuje priamy a osobitny vzah medzi
oznatenim PAPERLAB a dotknutymi tovarmi. V désledku toho, toto oznadenie
prislusna skupina verejnosti pochopi tak, Ze oznatuje pristroj na kontrolu papiera
a tovarov z papiera, a nie ako laboratérium v beZnom zmysle tohto vyrazu,

Spojenie vyrazov ,paper” a ,lab“ do oznatenia PAPERLAB tie? nie je neobvyklé
z pohladu syntaxe a zodpoved4 naopak obvyklému a gramaticky spravnemu spOsobu
odvoldvat sa na dotknuté druhy tovarov. Tieto dva vyrazy moze pouzivat dotknuté
verejnost v beZnom jazyku na oznadenie vlastnost{ tovarov. Slovné spojenie
»paperlab” teda neprisudzuje rozlifovaciu spésobilost prihlasovanej ochrannej
zndmke, pretoze v beZnom jazyku nemé rozdielny vyznam ako vyrazy ,paper”
a lab%, na rozdiel od sporného slovného spojenia vo veci, ktord viedla k u
citovanému rozsudku Procter & Gamble/UHVT. UHVT sa tak stotoziuje
s rozborom Zalobkyne v otézke cielovej skupiny verejnosti, ale vyvodzuje z neho,
Ze tito odbornd verejnost prave z dévodu svojej skidsenosti a poznatkov je schopné
pochopit presny technicky vyznam vjrazu ,paperlab®, Pre tito verejnost ochrannd
zndmka PAPERLAB prinda jasné a priame posolstvo, e zalobkyna dodéva
zariadenie, ktoré je laboratériom na kontrolu a testovanie papiera.

TaktieZ nie je potrebné, aby oznacenie bolo v ¢ase podania prihlésky skutodne
pouZivané na opis tovarov alebo vlastnosti tovarov, ale stadi, ked tieto oznacenia
a tdaje mozu byt pouzité na tento tidel.
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Po druhé, UHVT uvadza, Ze ak aj vniitrotitne rozhodnutia o zdpise mozu byt vzaté
do vvahy pri posudzovani prihlé$ok ochrannych zndmok Spolocenstva, nemusi sa
nimi viazat.

Po tretie, UHVT je povinny pri posudzovani prihlasky zhodnotit, ¢i existuje alebo
neexistuje absolitny dovod zamietnutia na zéklade ¢lanku 7 nariadenia ¢. 40/94
a vyjadrit sa vzhladom na charakteristické vlastnosti prihlasovanej ochrannej
zndmky a so zretelom na tovary a sluiby, ktoré st opisané v prihlaske. Teda
existencia skorsich rozhodnuti UHVT, ktoré sthlasia so zdpisom ochrannych
znamok podobnych s ochrannou znimkou PAPERLAB, nezavizuje UHVT
v posddeni pripadnej existencie absoliitneho dévodu zamietnutia v prejednévanej
veci, o to viac, ze ochranné zndmky uvedené Zalobkynou sa odliSuji od ochrannej
zndmky PAPERLAB tym, Ze neobsahujt rovnaké vyrazy a tykajit sa inych tovarov
a sluzieb, ako st tovary a sluzby, pre ktoré sa zdpis ochrannej zndmky Ziada.

Postidenie Stidom prvého stupria

Podla ¢lanku 7 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 40/94 do registra sa nezapi$u ,ochranné
zndmky, ktoré pozostivaji vyluéne z oznaleni, alebo tdajov, ktoré moézu slizit
v obchode na oznalenie druhu, kvality, mnoZstva, zamyslaného tGcelu, hodnoty,
zemepisného pdvodu alebo dasu vyroby tovarov alebo poskytovania sluzieb,
pripadne inych charakteristik tovarov, alebo sluzieb”, Okrem toho, ¢ldnok 7 ods. 2
toho istého nariadenia stanovuje, zZe: ,Odsek 1 sa bude uplathovat napriek
skutoc¢nosti, Ze ddvody na zamietnutie existuja iba v casti spolocenstva®,

Oznadenia a Gdaje, na ktoré sa vztahuje ¢lanok 7 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 40/94,

st tie, ktoré moézu slazit z pohladu cielovej skupiny verejnosti pri beznom pouzivani
na priame oznacenie alebo uvedenim niektorej charakteristickej vlastnosti tovaru
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alebo sluzby, pre ktoré sa zdpis %iada [rozsudok Procter & Gamble/UHVT, ug
citovany, bod 39, a rozsudok Stdu prvého stupiia z 26. novembra 2003, HERON
Robotunits/UHVT (ROBOTUNITS), T-222/02, Zb. s. 11-4995, bod 34].

Z toho vyplyva, Ze pre to, aby sa na oznadenie vztahoval zikaz uvedeny v tomto
ustanoveni, je potrebné, aby toto oznaenie malo dostatoéne priamy a konkrétny
vzah k spornym tovarom alebo sluzbam, ktory umozni dotknutej verejnosti hned
a bez dalsieho uvazovania pochopit opis spornych tovarov a sluzieb alebo niektori
z ich charakteristickych vlastnosti [pozri v tomto zmysle rozsudok Stdu prvého
stupfia z 20. jila 2004, Lissotschenko a Hentze/UHVT (LIMO), T-311/02,
7Zb. s. 11-2957, bod 30].

Preto, aby ochrannd zndmka tvorend novotvarom alebo slovom, ktoré je vysledkom
kombindcie znakov, mohla byt pokladan4 za opisnéi v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 pism. c)
nariadenia ¢. 40/94 nestaci, aby sa konstatoval pripadny opisny charakter pre kazdy
z tychto znakov. Takyto charakter musi byt taktieZ konstatovany pre novotvar alebo
samotné slovo [rozsudok Stidu prvého stuptia z 12, janudra 2005, Wieland-Werke/
UHVT (SnTEM, SnPUR, SnMIX), T-367/02 az 369/02, Zb. s. 11-47, bod 31].

Okrem toho, ochrannd znémka tvorend novotvarom alebo slovom, ktoré je
vysledkom kombindcie znakov, kde kazdy opisuje vlastnosti vjrobkov alebo sluzieb,
pre ktoré je podand prihlaska, je samotnym opisom vlastnosti tjchto vjrobkov alebo
sluzieb v zmysle ¢ldnku 7 ods. 1 pism. c) nariadenia & 40/94 okrem pripadu, ked
existuje badatelnd odchylka medzi novotvarom alebo slovom a jednoduchym
sthrnom znakov, z ktorych je zlozend. To predpoklad, Ze z dévodu neobvyklého
charakteru kombinécie (znakov) vo vzfahu k vyiiie uvedenym vyrobkom alebo
sluzbdm, novotvar alebo slovo vytvéira dojem dostatodne vzdialeny od dojmu,
vytvoreného jednoduchym spojenim tidajov o obsahu znakov, ktoré ich tvoria, tak e
prevySuje stthrn vyssie uvedenych znakov (rozsudok SnTEM, SnPUR, SnMIX, u%
citovany, bod 32). V tomto ohlade rozbor sporného vyrazu vzhladom na prisluiné
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lexikédlne a gramatické pravidld je taktieZ spravny [pozri v tomto zmysle rozsudky
Sudu prv,ého stupita ROBOTUNITS, uZ citovany, bod 39, a z 30. novembra 2004,
Geddes/UHVT (NURSERYROOM), T-173/03, Zb. s. II-4165, bod 21].

V prejedndvanej veci tovarmi, pre ktoré sa Zziada zdpis ochrannej zndmky
PAPERLAB, su pocitadové vybavenie a meracie pristroje na kontrolu a testovanie
papiera. Ked?e dotknutym tovarom je S$pecializované vybavenie, je potrebné
domnievat sa, Ze prislu$nd skupina verejnosti je zlozend z odbornikov a skiisenych
spotrebitelov z oblasti poé¢itatového vybavenia a meracich pristrojov na kontrolu
a testovanie papiera a je anglofénna.

Pokial ide o tvrdenie Zalobkyne, vyvodené z toho, Ze neexistuje priama stvislost
medzi ochrannou zndmkou PAPERLAB a dotknutymi tovarmi, je nesporné, Ze tato
ochranna znamka je zloZzend z dvoch rozdielnych prvkov, a to z vyrazu ,paper”
a z vyrazu ,lab". Vyraz ,paper” predstavuje priamy odkaz na zamyslany tcel a teda
na jednu z vlastnosti tovarov, pre ktoré sa zépis ochrannej znamky Ziada. Vyraz ,lab"
opisyuje tlohu tovarov, pre ktoré sa zépis ochrannej znamky Ziada. Je nesporné, ze
vyraz ,lab” oznaduje laboratérium a Ze zamy$lanym tcelom tovarov, pre ktoré sa
z4pis ochrannej zndmky Ziada je kontrola a testovanie papiera, ¢innosti obvykle
vykondvané v laboratoriu alebo laboratériom. Bezprostredny vyznam vyrazu ,lab“
oznaduje skor miesto ako pristroje. Kazdopadne, tento vyznam je potrebné
analyzovat vo vztahu k tovarom, ktorych sa zdpis ochrannej znamky tyka. Z tohto
hladiska vyraz ,lab“ vyborne opisuje vybavenie alebo pristroje uréené na kontrolu
a testovanie.

Vzhladom na tieto prvky cielové skupina verejnosti chdpe vyznam kazdého z vyrazov
spaper” a ,lab” tak, Ze odkazuju na papier a na laboratérium. Teda kazdy z vyrazov,
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ktoré tvoria ochrannd zndmku PAPERLAB, musi byt chdpany tak, %e opisuje jednu
z vlastnostf alebo funkcif tovarov, pre ktoré sa zapis ochrannej zndmky Ziada.

Okrem toho, cielovd skupina verejnosti chdpe oznacenie PAPERLAB tak, Ze
oznaCuje systém, ktory je laboratériom na kontrolu a testovanie papiera, ako na to
poukazuje odvolaci sendt. Vzhfadom na ovlddanie anglického jazyka a technickd
znalost tovaru a papierenského priemysly, tito skisend a kvalifikovand verejnost
vyborne pozné povahu, vlastnosti a pouZivanie potita¢ového vybavenia a meracich
pristrojov na kontrolu a testovanie papiera. MoZe teda k ochrannej znimke
PAPERLAB pripojit tovary, pre ktoré sa zdpis ziada. Teda, na rozdiel od tvrdenia
zalobkyne, prave vzhladom na to, Ze ide o odbornd a skdsentd verejnost, je tito
schopné pochopit presny technicky vyznam vyrazu ,paperlab®,

Pokial ide o tvrdenie Zalobkyne, Ze ochrann4 zndmka PAPERLAB je vymyslend, zd4
sa, Ze spojenie ,paperlab” nie je neobvyklé vo svojom zloZeni. Prave naopak, sporné
oznacenie tym, Ze pripdja k sebe vyrazy ,paper” a ,lab” v sprévnom poradi vzhladom
na anglicki gramatiku, nevzbudzuje v prislusnej skupine verejnosti dojem znac¢ne
vzdialeny od dojmu, ktory vyvoldva jednoduché spojenie tychto vyrazov, aby zmenilo
ich vyznam alebo dosah. Nésledne odvolaci senat neuznal zdsady obsiahnuté v uz
citovanom rozsudku Procter & Gamble/UHVT (body 43 a 44), bertc do tvahy, e
tak ako v prejedndvanej veci prihlasovand ochrannd zndmka nie je slovnym
vymyslom.

Z uvedeného vyplyva, Ze odvolaci senét pravom vyslovil, #e ochrannid znimka
PAPERLAB opisuje v angli¢tine jednoducho a priamo oéakavant funkciu tovarov,
pre ktoré sa zapis ochrannej zndmky Ziada. Slovné oznacenie PAPERLAB totiz
nevzbudzuje dojem dostatoéne vzdialeny od dojmu, ktory vyvolava jednoduché
spojenie vyrazov ,paper” a ,lab“. Okrem toho, oznacdenie ,paperlab* moZno tiez
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chdpat tak, Ze oznacuje jednu z technickych vlastnosti predmetnych tovarov, pretoze
ide o pocitatové vybavenie a meracie pristroje, ktoré boli koncipované tak, aby
fungovali ako skuto¢né prenosné laboratérium, ktorym sa zabezpecuji, in situ,
sluzby obvykle poskytované v laboratériu.

Toto zistenie nemoZno spochybnit tvrdenim Zalobkyne, Ze vyraz ,paperlab” sa
nepouziva v beznom jazyku a nie je uvedeny v slovniku. Pre to, aby UHVT zamietol
zé&pis na zdklade ¢ldnku 7 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 40/94, nie je potrebné, aby
oznacenia a tidaje tvoriace ochranni znéambku, na ktord sa vztahuje toto ustanovenie,
boli skutoéne pouzivané v ¢ase podania prihlasky na opis takych tovarov a sluzieb,
alko st tovary a sluzby, pre ktoré sa zépis Ziada alebo vlastnosti tovarov a sluzieb.
Stadi, ako to uvddza samotny text tohto ustanovenia, ak st tieto oznacenia a tdaje
sposobilé byt pouzivané na tento ucel. Zapis slovného oznacenia musi byt
zamietnuty, pri uplatiiovani tohto ustanovenia, ak aspon jeden z jeho moznych
vyznamov oznacuje vlastnost dotknutych tovarov alebo sluzieb (rozsudok Stdneho
dvora z 23. oktébra 2003, UHVT/Wrigley, C-191/01 P, Zb. s. 1-12447, bod 32).
Okrem toho, UHVT nemé povinnost preukizaf, Ze toto oznadenie je uvedené
v slovniku. Zapisu schopnt povahu oznacenia ako ochrannej zndmky Spolocenstva
treba postdit iba na zéklade prisluénej pravnej Gpravy Spoloéenstva, ako ju vyklada
sid Spolo¢enstva. Teda sta¢i, ked odvolaci sendt pri rozhodovani uplatiuje
kritérium rozli$ovacej sposobilosti, ako ho vyklad4d judikatdra, bez toho, aby
potreboval predlozit dokazy [rozsudok Sidu prvého stupna z 8. jala 2004,
Telepharmacy Solutions/UHVT (TELEPHARMACY SOLUTIONS), T-289/02,
Zb. s. 11-2851, bod 54].

Ked?e je preukdzané, Ze oznac¢enie PAPERLAB moézZe opisovat jednu z tiloh tovarov,
pre ktoré sa zdpis ochrannej zndmky Ziada, tvrdenie tykajiice sa moznosti tretich
0sOb pouzivat vieobecné vyrazy ,paper”, ,lab“ alebo ,laboratory”, jednotlivo alebo
kombinovane, nie je relevantné.
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Z uvedeného vyplyva, Ze prvé tvrdenie Zalobkyne je ned6évodné.

Druhé tvrdenie Zalobkyne zaloZené na existencii vntitrodtétnych rozhodnuti o zépise
ochrannej zndmky PAPERLAB pre zhodné alebo podobné tovary je tiez ned6vodné.
Systém ochrannych znamok Spolo¢enstva je samostatnym systémom, ktory tvori
sahrn pravidiel a ktory méd osobitné ciele, a jeho uplatfiovanie je nezivislé na
vnutrodtitnych systémoch [rozsudok Stdu prvého stupiia z 5. decembra 2000,
Messe Miinchen/UHVT (electronica), T-32/00, Zb. s. I1-3829, bod 47]. Sposobilost
oznacenia na zdpis ako ochrannej zndmky Spolo¢enstva teda treba posudit iba na
zéklade prislusnej prévnej dpravy Spolocenstva. UHVT, pripadne std Spolodenstva,
nie je viazany rozhodnutim prijatym v ¢lenskom $tte alebo v tretej krajine, ktoré
priptsta sposobilost tohto oznadenia na zapis ako vniitro§tatnej ochrannej znamky.
Tak je to aj v pripade, ked je takéto rozhodnutie prijaté na zaklade vnutrostétnej
pravnej ﬁpravy zosﬁladenej s prvou smernicou Rady 89/104/EHS z 21. decembra
1988 o aproximdcii prdvnych predpisov clenskjch $titov v oblasti ochrannych
znamok (U. v. ES L 40, 1989, s. 1, Mim. vyd. 17/001, s. 92), alebo v krajine, ktord
patri do jazykovej oblasti, z ktorej predmetné slovné oznacenie pochadza [rozsudok
Stdu prvého stupiia z 27. februdra 2002, Streamserve/UHVT (STREAMSERVE),
T-106/00, Zb. s. 11-723, bod 47].

A% prejednévanej veci sa nezdd, ze by odvolaci sendt nevzal do livahy prl'sluémi
prévnu tpravu Spolocenstva pri rozbore, ¢i oznadenie PAPERLAB je mozné zapisat
ako ochrannt zndmku Spoloc¢enstva. Okrem toho, podla vy$sie uvedenej judikatiry
mohol slobodne zhodnotit skuto¢nost, Ze ochrannd znimka PAPERLAB bola
zapisand v dvoch krajindch anglického jazyka (Spojené stity a Kanada) a vyvodit
z toho dosledky pokial ide o rie$enie, ktoré je potrebné prijat pre zapis ochrannej
zndmky PAPERLAB.
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Tretie tvrdenie Zalobkyne, vyvodené z toho, ze UHVT v minulosti zapisal ochranné
zndmky, ktoré spocivaji na spojeni podobnych vyrazov ako vyrazov, ktoré tvoria
ochrannt zndmku PAPERLAB, je taktiez neddvodné. Ochranné znamky uvedené
zalobkyrou sa odli$uji od prihlasovanej ochrannej znamky PAPERLAB, pretoze
oznadujd iné tovary a sluzby ako tovary a sluzby v prejednédvanej veci. Rozhodnutia
tykajice sa zépisu oznacenia ako ochrannej zndmky Spolocenstva, ktoré prijimaja
odvolacie sendty podla nariadenia ¢. 40/94, patria do viazanej pravomoci a nie do
diskre¢nej pravomoci. Sposobilost oznacenia na zapis ako ochrannej zndmky
Spolocenstva teda treba postdit iba na zéklade prislusnej pravnej upravy
Spolo¢enstva, ako ju vykladd sid Spoloenstva, a nie na zaklade udajnej
predchédzajicej rozdielnej rozhodovacej praxe odvolacich sendtov [rozsudok Stdu
prvého stupna z 2. jila 2002, SAT.1/UHVT (SAT.2), T-323/00, Zb. s. 11-2839, bod
60, potvrdeny v tomto bode rozsudkom Sddneho dvora zo 16. septembra 2004,
SAT.1/UHVT, C-329/02 P, Zb. s. 1-8317].

Z uvedeného vyplyva, ze jediny Zalobny dévod vyvodeny z porusenia ¢lanku 7 ods. 1
pism. ¢) nariadenia ¢. 40/94 sa neprijima. Nésledne je potrebné Zalobu zamietnut.

O trovach

Podla élanku 87 ods. 2 Rokovacieho poriadku Stidu prvého stupia tcastnik konania,
ktory nemal vo veci Gispech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto
zmysle navrhnuté. KedZe Zalobkyfia nemala vo veci tispech, je opodstatnené zaviazat
ju na néhradu trov konania v stlade s navrhom UHVT.
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Z tychto ddévodov

SUD PRVEHO STUPNA ($tvrtd komora)

rozhodol a vyhlésil:

1. Zaloba sa zamieta.

2. Zalobkyfia je povinna nahradif trovy konania.

Legal Mengozzi Wiszniewska-Bialecka

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednévani v Luxemburgu 22. jina 2005,

Tajomnik Predseda komory

H. Jung H. Legal
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