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i La denominacion del presente asunto es ficticia. No se corresponde con el nombre de ninguna parte en el procedimiento.
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El Korkein oikeus (Tribunal Supremo) solicita que la presente peticion de
decision prejudicial se tramite por el procedimiento prejudicial de urgencia,
con arreglo al articulo 107 del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de
Justicia. Este asunto plantea cuestiones de interpretacion de la Directiva
2008/115/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 16 de diciembre de
2008, relativa a normas y procedimientos comunes en los Estados miembros
para el retorno de los nacionales de terceros paises en situacion irregular
(DO 2008, L 348, p.98; en lo sucesivo, «Directiva “retorno”»), que esta
comprendida en el ambito de aplicacion del titulo V de la parte tercera del
Tratado FUE. El recurrente fue internado a efectos de expulsion en el
sentido de la Directiva «retorno». El internamiento tuvo“lugar en“cuatro
periodos consecutivos: el primero, del 10 de septiembre,de 2022, al 23 de
noviembre de 2022; el segundo, del 5 de diciembre de 2022+al 15.dexmarzo
de 2023; el tercero, del 11 de septiembre de 2023 al"18"de enero,de 2024, y
el cuarto, todavia en curso, desde el 7 de febrero de.2024: La“cuestion
planteada ante el Korkein oikeus (Tribumah, Supremo), se\refiere a la
legalidad del tercer periodo de internamiento, ya finalizade. EI Korkein
oikeus (Tribunal Supremo) no puede ordenar la puesta en libertad de A para
apreciar a posteriori la legalidad de‘dicho tereer periodotde internamiento.
No obstante, a efectos del calculo,del*plazo maximo de internamiento de A,
las respuestas a las cuestiones “prejudiciales “planteadas permitiran
determinar, en particular, siyse debe, tener en cuenta la duracion acumulada
de los citados periodos de‘internamiento. De Ser asi, la Directiva «retorno»
no ofrece base juridica alguna para,justificar el internamiento de A cuando
se alcance el plazo maximo, en‘la primavera de 2024.

Si no se atendiera la “solicitud, de tramitacion por el procedimiento de
urgencia debido “a das“razones expuestas, el Korkein oikeus (Tribunal
Supremo)nsolicita, ‘eon caracter subsidiario, que el asunto se tramite
mediante, el “procedimiento acelerado previsto en el articulo 105 del
Reglamento, de, Procedimiento del Tribunal de Justicia, por considerar, en
cualquier.caso;, por las mismas razones, que la naturaleza del asunto exige
que este seavresuelto en breve plazo.

SOLICITUD,DE,CONFIDENCIALIDAD

Elkargjaoikeus (Tribunal de Primera Instancia) y el Hovioikeus (Tribunal de
Apelacion) ordenaron que la identidad de A, solicitante de asilo, se
mantuviera confidencial hasta el 15 de septiembre de 2083, de conformidad
con el articulo 6, apartado 1, punto 2, de la laki oikeudenkaynnin
julkisuudesta yleisissa tuomioistuimissa (Ley sobre el Caracter Publico de
los Procedimientos Judiciales Tramitados ante los Organos Jurisdiccionales
Ordinarios). Por consiguiente, el Korkein oikeus (Tribunal Supremo)
solicita, con arreglo al articulo 95 del Reglamento de Procedimiento del
Tribunal de Justicia, que el anonimato de A también se proteja en el presente
procedimiento ante el Tribunal de Justicia.
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RESOLUCION DEL KORKEIN OIKEUS (TRIBUNAL SUPREMO)
Objeto del litigio

El presente asunto versa sobre un nacional de un tercer pais internado a efectos de
expulsion, en una situacion regulada por la Directiva «retorno». La primera
cuestion prejudicial que se plantea es si, para calcular el plazo maximo de
internamiento a que se refiere el articulo 15, apartados 5 y 6, de la Directiva
«retorno», deben tenerse en cuenta en todo caso los periodos de internamiento
anteriores y, de no ser asi, en qué circunstancias tales periodos no @eben tenerse
en cuenta para determinar el referido plazo maximo. Si de la suma de.los periodos
de internamiento resultase que ya se ha alcanzado el plazo maximoninicial de,seis
meses previsto en el articulo 15, apartado 5, de la Directiva «retorno»,\también se
plantea si el juez deberia haber examinado de oficio, antes,de\gque, expirase el
plazo maximo de seis meses, 0 cuanto antes después de ese ‘momento, las
circunstancias en que se rebaso dicho plazo méximo. Envcaso.de“gue el control
judicial se haya efectuado mas tarde de lo debido,.también se,plantea cuéles son
las consecuencias juridicas que deben derivarse de tahvicio de proeedimiento v si,
en particular, debe dar lugar a la puestaen libertad de la,persona internada a
efectos de expulsién, aun cuando se cumplan todas las condiciones de fondo del
internamiento.

Hechos pertinentes
Antecedentes

A, nacional marroquipllego.ilegalmente ‘asFinlandia el 10 de septiembre de 2022.
En el momento de, su, llegada;~estabassujeto a una prohibicion de entrada en el
espacio Schengen que les Paises Bajos le habian impuesto tras su desaparicion
durante el procedimiento “de asilo que habia iniciado alli. Antes de llegar a
FinlandiasA tambienshabiasoliCitado asilo en Suecia y Suiza.

El 10 de septiembre de 2022, A fue internado en Finlandia por los motivos
enunciados, en eh.articulo 121 (813/2015), apartado 1, puntos 1 a 3, de la
ulkomaalaislaki (301/2004) [Ley de Extranjeria (301/2004)], que se corresponde
con‘eltarticule 15;apartado 1, de la Directiva «retorno». Mediante decision de 25
de,octubre,de 2022, la maahanmuuttovirasto (Oficina de Inmigracion, Finlandia)
devolyio'a A a Marruecos. El 29 de octubre de 2022, A solicitd asilo en Finlandia.
El 24 de noviembre de 2022, la Oficina de Inmigracién deneg6 la solicitud de
asilo de A por ser manifiestamente infundada, devolvio a A a Marruecos y le
impuso una prohibicion de entrada en el espacio Schengen de dos afios. Mediante
auto de 5 de enero de 2023, el Turun hallinto-oikeus (Tribunal de lo Contencioso-
Administrativo de Turku, Finlandia) desestim6 la solicitud de A de que se
suspendiera la ejecucion de la orden de expulsion y, posteriormente, mediante
resolucién de 19 de diciembre de 2023, desestimo el recurso de A relativo al asilo.
De la motivacion de la resolucion en cuanto al fondo dictada por el hallinto-oikeus
(Tribunal de lo Contencioso-Administrativo) se desprende que algunas de las
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peticiones de readmision dirigidas por la Oficina de Inmigracion a otros Estados
miembros no habian prosperado y que el hallinto-oikeus (Tribunal de lo
Contencioso-Administrativo) habia declarado que la Oficina de Inmigracion tenia
derecho a considerar que era la autoridad competente para examinar la solicitud de
asilo de A con arreglo al articulo 17 del Reglamento (UE) n.° 604/2013 del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de junio de 2013, por el que se
establecen los criterios y mecanismos de determinacion del Estado miembro
responsable del examen de una solicitud de proteccion internacional presentada en
uno de los Estados miembros por un nacional de un tercer pais o un apétrida (en lo
sucesivo, «Reglamento Dublin 111»).

A fue internado en virtud del articulo 121 de la Ley de Extranjeria,»en primer
lugar, del 10 de septiembre de 2022 al 23 de noviembre de 2022; en Segundo
lugar, del 5 de diciembre de 2022 al 15 de marzo de 2023y, en,tereerdugar, del11
de septiembre de 2023 al 18 de enero de 2024. EINKorkeinoikeus (Tribunal
Supremo) estd examinando la legalidad del tercer periodo,de,internamiento. Dicho
tercer periodo de internamiento se interrumpio eh18 desenero de 2024, después de
que A huyera a Dinamarca. El 7 de febrero de®2024, la,policiaiinterno a A sobre la
base de una nueva decision, cuando Achabia sido deyuelio, de Dinamarca a
Finlandia con arreglo al Reglamento Dublin. Segin el, Korkein oikeus (Tribunal
Supremo), este cuarto periodo de internamiento sigue enycurso. Los periodos de
internamiento se justificaban por la necesidad, de, garantizar la preparacion de la
expulsion del pais o la ejecucion de,la decisidn relativa a dicha expulsion, de
conformidad con el articulo. 121, apartadonzl;, puntos 1 y 3, de la Ley de
Extranjeria, y, en un primeg, momento, también por la necesidad de determinar la
identidad de A, con arregle ahpunte 2 del_mismo apartado. Por lo que respecta al
periodo transcurridoentre ‘la fecha de,presentacion de la solicitud de asilo, el 29
de octubre de 2022, 'y da fechanen que el Hallinto-oikeus (Tribunal de lo
Contencioso-Administrativo) dicto el auto de ejecucion, el 5 de enero de 2023, de
los autos se despreéndengue el _internamiento también se basd en la necesidad de
garantizar, fa tramitacion, de, la solicitud de asilo en virtud del articulo 121,
apartado 1, punto 1xde‘la Ley de Extranjeria.

Para justificar el .intérnamiento, la policia invocd, en particular, que A habia
desaparecido, en,varios Estados miembros, entre ellos Finlandia, durante el
procedimientayde asilo, habia mostrado una actitud negativa respecto a su regreso
a Marruecos, cometido varios delitos durante su estancia en Finlandia, emitido
una declaracion falsa sobre su fecha de nacimiento y su identidad a su llegada a
Finlandia e incumplido la obligacion de presentarse ante las autoridades durante el
verano de 2023 como medida alternativa al internamiento. Estos motivos no
aparecieron en parte hasta que hubo finalizado el segundo periodo de
internamiento, de modo que constituian motivos nuevos en apoyo del tercer
periodo de internamiento, que comenzo el 11 de septiembre de 2023. La decision
de retorno se ejecutd por etapas y en colaboracion con las autoridades marroquies
durante los distintos periodos de internamiento, y entre unos y otros.



AROJA

El tercer periodo de internamiento de A, examinado por el Korkein oikeus
(Tribunal Supremo), dio comienzo con la decision policial de 11 de septiembre de
2023, adoptada en virtud del articulo 121, apartado 1, puntos 1y 3, de la Ley de
Extranjeria. Conforme a dicha decision policial, habida cuenta de los periodos de
internamiento anteriores, A ya habia sido internado durante un plazo total de cinco
meses y 23 dias y se cumplian las condiciones para superar el plazo maximo
inicial de seis meses, dado que la ejecucién de la expulsion se habia retrasado a
causa de la falta de cooperacion de A en la ejecucion del retorno, y porque los
documentos necesarios para dicho retorno ain no se habian obtenido de
Marruecos. La policia presentd un recurso ante el Helsingin{ kargjaoikeus
(Tribunal de Primera Instancia de Helsinki, Finlandia) que tenfa por objeto la
revision de las condiciones de internamiento y su decision de @1 de septiembre de
2023. El 15 de septiembre de 2023, en la vista ante el Helsmgin karajéoikeus
(Tribunal de Primera Instancia de Helsinki), las condiciones para superar el plazo
maximo de seis meses no se examinaron a la luz de“las pruebas presentadas ni
fueron mencionadas en la resolucion de dicho tribunal. Segtn las,indicaciones que
constan en la decision de la policia, tal decision dexl1 de Septiembre de 2023 fue
notificada al propio A.

Tras la resolucion del Helsingin kérajaoikeus (Tribunal de,Primera Instancia de
Helsinki) de 15 de septiembre de 2023, ‘el asunto relativo al internamiento fue
examinado de nuevo, el 7 de_diciembresde, 2023, por el Eteld-Karjalan
kargjaoikeus (Tribunal de Primera ‘astancia de Carelia Meridional, Finlandia),
que organizo de oficio unaista cuandoyse puso de manifiesto que podia haberse
superado el periodo maxime_inieial de seisymeses de internamiento.

Resolucion del Eteld-Karjalan ‘kéarajéoikeus (Tribunal de Primera Instancia de
Carelia Meridional),dew/ de diciembre de 2023

En su resolucionyel “kardjaoikeus (Tribunal de Primera Instancia) declard, en
primer lugar, que la duracion de los diferentes periodos de internamiento debia
sumarse porque, aunque habia transcurrido cierto tiempo desde el internamiento
anterior y,se habian producido algunos cambios en el asunto, todos esos periodos
tenfan por ebjeto garantizar la ejecucion de la misma decision de expulsion. En
segundo lugaryel kérdjaoikeus (Tribunal de Primera Instancia) considerd que se
cumplian, las eondiciones para superar el plazo de seis meses, asi como todos los
demas requisitos de fondo para prorrogar el internamiento. En tercer lugar, el
karéjdeikeus (Tribunal de Primera Instancia) sefialé que A no debia ser puesto en
libertad “‘por el mero hecho de que no se hubiera celebrado de oficio una vista
cuando la duracion total del internamiento habia superado los seis meses. El
kardjaoikeus (Tribunal de Primera Instancia) ordené mantener internado al
recurrente.

Resoluciéon del I1t&-Suomen hovioikeus (Tribunal de Apelacion de Finlandia
Oriental) de 19 de diciembre de 2023
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El 7 de diciembre de 2023, A interpuso recurso contra la resolucion del
Etela-Karjalan kardjaoikeus (Tribunal de Primera Instancia de Carelia Meridional)
ante el 1t4&-Suomen hovioikeus (Tribunal de Apelacion de Finlandia Oriental), que
desestimd dicho recurso. En su motivacion, el hovioikeus (Tribunal de Apelacion)
declaro, en particular, que, con arreglo al articulo 128 de la Ley de Extranjeria, la
revision de un asunto relativo al internamiento esta supeditada a la presentacion de
una solicitud por la persona internada, y que A no habia solicitado tal revision, a
pesar de que la policia habia hecho referencia a las condiciones para la superacion
del plazo de seis meses en su decision de 11 de septiembre de 2023. Por tanto,
dicho tribunal precisé que A no debia ser puesto en libertad unicamentesporque el
karéjaoikeus (Tribunal de Primera Instancia) no se hubiera pronunciado dexoficio
sobre tales condiciones antes de la expiracion del plazo méxime,de seis meses:

Recurso de casacion ante el Korkein oikeus (Tribunal Supremae)

A interpuso recurso de casacion contra la resolucion del hovioikeus (Tribunal de
Apelacion) de 19 de septiembre de 20234 A iTmpugna, la, legalidad del
internamiento por el Unico motivo de que la cuestionyrelativa a la,superacion del
plazo maximo de seis meses no se ha tramitadoy, en“su“epinion, conforme al
procedimiento.

El Comisario de Policia, parte recurrida, solicita que se desestime el recurso de
casacion. Considera que, habida‘cuenta deMos cambios producidos en el asunto, el
tercer periodo de internamiento,\que comenzo el 11 de septiembre de 2023, es
nuevo, de modo que, en ehpresentevasunto, el plazo maximo inicial de seis meses
ni siquiera se ha superado, YA ne deberiahaber sido puesto en libertad por los
motivos que él invoca, puesto que Se,cumplen en cualquier caso los motivos del
internamiento.

Marco juridico
Derech@ de la Unign

Elfarticulo, 6 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Union Europea
eonsagra el derecho a'la libertad, y su articulo 52, apartado 3, dispone que, en la
medida, en ‘gue“la Carta contenga derechos que correspondan a derechos
garantizades _por el Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos
Humanos\y de las Libertades Fundamentales, su sentido y alcance seran iguales a
los quenles confiere dicho Convenio. Del articulo 5 del Convenio Europeo para la
Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales se
desprende que, para que la privacion de libertad de una persona sea considerada
legal, debe producirse, en particular, de conformidad con el procedimiento
establecido por la ley. El apartado 4 del mismo articulo recoge el derecho a exigir
que se examine en breve plazo la legalidad de la privacion de libertad de la
personay que se ordene su puesta en libertad si la medida no fuera legal.

La resolucion del presente litigio depende principalmente de la interpretacion del
articulo 15, apartados 3, 5y 6, de la Directiva «retorno».
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El considerando 16 de la Directiva «retorno» se refiere al objetivo de limitar el
internamiento y a la aplicacion del principio de proporcionalidad.

La Recomendacion (UE) 2017/2338 de la Comision por la que se establece un
«Manual de Retorno» comudn destinado a ser utilizado por las autoridades
competentes de los Estados miembros en las tareas relacionadas con el retorno
dispone, entre otras cosas, lo siguiente:

«14.5  Reinternamiento de personas retornadas

El periodo méximo de internamiento previsto por la Directivaselativa
al retorno no debe ser menoscabado por el reinternamiente, inmediato
de las personas retornadas tras su puesta en libertad.

El reinternamiento posterior de una misma persopa solonpugde ser
legitimo si se ha producido un cambio importante dé 1as,circunstancias
pertinentes (por ejemplo, la expedicionsporyun, tercerhpais de los
documentos necesarios 0 una mejora de la situacion ‘en el pais de
origen que permita un retorno seguro)ysi este*eambio da lugar a una
“perspectiva razonable de expulsion” de‘conformidad con el articulo
15, apartado 4, de la Directivayrelativa al retorno 'y si se cumplen todas
las condiciones restantes para imponer el internamiento en virtud del
articulo 15 de dicha Directiva.»

Derecho nacional

Los requisitos generales parasla adopcién‘de medidas cautelares con respecto a
nacionales extranjeros,se establecen enel articulo 117 bis (813/2015) de la Ley de
Extranjeria. De conformidad“con el apartado 1 (49/2017), punto 2, de dicho
articulo, un pacienal ‘extranjero padra ser objeto de una medida cautelar en virtud
de los articulos, 118%a 222wy 122'bis si ello fuera necesario y proporcionado para
preparario. garantizanla“ejecucion de una decision de expulsion que le incumba o
para supervisande cualquier otro modo su salida del pais. El apartado 3 del mismo
articulowestablecepen particular, que las medidas cautelares deberan levantarse tan
pronto como'dejen,de ser necesarias para garantizar la adopcion de la decision o la
gjecucién de'esta:

Lasncondiciones especificas de internamiento se recogen en el articulo 121,
apartade/1, puntos 1 a 4, de la Ley de Extranjeria (813/2015), que tiene el
siguiente tenor:

«Articulo 121
Condiciones de internamiento

Si las medidas cautelares previstas en los articulos 118 a 120 no fueran
suficientes, el nacional extranjero podra ser internado sobre la base de
una evaluacion individual si:
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1)  habida cuenta de las circunstancias personales o de otro tipo del
nacional extranjero, existen motivos razonables para pensar que dicho
nacional extranjero puede ocultarse, fugarse u obstaculizar de
cualquier otro modo la adopcién de una decision que le incumba o la
ejecucion de una decision de expulsion;

2) el internamiento resulta necesario para determinar la identidad
del nacional extranjero;

3) el nacional extranjero ha cometido o es sospechose, de haber
cometido un delito y el internamiento es necesario para garantizar la
preparacion o la ejecucion de la decision de expulsion;

4) durante su internamiento, el nacional €xtranjero™presentéwuna
nueva solicitud de proteccion internacional, principalmente coniel fin
de retrasar o impedir la ejecucion de una decision de expulsion.s»

El articulo 123 (813/2015) de la Ley de Extranjeria define,las autoridades
administrativas competentes para ordenar, el internamiento,\y el articulo 124,
apartados 1 y 2 (49/2017), impone a la ‘@utoridad la,obligacion de informar sin
demora del internamiento al tribunaldesprimera instaneia, y exige a este Gltimo
examinar el asunto relativo al internamiente ‘en los cuatro dias siguientes a la
detencion. Se trata de un control judicial‘de la‘fase inicial del internamiento, que
se efectula, por tanto, de oficio» Con arreglo al articulo 126, apartado 1, de la Ley,
el tribunal de primera instancia debe ordenar 1a puesta en libertad inmediata del
extranjero detenido si n@,se eumplen las condiciones de internamiento.

En cuanto a las fases, posteciores,delvinternamiento, el articulo 127, apartado 1
(195/2011), vy el articulod28, “apartados 1 y 2 (646/2016) de la Ley disponen lo
siguiente:

@Articulon 27
Puestasen libertad de la persona internada

Lha autoridad que tramite el asunto debera ordenar la puesta en libertad
dejla persona internada tan pronto como dejen de cumplirse las
condiciones de internamiento. La persona internada sera puesta en
libertad a més tardar seis meses después de la adopcién de la decisién
de internamiento. No obstante, el periodo de internamiento podra ser
mayor, dentro del limite maximo de 12 meses, cuando la persona
internada no coopere en la ejecucion del retorno o cuando no se hayan
obtenido los documentos de retorno necesarios del tercer pais y la
ejecucion de la expulsion se demore por estos motivos.

[...]
Articulo 128
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Revision del asunto por el kardjaoikeus [Tribunal de Primera
Instancia]

Si no se ha ordenado la puesta en libertad del extranjero internado, el
tribunal de primera instancia en cuyo ambito territorial jurisdiccional
se encuentre el centro de internamiento de la persona internada deberd,
a peticion de esta Ultima, revisar el asunto relativo al internamiento
[...]. El asunto debera ser oido sin demora y a mas tardar dentro de los
cuatro dias siguientes a la presentacion de la solicitud. Sin embargo, no
serd necesario revisar un asunto relativo al internamient@ antes de que
expire el plazo de dos semanas contadas a partir de que el tribupal de
primera instancia adopte una resolucion en la que, ordeneampliar el
internamiento del interesado en el centro de_que\Se, trate. “Rara el
calculo de los plazos previstos en el presente apartado, no'se aplicara el
articulo 5 de la laki sd&dettyjen madréaikainylaskemisestaLey.sobre el
Computo de Plazos].

A peticion de la persona internada, el Kardjaoikeus [Tribunal de
Primera Instancia] debera revisar el asunto antessdel plazo previsto en
el apartado 1 si hubiera motivos,para ello debide,a un hecho aparecido
con posterioridad al examen“anterior. La autoridad que tramite el
asunto debera informar inmediatamente a la persona internada y a su
representante de cualquier cambio significativo en las circunstancias
que den lugar a una revisionya menos gue la persona internada hubiera
sido puesta emyJibertad “‘econforme a“lo dispuesto en el articulo 127,
apartado 1.

[...]».

Fundamento,jukidico,de [aypeticion de decision prejudicial
Primera euestion prejudicial

Elfasuntoversa, en _primer término, sobre la determinacion del plazo méximo de
internamiento,a que se refiere el articulo 15, apartados 5 y 6, de la Directiva
«retorng», en una situacion en la que un nacional de un tercer pais ha sido
internadoa, efectos de expulsion durante varios periodos consecutivos, entre los
cuales fue puesto en libertad. De las disposiciones de la Directiva «retorno», de su
sistematica y de sus considerandos no se deduce si tales periodos de internamiento
deben sumarse sin excepcion o si, y en su caso, por qué motivos, pueden excluirse
los periodos de internamiento anteriores del céalculo del plazo méaximo del
internamiento.

Segln el Korkein oikeus (Tribunal Supremo), el Tribunal de Justicia no ha
adoptado en su jurisprudencia, al menos expresamente, una postura especifica
sobre esta primera cuestion prejudicial. En la sentencia de 30 de noviembre de
2009, Kadzoev (C-357/09 PPU, en lo sucesivo, «sentencia Kadzoev»,
EU:C:2009:741), el Tribunal de Justicia declard, por un lado, que el articulo 15,
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apartados 5 y 6, de la Directiva «retorno» no autoriza en ningln caso que se
sobrepase el plazo méximo definido en esa disposicion (apartados 35 a 37 y 69) v,
por otro lado, que seria contrario al objetivo de los apartados 5 y 6 de ese mismo
articulo, que es garantizar una duraciéon maxima de internamiento comun a los
Estados miembros, que la duracion del internamiento pueda variar, en su caso de
forma considerable, de un caso a otro en un mismo Estado miembro, o bien de un
Estado miembro a otro, debido a las particularidades y las circunstancias propias
de los procedimientos judiciales nacionales (apartado 54). El Korkein oikeus
(Tribunal Supremo) sefiala que razones similares abogan por una interpretacion
uniforme, en el contexto del ambito de aplicacion de la Directival«reterno», en
cuanto a si los periodos de internamiento sucesivos entre los quéunynacional de
un tercer pais objeto de un procedimiento de expulsion ha side,puesto en libertad
deben o no acumularse.

En lo que atafie a la primera cuestion prejudicial, debe,precisarse ademas que la
disposicion relativa al plazo maximo de internamiento de\seis mesesyprevista en el
articulo 127, apartado 1, de la Ley de Extranjeria, que ‘se corresponde con el
articulo 15, apartado 5, de la Directiva “«retorne»,..se apliea a cualquier
internamiento de un extranjero, con independencia, detguesla,base juridica del
internamiento se halle en el Derecho de laUnion o en el"Rerecho nacional. Por
tanto, la cuestion de si el internamientos,def A estuvo, motivado por razones
distintas de las previstas en la Directivawretornoe» carece de consecuencias en el
presente asunto, si bien es cierto que elspropio ‘Derecho de la Unién parece
autorizar la exclusion de gn periodo ‘de internamiento que no se base en la
Directiva «retorno» parascalcularsel plazo maximo contemplado en dicha
Directiva (sentencia Kadzoew, antes citada, apartados 45 a 48). Asi pues, en el
litigio principal no“procedewpronunciarse sobre la manera en que conviene
examinar, por ejemplo, €l ‘periodo de internamiento comprendido entre la
presentacion porA de la selicitudhde asilo, el 29 de octubre de 2022, y el auto de 5
de enero de 2023del hallinto=oikeus (Tribunal de lo Contencioso-Administrativo)
relativoalasolicitud,de.prohibicion de ejecucion (fase final del primer periodo de
internamiento‘y, fase,iniciabdel segundo periodo de internamiento), habida cuenta
dela prohibicionyresultante de un procedimiento de asilo en curso, de mantener a
unaipersonasen situacton de internamiento con arreglo a la Directiva «retorno»
hasta tina determinada fase del procedimiento de asilo (en particular, en el caso de
selicitudes, de asilo manifiestamente infundadas, auto de 5 de julio de 2018, C y
otros, C-269/18 PPU, EU:C:2018:544).

Por consiguiente, el Korkein oikeus (Tribunal Supremo) no pregunta, en su
peticion de decisiéon prejudicial, de qué manera deberia tenerse en cuenta, al
calcular el periodo maximo previsto por la Directiva «retorno», cualquier periodo
durante el cual, sobre la base de la motivacion de las decisiones adoptadas por las
autoridades, el internamiento parezca estar basado al mismo tiempo en la
Directiva «retorno» y, en paralelo o de forma puntual, en otro motivo. En
cualquier caso, de la informacion obrante en autos resulta que el internamiento de
A se sustentd todo el tiempo, o la mayor parte del tiempo, al menos
principalmente, en el régimen de la Directiva «retorno».
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24 Segun el Korkein oikeus (Tribunal Supremo), una interpretacion del articulo 15,

25

apartados 5 y 6, de la Directiva «retorno» en el sentido de que, en una situacion
como la del presente asunto, deben tenerse en cuenta los periodos de
internamiento  anteriores al calcular el plazo maximo se justifica
fundamentalmente porque, durante esos periodos, el internamiento de A se basaba
en esencia en el mismo fundamento juridico: garantizar la expulsion de A. Ello es
asi pese a los cambios en los fundamentos de hecho y de Derecho invocados en
apoyo del internamiento de A. Una interpretacion contraria se ve corroborada por
el hecho de que, antes del tercer periodo de internamiento, A fue puesto en
libertad durante casi seis meses, durante los cuales no respetd la medida‘eoercitiva
menos severa que se le habia impuesto, a saber, la obligacién“de registro,
abandond Finlandia con destino a Suecia y fue devueltoypor dicho pais a
Finlandia.

Segunda cuestion prejudicial

A la luz de la jurisprudencia del Tribunal dedlustiCia, cabeyconsiderar que un
Estado miembro tiene la obligacion de garantizarsgue, la“supervision de una
autoridad judicial a que se refiere el articulo 15, apartado 3y.segunda frase, de la
Directiva «retorno» se lleve a cabo en tedo caso teniendo en cuenta el plazo
maximo de seis meses previsto en €l articule ¥15, apartado 5. Ello es asi, por
ejemplo, con independencia de si la auteridad, que ha sometido al juez un asunto
en materia de internamiento @ elwnacional de ‘un tercer pais internado han
formulado una solicitud exprésa en estessentido. En el contexto de este control, el
juez debe poder pronunciarSe de oficio, cen independencia de la actuacién de la
persona internada, sobrencualquier, elemento de hecho y de Derecho pertinente
para determinar si la‘prorrogadel internamiento esta justificada [sentencia de 5 de
junio de 2014, Mahdi, C-146/14 PPU, en lo sucesivo, «sentencia Mahdi»,
EU:C:2014:1320, apartadas 49,66, 62 y 63; véase también la sentencia de 8 de
noviembre dev2022,, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Examen de oficio
del internamiento);, “C-704/20 y C-39/21, en lo sucesivo, «sentencia
Staatssecretaris vamJustitie, en Veiligheid», EU:C:2022:858, apartado 86]. De la
jurisprudencia sezdesprende asimismo que las disposiciones del articulo 15 de la
Directivaxretorno»no solo tienen un efecto interpretativo, sino que estan dotadas
devefecto director (véase, por ejemplo, la sentencia de 14 de mayo de 2020,
Orszagos, Idegenrendészeti Fdigazgatosag Dél-alfoldi Regionalis 1gazgatosag,
C-924/19 PPU'y C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, apartado 288). No obstante, los
Estados miembros son competentes, conforme al principio de autonomia procesal,
para regular las modalidades de revision del internamiento que no estan sujetas al
Derecho de la Union (véase la sentencia Mahdi, apartado 50). Por otra parte,
habida cuenta de la importancia fundamental del asunto para apreciar la legalidad
de la medida privativa de libertad de A, el Korkein oikeus (Tribunal Supremo)
desea comprobar, en aras de la claridad, si el articulo 15, apartado 3, segunda
frase, de la Directiva «retorno» se opone a una interpretacion del Derecho
nacional que supedite el control judicial de la superacion del plazo maximo de seis
meses previsto en el articulo 15, apartado 5, a la presentacion de una solicitud en
este sentido por la persona internada.
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La segunda parte de la segunda cuestion prejudicial se refiere a los requisitos de
plazo a los que esta sujeta la supervision de la autoridad judicial mencionada en el
articulo 15, apartado 3, segunda frase. Esta disposicion no precisa si el control
judicial de una decision de una autoridad administrativa relativa a la superacion
del plazo maximo de internamiento de seis meses previsto en el apartado 5 de
dicho articulo debe producirse ex ante, es decir, antes de que se supere dicho plazo
méaximo. Si el control judicial también puede ejercerse ex post, es decir, a
posteriori, esta disposicion no establece un plazo para ello. EI Korkein oikeus
(Tribunal Supremo) considera que es relativamente evidente que la exigencia
derivada del articulo 15, apartado 2, de la Directiva «retorno», que impene que el
control judicial a que se refiere dicha disposicion se efectle sin_demoray, debe
aplicarse cuando menos por analogia en el contexto del artieulo 15, apartade 3,
segunda frase, para no vaciar de contenido dicho contrel judicial. Esto,se ve
corroborado por el hecho de que el internamiento y la prorregazdesestesson de
naturaleza analoga por lo que respecta a la personasinterpada, (V€aseya este
respecto, la sentencia Mahdi, antes citada, apartade4).

Los requisitos de plazo establecidos en el articulo 15;apartado 3nsegunda frase,
de la Directiva «retorno», al que esta sujeto el “eontrel judicial, revisten una
importancia concreta, en particular para apreciar la naturaléza y la gravedad de la
infraccion que se haya cometido en ellitigie principal y de los efectos juridicos de
dicha infraccién. Si el control judicial debe tener‘tugar ya antes de que se supere el
plazo méximo de internamiento'de Seis meses, parece que la privacion de libertad
carecio de base juridica a partir del 18"de septiembre de 2023, en el supuesto de
que los periodos de internamientosanteriores deban tenerse en cuenta para el
célculo del plazo maximo.\Si, “en ‘cambio, el control jurisdiccional puede
efectuarse tras la expiracion ‘de ‘dicho,periodo maximo, la eventual irregularidad
de la privacion de libertadssole puede aparecer mas tarde y, en su caso, constituir
una infraccionimenes, grave. Ror consiguiente, el Korkein oikeus (Tribunal
Supremo)_ ha“decididonineluir también en su peticién de decisidon prejudicial la
cuestionsrelativa‘a [0s requisitos de plazo a los que esta sujeto el control judicial.

Tercera cuestionprejudicial

Enel'supuestorde que, a la vista de las respuestas dadas por el Tribunal de Justicia
a,las euestiones prejudiciales planteadas, el Korkein oikeus (Tribunal Supremo), al
reselveriel litigio principal, constate la irregularidad del control judicial del plazo
méaximo de seis meses y la ilegalidad que ello podria conllevar para la privacion
de libertad, sigue plantedndose la cuestion de qué requisitos y condiciones impone
el Derecho de la Union a las consecuencias concretas de tal conclusion. En la
practica, se plantea la cuestién de si el kardjaoikeus (Tribunal de Primera
Instancia) deberia haber puesto en libertad a A el 7 de diciembre de 2023, a pesar
de gue en ese momento se considerd que se cumplian plenamente las condiciones
de fondo del internamiento y de que, en tales circunstancias, el asunto se tramito
debidamente desde el punto de vista procesal.
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El articulo 15, apartados 2 y 4, de la Directiva «retorno» establece la obligacion de
poner en libertad a una persona cuyo internamiento sea ilegal. Sin embargo, estas
disposiciones no excluyen, al menos expresamente, la posibilidad de que un vicio
que afecte a los requisitos de legalidad del internamiento pueda, a raiz de un
control judicial, subsanarse de cara al futuro, es decir, con efectos ex nunc, de
modo que la puesta en libertad inmediata no estaria necesariamente justificada.

El Tribunal de Justicia no parece haberse pronunciado en su jurisprudencia sobre
esta cuestion de forma que pueda deducirse de ella una respuesta suficientemente
clara en el presente contexto.

La sentencia G. y R. (sentencia de 10 de septiembre de 2013, en, lo, sucesivo,
«sentencia G. y R.», C-383/13PPU, EU:C:2013:533) “wversa “sobre ‘las
consecuencias de la vulneracion del derecho de defensa de Una persena internada
y, en particular, del derecho a ser oido. El Tribunal de Justicia declarg'que,<€uando
el Derecho de la Unidn no regula las condiciones cenforme aslas que debe
garantizarse el respeto del derecho de defensa de,los nacionales de,terceros paises
en situacion irregular ni las consecuencias de la vulneracion desese derecho, la
regulacién de dichas condiciones y de4dichas ‘consecuencias corresponde al
Derecho nacional, siempre que las reglas adoptadas “en "ese sentido sean
equivalentes a las que protegen a 10s particdlares enssituaciones de Derecho
nacional comparables (principio de equivalenecia) y no hagan practicamente
imposible o excesivamente dificil el.ejercicio de 1as derechos conferidos por el
ordenamiento juridico de latUnién (principio, de efectividad) (apartado 35). La
sentencia también hace referencia a‘la impertancia de determinar si, en funcion de
las circunstancias de hecho ynde Derecho especificas del caso, la vulneracion del
derecho de defensa<habriazpedido Ilevar a un resultado diferente (apartado 40).
Por otra parte, en ehapartado 41 dexdicha sentencia, el Tribunal de Justicia precisa
que, si no se reconociéra al juez'nacional facultad de apreciacion a este respecto y
se exigiera que toda,vulneracionsdel derecho a ser oido origine automaticamente la
anulacién de la decision de prorroga del internamiento y el levantamiento de este,
pese a‘que tal irregularidad pueda carecer en realidad de incidencia en esa
decision “de prorroga, y* el internamiento cumpla las condiciones de fondo
establecidaswpor el articulo 15 de la Directiva «retorno», se podria perjudicar el
efeetowdtil de estaDirectiva.

Las,consideraciones expuestas en dicha sentencia sugieren que el juez nacional
dispone de margen de apreciacion para apreciar la necesidad de una puesta de
libertad Thmediata en caso de que se constate un vicio de procedimiento en el
contexto del control judicial efectuado a posteriori y de manera regular. La
existencia de tal facultad de apreciacién en una situaciéon como la del presente
asunto también se corrobora por el hecho de que la puesta en libertad de una
persona internada sobre la Unica base de un vicio de procedimiento anterior, aun
cuando concurran las condiciones de fondo del internamiento, no impediria en
principio a las autoridades volver a internarla poco despues de su puesta en
libertad. Sin embargo, por lo que respecta a la sentencia G. y R., el Korkein oikeus
(Tribunal Supremo) llama la atencion sobre el hecho de que se dictd en un
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contexto en el que el vicio de procedimiento no se basaba en una disposicién
expresa de la Directiva «retorno» y que, por tanto, no esta claro en qué medida
puede hacerse una interpretacion similar de la facultad de apreciacion del juez en
un contexto en el que un posible vicio de procedimiento estaria basado en las
disposiciones directamente aplicables del articulo 15 de la Directiva «retorno».
Por afiadidura, en la sentencia Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, antes
citada, el Tribunal de Justicia declaré que, cuando conste que no concurrieron o
que han dejado de concurrir los requisitos de legalidad del internamiento, la
persona afectada debe ser puesta en libertad inmediatamente (apartado 79), lo que
parece sugerir una obligacion de puesta en libertad muy amplia. No obstante, es
posible que, en este contexto, la expresion «requisitos de legalidad»se refiera a
las condiciones de fondo del internamiento, habida cuenta tambien de, la
naturaleza de las disposiciones de la Directiva «retorne» menegionadas,en’ el
apartado 76 de dicha sentencia.

La duda que se suscita es cuales son los requisitasyy las eondicionesymarco que
impone el Derecho de la Union para apreciar las eonsecuencias de/los vicios de
procedimiento que pueden afectar a la legalidad“de laprivacion de libertad de A.
A la vista de lo anterior, el Korkein oikeus* (Tribunal Supremo) considera que la
cuestion de si el kérdjaoikeus (Tribupal de Primeraslnstancia) debid poner en
libertad a A el 7 de diciembre de 2023,"pese a que en ese momento se
consideraron cumplidas las condiciones “desinternamiento, estd sujeta a
interpretacion.

Por ultimo, en aras de la ¢laridad, el Korkein oikeus (Tribunal Supremo) observa
que, aun cuando, durantexel procedimiento, A fuera expulsado o puesto en libertad
por cualquier otro motivoylas, cuestignes prejudiciales planteadas en el presente
procedimiento no perderian per ello su‘interés. En efecto, segun la jurisprudencia
nacional, una persona‘gue.es objeto de una medida de privacion de libertad tiene
derecho a quesse'emitawun,dictamen sobre la legalidad de esa medida, incluso si se
ordena la puestatenlibertad de dicha persona durante el procedimiento de recurso.
En el presentésasunto, paradeterminar si la privacion de libertad de A fue legal en
todo™momento, “es necesario, en principio, obtener una respuesta a todas las
cuestiones, prejudiciales planteadas. Si el Korkein oikeus (Tribunal Supremo) se
propunciasessobre estas cuestiones relativas a la interpretacion de la Directiva
«retorno», a falta de una decision prejudicial del Tribunal de Justicia, podria
incumplirsela exigencia de interpretacion uniforme de la Directiva «retorno» en
los distintos Estados miembros.

Cuestiones prejudiciales

Tras haber ofrecido a las partes la posibilidad de presentar sus observaciones
sobre el contenido de la peticion de decision prejudicial, el Korkein oikeus
(Tribunal Supremo) ha decidido suspender el procedimiento y plantear al Tribunal
de Justicia, con arreglo al articulo 267 TFUE, las siguientes cuestiones
prejudiciales:
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1.a) ¢Debe interpretarse el articulo 15, apartados 5 y 6, de la Directiva
2008/115/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 16 de diciembre de
2008, relativa a normas y procedimientos comunes en los Estados miembros
para el retorno de los nacionales de terceros paises en situacion irregular, en
el sentido de que todos los periodos de internamiento anteriores deben ser
tenidos en cuenta al calcular el plazo maximo de internamiento a que se
refiere? Si tal obligacion no se impone en todos los casos, ¢qué aspectos deben
considerarse para determinar si la duracion del periodo de internamiento
anterior debe tenerse en cuenta a efectos del céalculo de dicho plazo méaximo?

b) En particular, ;como debe apreciarse la situacion emcircunstancias
como las del litigio principal, en las que, por un ladoy la base, juridica
principal del internamiento, a saber, garantizar la expulsionsde un,_nacional
de un tercer pais en situacion irregular, siguié siendoe, esencialmente la
misma, si bien, por otro lado, se invocaron fundamentosydedhecho'y de
derecho parcialmente nuevos para sustentargel nuevo mternamiento, el
interesado se desplazd entre los distintos periodoside \inteknamiento a otro
Estado miembro antes de ser devuelto a Finlandia y, transcurrieron varios
meses entre el final del periodo deginternamiente, anterior y el nuevo
internamiento?

2.a) ¢Se opone el articulo 15, apartado 3, ‘segunda frase, de la Directiva
2008/115/CE a una normativa nacional que supedita el control judicial de la
superacion del plazo maximo de,seis meses'a la presentacion de una solicitud
por la persona internada?

b) La supervision de upa,autoridad judicial a que se refiere el articulo 15,
apartado 3, segunda frase, de fa\Directiva 2008/115/CE, que tiene por objeto
la decision de, una, autoridach administrativa de superar el plazo maximo
inicial de seis meses\de, internamiento, ¢debe llevarse a cabo antes de que
transcurra, dicho ‘plazo, maximo? De no ser asi, ¢debe llevarse a cabo en
cualquier caso sin ‘demera desde la adopcion de dicha decision por la
autoridad administrativa?

3, ¢ Conlleva la falta de supervision de una autoridad judicial a que se
refiere el articulo 15, apartado 3, segunda frase, de la Directiva 2008/115/CE
deda superacion del plazo maximo de internamiento de seis meses resultante
de sunarticulo 15, apartado 5, la obligacion de poner en libertad a la persona
internada, aun cuando se constate, en el momento en que se efectue el control
judicial extemporaneo, que concurren todas las condiciones de fondo del
internamiento y que, por tanto, el asunto se ha tramitado debidamente desde
el punto de vista del procedimiento? Si no existe la obligacién de puesta en
libertad automatica en tal situacion, ¢qué aspectos deben tenerse en cuenta a
la luz del Derecho de la Union para determinar las consecuencias del control
judicial efectuado extemporaneamente, concretamente en circunstancias
como las del litigio principal?
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Una vez que haya recibido la decision prejudicial, el Korkein oikeus (Tribunal
Supremo) se pronunciara sobre el asunto.

KORKEIN OIKEUS (Tribunal Supremo)

[omissis]
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