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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2023. december 4.
A kérdést eloterjeszté birosag:

Landessozialgericht fir das Saarland (szocialis tgyek Saar-vidéki
felsobirosaga, Németorszag)

Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2023. november 15.

Felperes és a fellebbezési eljarasban ellenérdekiinfél:
A

Alperes és fellebbezé:

GKV-Spitzenverband

Az alapeljaras targya

Egészségbiztositasi kotelezeitség — Az alkalmazandd jog meghatarozasa — Két
vagyh, tobby tagallambanyyvégzett keresétevékenység — A harmadik allamokban
vegzettkeresétevekenység figyelembevétele

Az elézetes,dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

EUMSZ 267. cikk

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a 883/2004 rendelet 13. cikkének (1) bekezdését a
987/2009 rendelet 14. cikkének (8) bekezdésével 6Gsszefliggésben, hogy annak
vizsgalata soran, hogy a tevékenység jelentds részét valamely tagallamban
vegzik-e, a munkavallalo valamennyi tevekenysegét, tobbek kozott a harmadik
allamokban végzett tevekenységét is figyelembe kell venni?
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2)  Vagy ugy kell értelmezni a 883/2004 rendelet 13. cikkének (1) bekezdéset a
987/2009 rendelet 14. cikkének (8) bekezdésével 6Gsszefliggésben, hogy annak
vizsgalata soran, hogy a tevékenység jelentds részét valamely tagallamban
vegzik-e, csak a munkavallalé tagallamokban végzett tevékenységeit kell
figyelembe venni?

A hivatkozott unids jogi rendelkezések

Az egyrészrol az Eurdpai Kozdsség és tagallamai, masrészréh, a Svijci
Allamszovetség kozott létrejott, a személyek szabad mozgasarél szolo
megéallapodas (a tovabbiakban: a személyek szabad mozgéasarol %szolo
megallapodas): 8. cikk és a Il. melléklet 1. cikke

A szocialis biztonsagi rendszerek koordinalasardl _szolg, 2004. &prilis 29-i
883/2004/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (aytovahbiakban: 883/2004
rendelet): 13. cikk

A szocidlis biztonsagi rendszerek koordinalasarol, sz0105\883/2004/EK rendelet
végrehajtasara vonatkozo eljaras megallapitasarol, szelo, 2009. szeptember 16-i
987/2009/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet, (astovabbiakban: 987/2009
rendelet): 14. cikk, 16. cikk

A hivatkozott nemzeti rendelkezések

Gesetz zur Koordinieranguder, Systemender-sozialen Sicherheit in Europa (az
eurdpai szocidlis biztonsagi rendszerek koordinalasardl szolo torvény): 2. §

Sozialgesetzbuch) Finftes,Bueh — Gesetzliche Krankenversicherung (a szocialis
torvénykonywv V& Konyve, «kételez6 egészségbiztositas, a tovabbiakban: SGB V):
219a. §

Atényéllas és azeljaras rovid bemutatasa

A vita targyat az képezi, hogy a felperes 2015. december 1. és 2020. november 30.
kozott \, Nemetorszagban vagy Svajcban  tartozott-e  egészségbiztositasi
kotelezettség ala.

A 2015. december 1. és 2020. december 3 1. kozotti idoszakban a Németorszagban
lakohellyel rendelkezd felperes Svajcban dolgozott munkavallaloként. A
munkaltatéja exportszakértOként alkalmazta, hogy a helyszinen felkeresse az
ugyfeleket, és ott tanacsot adjon nekik, valamint tanfolyamokat, szeminariumokat
és kostolokat tartson. Az Ugyfelek talnyomérészt az Eurdpai Union kivili
orszagokban voltak. Svajcban és Németorszagban a felperes szokasosan
negyedevente 10,5 napot dolgozott. A németorszagi tevekenyseg a felperes
lakohelyén torténd otthoni munkavégzésbol allt. A felperes a havi dijazasat
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egyben és a tevékenység vegzesének helye szerinti aranyos felosztas nélkil kapta
meg.

2015. november 19-én a felperes az alpereshez fordult, és jelezte, hogy Svéajcban
dolgozik munkavallaléként, és tevékenységének kevesebb mint 25%-at végzi
Németorszagban.

2015. december 1-jén a felperes egészségbiztositast kotott Svajcban. 2016. februér
22-i levelében az Amt fir Sozialbeitrage des Kantons Basel-Stadt (Bazel varos
kanton jarulékhivatala, Svajc) kdzolte, hogy megkapta az egészségbiztositasrol
sz0ld igazolast, és tudomasul wveszi, hogy a felperes, a “ketoldalu
megallapodasoknak (Németorszagra vonatkoz6 EU/EFTA, biztositasiy, dij)
megfeleléen megkototte Svajcban a KVG (az egészségbiztositasrol, szlouorveny)
szerinti kotelezo biztositast.

2016. augusztus 18-i hatarozatdval az alperes a,883/2004%rendelet '13. cikke
alapjan megallapitotta, hogy a szoban forgd munkaviszonyra a*2015. december
1-jét6l 2020. november 30-ig terjedd iddszakitekintetcbemsa német szocialis
biztonsagi jogszabalyokat kell alkalmazni, ¢simegfelelé Al igazolast allitott ki.
Szerinte a felperes szokasosan két vagy tébb tagallamban végez tevekenységet
munkavallaloként. Munkajanak tobb mintyjelentés wészét a lakohelye szerinti
allamban, Németorszagban végzi,n és “Nigys. asnémet szocialis biztonsagi
jogszabélyokat kell alkalmazni.

2020. december 18-i hatarozatavahaz alperes ‘elutasitotta a felperes ezzel szemben
benydjtott panaszat. Amjeleny tényallasra aw883/2004 rendelet és a 987/2009
rendelet rendelkezéseit kell ‘alkalmazni. Mivel e rendeletek kizarolag a terleti
hatalyuk ala tartoz¢ tcriileten, alkalmazhatok, csak az e teriileten fekvd
orszagokban végzett tevékenységek birnak jelent6séggel. E tekintetben a konkrét
esetben csak, a felperes munkaidejének Németorszagban és Svajcban toltott részét
kell figyelembe venni. Ebben az 6sszefliggésben a felperes a munkavallaloként
végzettitevekenyseégénckyelentds részét a lakohelye szerinti dllamban végzi.

2020. december28-ania felperes keresetet inditott ezzel szemben.

Az'alapeljarasban részt vevo felek fobb érvei

A felperes kifejtette, hogy svajci munkaviszonya 2015. januar 1. és 2020.
december 31. kozott allt fenn. A munkaidé jelentds részének meghatarozasa soran
nem kizardlag a Németorszagban és Svajcban toltott munkaidoét kell figyelembe
venni, hanem munkavéallaloként végzett teljes tevékenysegét, tehat a harmadik
allamokban végzett tevékenységeket is. Nem &llapithato meg tovébba, hogy az
alperes a 987/2009 rendelet 16. cikkének (2) bekezdése alapjan megfeleléen
tajékoztatta volna a svajci intézményt, és igy a megtamadott hatarozatnak nem
lehet kotelezd ereje. Ezenfeliil svajci munkaviszonyanak teljes idGtartama alatt
kotelezden biztositott foglalkoztatottként volt nyilvantartva a tarsadalombiztositasi
hatdsadgoknal. Bazel varos kanton tarsadalombiztositasijarulék-hivatala ra nézve
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kotelez6 erével megallapitotta, hogy hatar menti ingdz6 munkavallaloként a svajci
egészségbiztositasi rendszerben rendelkezik biztositasi kotelezettséggel (2016.
februar 22-i hatarozat, amelyet a 987/2009 rendelet 5. cikkének (1) bekezdése
alapjan az alperesnek is el kell fogadnia). Az alperes ezenkivil semmilyen médon
nem gondoskodott arr6l, hogy a német tarsadalombiztositasi intézmények
vegrehajtsak a 2016. augusztus 18-i hatarozatot. Az alperes ezenfelll semmilyen
modon nem torekedett arra, hogy észszeri idon beliil lezarja a panaszeljarast.
Ellenkezdleg, azt négy évig nem fejezte be. Az alperes e magatartdsa miatt a
felperes bizhatott abban, hogy az alperes nem tartja fenn az alaphatarozatot.

Az alperes kifejtette, hogy a felperes lakohelye szerinti allamgintézményekent
hatadrozatanak meghozatalara a 987/2009 rendelet 16. cikkének™waz \SGB V
219a. §-aval Osszefliggésben értelmezett (2) bekezdésére tekintettel, hataskorrel és
illetékességgel rendelkezett. Ezenkivil mind a svajci intézmenyt, \mind a
beavatkozot tajékoztatta 2016. augusztus 18-i hatarozatarol.

A Sozialgericht (szocidlis Ugyek birosaga, Németorszag) kerdésére a berni
Bundesamt fur Sozialversicherungen (szOvetsegi tarsadalombiztositasi hivatal,
Svéjc) kozolte, hogy az alperes altali 2016. augusztus 18s=i meghatarozast nem
tovabbitotta az illetékes svajci intézménynek, azzAusgleichskasse Basel-Stadtnak
(Bazel véarosi kompenzacios pénztar,sSvaje). ‘Egyetértett az alkalmazando
jogszabalyok alperes altali meghatarozasavak, Exwmeghatarozads egy multbeli
1d6szakra vonatkozik, és az Al 9gazolasiegy multbeli idészakra is kidllithato. Az
Al igazolas ezenfeliil csupanideklarativ jellegii.) Igazolas hianyaban a 883/2004
rendelet altalanos elvei " hatarezzaks,meg,” hogy melyik az irdnyadd
tarsadalombiztositasi szabalyozéas. Mivel, Svajc mostanra tudomast szerzett az
alkalmazandd jogszabalyok alperes altali meghatarozasarol, és egyetértett azzal,
hogy az a korilmény, hogy “ennek meghatarozisat 2016-ban nem vették
megfelelden nyilvantartasba Svajcban, mar nem bir jelentéséggel. A Bazel varosi
kompenzaciés pénztar <a fennall6 helyzet és az alperes altali meghatarozas
ismeretének hianyaban,— mar kiallitott a felperes részére egy Al igazolast a 2019.
januar 1sjetol"2020. december 31-ig terjedé iddszakra, amely igazolja a svajci
szocialis biztonsaginjegszabalyok alkalmazasat. Ha azonban megerdsitést nyer a
német jog alkalmazandd jogként valé meghatarozasa, a svajci igazolast
érvenytelenné Kell ‘nyilvanitani, és a jarulékokat vissza kell tériteni a svéjci
munkaltato részére. A 2015. december 1. és 2018. december 31. kdzo6tti, valamint
a 202% \januar 1-jétdl kezd6do iddszakokra vonatkozdéan nem nyujtottak be
Al igazolast a kompenzacios pénztarhoz, és kikildés kérelmezésére sem kerilt
sor a svajci munkaltaton keresztil.

2022. augusztus 4-i hatarozataval a Sozialgericht fir das Saarland (szocialis ligyek
Saar-vidéki birésaga, Németorszag) a 2016. augusztus 18-i hatarozat
megsemmisitése mellett arra kotelezte az alperest, hogy a 883/2004 rendeletnek a
987/2009 rendelet 16. cikkével 0Osszefliggésben értelmezett 13. cikke alapjan
allapitsa meg a svajci jogszabalyok alkalmazandosdgat a felperesnek a
beavatkozondl 2015. december 1-jét6l 2020. december 31-ig tortént
foglalkoztatésa tekintetében.
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Indokolasul 1ényegében Kkifejtette, hogy a svajci jog, tehat azon tagallam
jogszabéalyainak alkalmazandosaga, amelyben (a jelen esetben: Svéjcban) a
felperest alkalmazo vallalkozés székhelye talalhatd, a 883/2004 rendelet 13. cikke
(1) bekezdésének b) pontjan alapul, mivel a felperes a tevékenységeinek nem
jelentds részét végzi a lakohely szerinti tagallamban (a jelen esetben:
Németorszagban). Ha a negyedévente kortlbelll 65 munkanapbdl csak 10,5 nap
(alig 1/6) marad Németorszagra, akkor ez mar nem tekinthetd jelentosnek a
883/2004 rendelet 13. cikkenek (1) bekezdése és a 987/2009 rendelet 14. cikkének
(8) bekezdése értelmében.

Az alperes azon éallaspontjdbol kiindulva, hogy a jogig, hozzarendelés
szempontjabdl csak Svajcot és Németorszagot kell figyelembe venni az “ottani
foglalkoztatasi aranyokkal, a 987/2009 rendelet 16. cikkéneky, (2)bekezdése
szerinti hatarozat is csak az ottani foglalkoztatasra venatkozhat. “A 883/2004
rendelet 13. cikke (1) és (3) bekezdéesének, valamint a 987/2009 rendelet 14 5cikke
(8) bekezdésének szbvege nem enged erre kovetkeztetniy, és ez e rendelkezések
abban all6 éertelmének és céljanak sem felel meg, hogy ‘a(z'egyik), foglalkoztatés
tekintetében meghatarozéast nyerjenek az alkalmazando jegszabalyok. Az alperes
jogszabaly-értelmezése egy egyseges tényallas-sa jelen esetben a foglalkoztatasi
jogviszony — mesterkélt megbontasahez “wezetne.\Ugyanilyen értelmii dontést
hozott méar az Eurdpai Unid Birdsaga (a tovabbiakbans: Birdsag) is a 2022. majus
19-i Ryanair itéletben (C-33/21, EU:C:2022:402). Az alkalmazandd jogszabalyok
birosagi kotelezés alapjan elvégzendd meghatarozdsara az alperes rendelkezik
hataskorrel és illetékesseggel.

2022. szeptember 6-an az, alperesfellebbezést nydjtott be a részére 2022.
augusztus 9-én kézbesitett birdsagi,hatarozattal szemben.

Indokolasul Kifejtettey, hogywa rendelet rendelkezései és igy a meghatarozas
jogkdvetkezmenyei kizarélag, avrendeletek hatdlya ald tartozé tevékenységekre
vonatkozpak. “Ha “az, eurdpai jogalkotd szandéka arra iranyult volna, hogy a
883/2004 rendelet, 13. cikke szerinti vizsgalat keretében harmadik allamokban
végzett tevékenysegeket, is figyelembe vegyenek, akkor e tekintetben olyan
rendelkezéseket fogadott volna el, amelyek a 883/2004 rendelet 13. cikkében
szabalyozott tobbi helyzetet is lefedik.

AN2022:, méjus 19-i Ryanair itélet (C-33/21, EU:C:2022:402) a légiutas-kisérd
személyzet kulonleges helyzetére vonatkozik. Ezen itélet egyetlen helyen sem
emliti, hogy az érintett személyek olyan &llamban végeztek volna tevékenységet,
amelyben a rendelet nem alkalmazandd. Az itélet ezért nem alkalmas e kérdés
tisztdzasara. Két tovéabbi itélet (C-631/17, EU:C:2019:381; C-372/20,
EU:C:2021:962) ramutatott arra, hogy e kérdésben a Birdsagnak sincs még szilard
allaspontja, és az eddigi itélkezési gyakorlat ellentmondéasos.

Egyébként az alperes —abban az esetben, ha egy marasztalasi itélet alapjan a
svajci szocialis biztonsagi jogszabalyok alkalmazanddsagat allapitana meg —
hataskorrel és illetékességgel rendelkezik ugyan az alkalmazandd jog
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meghatarozasara, ha a lakéhely szerinti allam Németorszag, nem allithat azonban
ki Aligazolast (a svajci jog alkalmazandosaga esetén). A 987/2009 rendelet
16. cikke szerinti eljardsnak megfeleléen az illetékes svdjci intézményt
tajékoztatni kell az alkalmazandd jogszabalyok meghatarozasrol, amely ezt
kovetben kiallitja az A1 igazolast. Az alkalmazandé jogszabalyok meghatarozasa
eloszor csak ideiglenes jellegli, és az illetékes svajci intézmény ebben az esetben
két hénapon belll tiltakozhat. Az illetékes svajci szervet nem koti egy német
birdsag itélete, mivel az nem valt ki joghatast Németorszag terlletén kivil. Amint
az mar ismert, az illetékes svajci szerv osztja az alperes allaspontjat, és nem tartja
lehetségesnek a 883/2004 rendelet hatalyan kiviili munkaid6 figyelembevételét.
Abbol kell tehat kiindulni, hogy a svajci szerv €lni fog a kifogas benyujtasara
vonatkozo lehetdségével.

Az alperes a Sozialgericht fur das Saarland (szocialis Ugyek Saar-vidéki hirdséga)
2022. augusztus 4-i hatarozatanak hatélyon Kivilshelyezéset, és ‘a Kkereset
elutasitasat kéri.

A felperes és a beavatkoz6 a fellebbezés elutasitasat keéri. Védelmiikbe veszik a
megtamadott hatarozatot.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelemindokolasanak rovid bemutatasa

A 883/2004 rendelet 13. cikkének €és a '987/2009%endelet 14. cikkének helyes
értelmezésétdl fiigg, hogy a 2018, deeemben,l. és 2020. november 30. kozotti
vitatott id0szakban a felperes,hol tartozotthegészségbiztositasi kotelezettség ala.
Szokasosan tobb tagallamban,végzett keresotevékenység esetén az alkalmazando
jog meghatéarozasa @883/2004 rendelet'13. cikkén alapul, amelynek végrehajtasat
a 987/2009 rendelet 16.'cikke,szabalyozza.

A 987/2009 rendelet 16:cikkének (1) bekezdése relevans, mivel a felperes két
tagallambany, nevezetesen Nemetorszagban és Svajcban végzett tevékenységet. A
személyek szabad ‘mozgasarol sz6l6 megéllapodas — azzal, hogy a Il. melléklete
Agszakaszanak kiilonboz6 valtozatai kifejezetten emlitést tesznek az 1408/71 és a
883/2004 rendeletrél — kiterjeszti e rendeletek hatalyat a Svajci Allamszovetségre,
igy a'SvajcivAllamszovetséget a jelen igy szempontjabol nem harmadik allamnak,
hanem “tagéllamnak kell tekinteni (a Birosag 2022. szeptember 15-i itélete,
C-58/214 EU:C:2022:691, 38. pont).

A 987/2009 rendelet 16. cikkének (1) bekezdése értelmében vett illetékes hatosag
Németorszagban a Bundesministerium fir Arbeit und Soziales (szOvetségi
szocialis és munkalgyi minisztérium, Németorszag). E hatdésag az alperes
GKV-Spitzenverband, DVKA-t (kotelez6 egészségbiztositasi szovetség, német
egészségbiztositasi O0sszekotd szervezet — kulfold, Németorszag) jeldlte ki a
987/2009 rendelet 16. cikkének (2) bekezdése alapjan az alkalmazandd jog
szokasosan tobb tagillamban végzett keresOtevékenység esetén torténd
meghatdrozasara olyan esetben hatdskorrel és illetékességgel rendelkezd
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szervként, ha az érintett személy —mint a jelen esetben — Németorszagban
rendelkezik lakdhellyel. A dontést az Al igazolas kiallitasa dokumentalja.

A 987/2009 rendelet 16. cikke (2) bekezdésének elsé és masodik mondata szerint
az alperesnek ideiglenes jelleggel haladéktalanul meg kell hataroznia a felperesre
alkalmazand6 jogszabalyokat, tekintettel a 883/2004 rendelet 13. cikkére és a
987/2009 rendelet 14. cikkére.

Ami a 987/2009 rendelet 14. cikkének (8) bekezdéseét illeti, a dijazas nem utal
arra, hogy a felperes a munkavallaloként végzett tevékenységének jelentds részét
Németorszagban vegezte volna. A havi dijazasat egyben és,a tevékenység
végzésének helye szerinti aranyos felosztas nélkil kapta meg.

A munkaidd bir tehat dontd jelentéséggel. A felperes a segyedévente kortilbeliil
65 munkanapbdl 10,5 napot (korulbelil 16%) [INémetorszagbany, tevabbi
10,5 napot (korulbelul 16%) Svajcban, a tobbi napet pedig harmadik, allamokban
toltotte munkavégzessel.

Ha a felperes teljes munkaidejét kellene figyelembeenni a harmadik allamokban
végzett tevékenységére is tekintettel, dakkoryay keérdést ‘eldterjesztdé birosag
elutasitana az alperes fellebbezését. Ebben azwesetben a‘Németorszagban végzett
tevékenység aranya nem érné el a ‘25%-0t, €s, igy\nem, tenné ki a tevékenység
jelentds részét. Ez azzal jarna, hogy a svdjci jegot kellene alkalmazni. A felperes
ebben az esetben azt is kdvetelhetné;, hogy. az alperes allapitsa meg a svéjci jog
alkalmazanddsagat. Ez a 987/2009 rendeletw16. cikke (2) bekezdésének elsd
mondatabol kovetkezik,

Ha a felperes munkaidejét ‘esak, a' Németorszagban és Svajcban végzett
tevekenységére tekintettel kellene figyelembe venni a harmadik allamokban
végzett tevékenyseg figyelmeny Kivil hagyasaval, akkor a kérdést elbterjesztd
birosag helytyadna, az alperessfellebbezésének, és hatalyon kivul helyezné a
Sozialgericht,, (Szocialisy, Ugyek birésaga) hatarozatat. Ebben az esetben a
Németorszaghanweégzett tevékenység aranya 50% lenne, és igy a tevékenység
jelentOs részét tenne kiy Ez azzal jarna, hogy a német jogot kellene alkalmazni.

Amennyire ‘megallapithatd, a Birosdg még nem foglalt egyértelmiien allast abban
a'kérdésben, hogy annak megallapitdsa soran, hogy a tevékenység jelentds részét
valamely tagéllamban végzik-e, a harmadik allamokban végzett tevekenységgel
egyuttes, teljes tevekenységet kell-e figyelembe venni.

A 2022. majus 19-i Ryanair itélet (C-33/21, EU:C:2022:402) targyat az a kérdés
képezte, hogy az 1408/71 rendelet és a 883/2004 rendelet két érintett valtozatanak
a relevans rendelkezései szerint melyik szocidlis biztonsagi szabalyozas
alkalmazandd a valamely tagallamban (irorszag) székhellyel rendelkez6
Iégitarsasag légiutas-kisérd személyzetének olyan tagjaira, akikre nem vonatkozik
E101-es igazolas, és akik naponta 45 percen keresztil egy ,,crew room” nevii, a
személyzet fogadasara szant, olyan helyiségben végeznek munkat, amellyel az
emlitett 1égitarsasdg egy masik, olyan tagallam (Olaszorszag) terlletén
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rendelkezik, amelyben e légiutas-kiséré személyzetnek lakohelye van, valamint
akik a munkaidd fennmarado részében e légitarsasag 1égi jarmiiinek a fedélzetén
tartozkodnak.

Ezen itéletb6l nem deriil ki, hogy a 883/2004 rendelet 13. cikkének (1) bekezdése
keretében a harmadik allamban végzett tevékenységeket is figyelembe kell-e
venni. A kérdést elGterjesztd birdsag véleménye szerint —a Sozialgericht
(szociélis lgyek birdsaga) allaspontjaval ellentétben — nem feltételezhetd, hogy a
lakéhely szerinti tagallamban (konkrétan Olaszorszagban) végzett tevékenységek
jelentds részének meghatdrozasa sordn a Birdsag szamdara nyilvanvaléan nem bir
jelentdséggel, hogy a munkavallalok mely tovabbi, a rendelet hatdlya alatartozo
vagy harmadik allamokban végeztek még tevékenységet, mivelimaskiilénben
egyértelmii megallapitasokat tett volna ezzel kapcsolathan. Az “itélety nem
tartalmaz azzal kapcsolatos megéllapitasokat, hogy a szgban forgd munkavallalok
egyaltalan végeztek-e tevékenységet harmadik allamokban. Ebben,a helyzetben a
Birdsagnak nem volt oka a jelen tigyben sz6ban forgé.kérdésselfoglalkezni.

A 2019. méajus 8-i Inspecteur van de Belastingdienst “itéletben (C-631/17,
EU:C:2019:381) a Bir6sdg megéllapitotta, hogy'a széban fergo munkaviszony az
Unidn kiviili tevékenység ellenére megdrzi, az ‘€ tertlethez vald kelléen szoros
kotédését, mivel a szoban forgd iddszak seran ‘a munkavallalo fenntartotta a
Lettorszagban fennallé lakohelyét, €sa,munkaltatojanak a székhelye Hollandiaban
volt. Ebbdl a jelen eljarasra nézve ‘az kévetkezikyhogy az a koriilmény, hogy a
felperes nemcsak Németorszagbam,€s Svajcban vegzett tevékenységet, hanem
harmadik allamokban is, nem zarja ‘Kiva, felperes munkaviszonya és az Unio
tertilete kozotti kelldendszores kapcsolatot, EZ a felek k6zott nem is vitatott. Ettol
eltekintve azonban a Birdsag ‘megallapitjia, hogy a 883/2004 rendelet 12—
16. cikkében elgirt ‘Kiilonos, szabalyok ¢és igy kiilonosen a 883/2004 rendelet
13. cikkének (1) bekezdese nem relevans. Az itéletbdl tehat nem deriil ki, hogy a
883/2004 rendelet) 13. cikkenek (1) bekezdése keretében a harmadik allamban
végzett tevékenysegeket isfigyelembe kell-e venni.

A jelen Ugyben Szobanwforgd kérdésre adandd vélasz az alperes altal emlitett
tovabbiy, 202%, nevember 25-i Finanzamt Osterreich (Segélymunkésok szamara
jard esaladi tamegatasok) itéletbdl (C-372/20, EU:C:2021:962) sem dertl ki. Az
emlitett tgy alapeljarasanak felperese eés gyermekei német allampolgarok voltak
nyilvantartasba vett németorszagi lakéhellyel; az emlitett felperes hdzastéarsa és a
gyermekek, apja brazil allampolgar wvolt, és soha nem rendelkezett
Németorszagban nyilvantartasba vett lakcimmel. Az alapeljaras felperese
munkaszerzddést kotott egy osztrak nem kormanyzati szervezettel. E szerzddés
értelmében az alapeljaras felperesének munkavégzési helye Bécsben (Ausztria)
volt, és csaladtagjai, valamint 6 maga is a Wiener Gebietskrankenkasse (bécsi
terlileti egészségbiztositasi pénztar, Ausztria) biztositottja volt. Az alapeljaras
felperese, miutan bécsi felkészité képzésen vett részt, megkezdte ugandai
kikildetéset.
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A Birosag elészor tjbol megallapitotta, hogy 6nmagaban az a koriilmény, hogy a
munkavallalé a tevékenységet az Unio teriiletén Kkivil gyakorolja, nem elég az
unios szabalyok, kulondsen a 883/2004 rendelet szabalyai alkalmazésanak a
mell6zéséhez, ha a munkaviszony megdrzi az Unio teriilet¢hez valod kelléen
szoros kotddését. A Birosdg megallapitotta, hogy kelléen szoros kotddeés 4ll fenn
az Unio, kialondsen Ausztria teriletéhez (a munkaltatd Ausztridban rendelkezik
székhellyel). A munkavallal6 ebben a tagallamban teljesitett egy képzeési
idészakot a harmadik allamban toltott kikiildetése eldtt, valamint egy
visszailleszkedési iddszakot a kikiildetés utdn. A munkaszerzodést az osztrak
jognak megfeleléen kototték, a munkavallalo az osztrak szocialis 'biztonsagi
rendszerben biztositott, és feladatait az Osztrak Koztarsasage,altah, nyujtott
fejlesztési segitségnyujtds keretében teljesiti. A Birdsadg Ugy “€rtelmezte a
883/2004 rendelet 11. cikke (3) bekezdésének a) pontjat,hogy az,a ‘munkaltato
tagdllamanak jogszabalyait, vagyis az osztrdk jogszabélyokat,jeloh, meg mint
egyetlen olyan tagallaméit, amelyek hatdlya al4 a munkavalal6 tartozik, es az e
(3) bekezdés e) pontjaban szereplé szubszidiarius szabalytwmem kell alkalmazni. A
883/2004 rendelet 13. cikkének (1) bekezdésében foglalt, kilonds, szabaly nem
jatszott szerepet a dontésben.

A fenti megfontolasokra figyelemmel akérdést eléterjeszto birdsag tigy véli, hogy
nem egyértelmi a 883/2004 rendelet, 13.'cikkenek “a 987/2009 rendelet
14. cikkének (8) bekezdésével Gsszefliggésben értelmezett (1) bekezdesének azon
kérdéssel kapcsolatos értelmezése, hogy annak, vizsgalata soran, hogy a
tevékenység jelentds részét valamely tagallamban végzik-e, a munkavallald
valamennyi tevékenységét, “.tobbek “k0zétt a  harmadik allamokban végzett
tevékenységét is figyelembe kell-e venni vagy sem, és veleménye szerint az
elézetes dontéshozatalra eldterjesztett kerdések tisztdzasara van sziikség.



