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Obiectul litigiului: Actiune in contencios administrativ avand ca obiect o

decizie [omissis] de aplicare a unei amenzi in materie de
protectie a padurilor

ORDONANTA

Févarosi Torvényszék (Curtea din Budapesta-Capitald) initiazd o procedura
preliminara in fata Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in scopul interpretarii
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articolului 4 alineatele (1) si (2) din Regulamentul (UE) nr. 995/2010 al
Parlamentului European si al Consiliului.

Fovarosi Torvényszék (Curtea din Budapesta-Capitald) sesizeaza Curtea de
Justitie a Uniunii Europene cu urmatoarea intrebare preliminara:

Articolul 4 alineatele (2) si (3) din Regulamentul (UE) nr. 995/2020, coroborat
cu articolul 6 alineatul (1) din acesta, trebuie interpretat in sensul ci este
conform cu aceste dispozitii ca operatorul sa aiba acces la elementele
prevazute la articolul 6 alineatul (1) din regulamentul mentionat ale unui
sistem ,,due diligence” mentinut si evaluat de societatea-mamai‘sau stabilit de
o organizatie de monitorizare, in sensul articolului 8 [din aceélasi regulament],
si utilizat de societatea-mama?

[omissis] [aspecte privind dreptul procesual national]
Temeiul juridic

Févarosi Torvényszék (Curtea din Budapesta-Capitala), Tn calitate de instanta de
contencios administrativ sesizatd cu o cauzaprivind protectia padurilor, solicita
Curtii de Justitie a Uniunii Europene (démumita in continuare ,,Curtea”), in
temeiul articolului 267 TFUE, interpretarea uner dispozitii ale dreptului Uniunii
necesare solutionarii litigiului prineipal.

Obiectul litigiului si faptele relevante

Reclamanta este consideratddopetrator “in sensul articolului 2 litera (c) din
Regulamentul ngy, 9954201 0% (denumit in continuare ,regulamentul”), care
introduce pentru, prima, data ‘pe piafa’ internd lemn si produse din lemn. Intregul
capital al réclamantethapartineW\LLG A/S, societate Inregistratd in Danemarca
(denumita T+ continuage ,,societatea-mama”).

Tn a@nuhg023, paratay, in calitate de autoritate competentd desemnati si aplice
regulamentul,%a efeéetuat un control la sediul reclamantei, in cadrul caruia a
verificat, printre altele, daca aceasta dispunea de un sistem ,,due diligence”, in
sensulharticolului 4 alineatul (2) si al articolului 6 alineatul (1) din regulament
(Due Diligence System).

Astfel cum s-a constatat, sistemul ,,due diligence” utilizat de reclamanta a fost
stabilit de societatea-mama a acesteia si se baza, intr-o masura importantd, pe
analizele de risc efectuate de Preferred by Natureé, o organizatie de monitorizare in
sensul articolului 8. Pe parcursul procedurii, reclamanta a putut extrage datele
stocate in sistemul ,,due diligence” referitoare la fiecare produs din lemn si sé le
prezinte paratei, dovedindu-se astfel faptul ca si reclamanta are acces la diferitele
elemente ale sistemului mentionat. In ceea ce priveste analiza de risc, reclamanta
insasi a recunoscut ca aceasta a fost efectuata in parte de catre societatea-mama.
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Tn urma controlului, prin decizia nr. 6100/2466-24/2023 din 26 mai 2023, parata a
obligat reclamanta sa plateasca, printre altele, o amenda cu titlu de protectie a
padurilor, ca urmare a incdlcarii articolului 4 alineatul (2) si a articolului 6
alineatul (1) din regulament, precum si sa isi stabileasca propriul sistem ,,due
diligence”. Parata a justificat aceste amenzi aratand ca, astfel cum s-a constat pe
baza probelor disponibile, reclamanta nu dispunea de un sistem ,,due diligence”
implementat in nume propriu si creat in mod specific pentru activitatea pe care o
desfasoard, in conformitate cu regulamentul, si nici nu utiliza un astfel de sistem
stabilit de o organizatie de monitorizare, in sensul articolului 8 din_regulament.
Din punctul de vedere al paratei, pentru a respecta dispozitiile din regulament
mentionate, sistemul ,,due diligence” trebuie sa fie mentinut de reelamanta, care
are calitatea de operator, iar nu de catre societatea-mama a acesteia:

Argumentele partilor

In cererea sa, reclamanta solicitd anularea decizieiymentionate \Sustine ¢4 sistemul
»due diligence” in cauza, mentinut de societatea-mama, peate fisconsiderat drept
propriul sdu sistem ,,due diligence”, astfel incat indeplineste ‘obligatia stabilita la
articolul 4 alineatele (2) si (3) si la articelul 6,alineatul (1).din regulament. Mai
precis, dispozitiile relevante din regulament®ii impun obligatia de a utiliza un
sistem ,,due diligence”, nu de a crea'un astfel de sistem.Reclamanta invoca faptul,
dovedit cu inscrisuri, ca autoritatea, federaldygermana competentd a verificat in
anul 2021, la sediul filialei germane, legalitatea sistemului ,,due diligence”
elaborat de societatea-mama sivimplementat in toate filialele europene si ca, spre
deosebire de autoritatea maghiardy, aceasta, inspectie nu a constatat existenta
niciunei 1incalcari si‘a, considerat, ca“acelasi sistem ,,due diligence” este in
conformitate cu articolulNd alineatul\(2) din regulament. In opinia sa, aceastd
circumstantd confirma, de, asemene@; faptul ca, avand in vedere ca reclamanta
aplica sistemul ,,due diligence™ stabilit de societatea-mama, obligatia prevazuta la
articolul 4ralineatele(2) si (3)isi la articolul 6 alineatul (1) din regulament trebuie
considerata ca fiind indeplinita.

Parata solicitayrespingerea actiunii. Aceasta acordd o importantd decisiva faptului
caeclamantaydesfdsoara o activitate de import pe teritoriul Uniunii Europene nu
numaiy, prin intermediul societdtii-mama, ci si direct, motiv pentru care, in
conformitate™eu regulamentul, are calitatea de operator. Parata nu contesta faptul
ca sogictatea-mama dispune de un sistem ,,due diligence”, insd, in opinia sa,
reclamanta, in calitate de operator, nu poate fi exceptatd de la obligatia de a
mentine ea nsasi un astfel de sistem, in conformitate cu articolul 4 alineatele (2)
si (3) din regulament. In opinia paratei, decizia cu privire la modul de gestionare a
importului de lemn si de produse din lemn apartine societatii-mama, dar, daca
aceasta confera filialelor sarcini autonome in calitate de importatori, din
dispozitiile relevante ale regulamentului reiese ca, in acest caz, filialele insele
trebuie sa mentina un sistem ,,due diligence”.
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Dispozitii legale relevante
Articolul 4 alineatele (2) si (3) din regulament:

»(2) Operatorii actioneaza cu prudenta atunci cand introduc pe piata lemn sau
produse din lemn. In acest sens, acestia utilizeazd un cadru de proceduri si de
masuri, denumit in continuare «sistem ,,due diligence ”», astfel cum este prevazut
la articolul 6.

(3) Fiecare operator mentine si evalueaza periodic sistemul , due diligence” pe
care il utilizeaza, cu exceptia cazului in care operatorul utilizeazawn sistem ,,due
diligence” instituit de o organizatie de monitorizare mentionata, laxarticolul 8.
Mecanismele existente de supraveghere prevazute de legislatiamationald si ovice
mecanism voluntar de control al lantului de aprovizionare, caresindeplinesc
cerintele prezentului regulament, pot fi utilizate ca baza pentru sistemul ,, due
diligence”.

Articolul 6 alineatul (1) din regulament:

»(1) Sistemul «due diligence» mentionat lavarticolul 4, alineatul (2) cuprinde
urmatoarele elemente:

(@) masuri si proceduri caré permit Naccesul @ urmatoarele informatii
referitoare la aprovizionarea operatorului cu lemn sau produse din lemn,
care sunt introduse pepiata:

—  descriereayinelusiv denumirea comerciala si tipul de produs, precum
si denumireancomiina asspectilor de arbori si, dupa caz, denumirea
stiintified completa;

—  tara de‘wecoltare si, dupa caz:

(i) regiunea swbnationald unde a fost recoltat lemnul;

(1, concesiunea de recoltare;
= "\ cantitatea (exprimata in volum, masa sau numar de unitati);
— \\denumirea §i adresa furnizorului operatorului;

—  numele si adresa comerciantului caruia i-au fost furnizate lemnul si
produsele din lemn;

—  documente sau alte informatii care indica faptul ca lemnul si
produsele din lemn in cauza sunt conforme cu legislatia aplicabila;

(b) proceduri de evaluare a riscului care permit operatorului sa analizeze si sa
evalueze riscul de a fi introdus pe piata lemn recoltat in mod ilegal sau
produse din lemn derivate din acesta.



10

11

12

JYSK

Aceste proceduri iau in consideratie informatiile prevazute la litera (a),
precum si criteriile relevante de evaluare a riscului, inclusiv:

—  garantarea respectarii legislatiei aplicabile, care poate include
certificarea sau alte sisteme de verificare de terte parti care se refera
la respectarea legislatiei aplicabile;

— prevalenta recoltarii ilegale a anumitor specii de arbori;

—  prevalenta recoltarii sau a practicilor ilegale in tara @de recoltare
si/sau in regiunea subnationala in care a fost recoltat temnulyinclusiv
prevalenta conflictelor armate;

—  sanctiunile impuse de Consiliul de Securitate al ONUsau de Censiliul
Uniunii Europene cu privire la importul sau exportul de lemn;

—  complexitatea lantului de aprovizionare cu lemn siproduse din lemn;

C) cu exceptia cazului in care riscul idéntificat“cu ocazia \procedurilor de
evaluare a riscului mentionate la litera (b) esteNueglijabil, proceduri de
atenuare a riscului care constaufintrsg serie de masuri si proceduri care
sunt adecvate §i proportionale pentru asreduce cu eficienta la minimum
riscul respectiv si care gpot include solicitdrea unor informatii sau
documente suplimentare i/sau Selicitareayde verificare de catre parti terte.”

Expunerea motivelor trimiteriipreliminare

In prezenta cauzagFovarosi Torvényszék (Curtea din Budapesta-Capitali) doreste
sd se stabileased daea practica‘reclamantei in ceea ce priveste sistemul ,,due
diligence” este conform@, cu asticolul 4 alineatele (2) si (3) din regulament,
coroborat'¢u atticoluly6 alincatul (1) din acesta; cu alte cuvinte, daca trebuie sa se
considere cd reclamanta, indeplineste obligatiile stabilite de aceste dispozitii din
regulamentiatunci cand aplica un sistem ,,due diligence” mentinut de societatea-
mama.

EovaresinTorvényszék (Curtea din Budapesta-Capitald) nu a identificat n
jurisprudenta®Curtii nicio cauzd in care aceasta sa fi interpretat articolul 4
alineatele/(2) si (3) din regulament. Prin urmare, a considerat necesar sa initieze o
procedura preliminara in fata Curtii, pentru a cunoaste care sunt obligatiile
specifice impuse operatorilor n ceea ce priveste sistemul ,,due diligence”.

Un element semnificativ este faptul ca reclamanta este considerata a fi un operator
care introduce pentru prima datd lemn si produse din lemn pe piata interna, cu alte
cuvinte, desfigoara o activitate ca importator de maniera independenta, fara
interventia societatii-mama. Prin urmare, in conformitate cu regulamentul,
reclamanta este supusa unei serii de obligatii referitoare la sistemul ,,due
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diligence” 1n ceea ce priveste lemnul si produsele din lemn introduse pe piata si
care provin din afara Uniunii Europene.

Or, pentru Fovarosi Torvényszék (Curtea din Budapesta-Capitald) nu este clar
care este intinderea acestor obligatii. Articolul 4 alineatul (2) din regulament
impune operatorului obligatia de a ,,utiliza” un sistem ,,due diligence”, in timp ce,
in conformitate cu articolul 4 alineatul (3) din acesta, operatorul trebuie sa
»mentina” si sa ,,evalueze periodic” un astfel de sistem.

Documentul (fara forta juridica obligatorie) denumit ,,Comunicare a Cemisiei din
12.2.2016 — Document de orientare pentru Regulamentul UE pfiyvind lemnul”)
serveste drept referintd pentru interpretarea regulamentuluid™PRottivit agestui
document, operatorii au obligatia ,,s&8 culeagd informatii, privind lemnul) si
produsele din lemn pe care le manevreaza, precum si privind furnizdriinsai, pentru
a efectua o evaluare completd a riscului”. In plus, ,esté\important ca opesatorul
care utilizeaza propriul sau sistem ,,due diligence” 'sa evalueze acest sistem la
intervale regulate pentru a se asigura cd personalul responsabil urmeaza
procedurile care i se aplica si ca obtin rezultatele dorite”. Cuytoateacestea, nici din
documentul de orientare mentionat nu réiese daca Jun sistem] care nu este
mentinut direct de catre operator, ci de editre societatea-mama, poate fi considerat
ca fiind propriul sistem ,,due diligence ™ al operatorului.

In opinia Févarosi Torvényszék (Gurtea dim,Budapesta-Capitala), in ipoteza in
care obligatia impusa operatorului in ¢onformitaté cu articolul 4 alineatele (2) si
(3) din regulamentul mentionat, constd exclusiv in utilizarea unui sistem ,,due
diligence”, prin intermediul caruiatseiculegyinformatii, se evalueazad si se reduc
riscurile In ceea ce priveste,Jemnulsi produsele din lemn introduse pentru prima
data pe teritoriul Uniuniiz\Eurepene de catre operatorul respectiv, nu s-ar putea
considera ca operatorul nu, dispuncdde un sistem ,,due diligence” in conformitate
cu regulamentul. Tatr-o, astfel de,ipoteza, amenda aplicatd pe acest motiv, cu titlu
de protectiera paduriler, ‘ar finelegala, iar decizia administrativa ar trebui anulata
in ceea ce priveste acest aspect. Dimpotriva, dacad din articolul 4 alineatele (2) si
(3) fretese ca reclamanta este obligatd sa dispund de un sistem ,,due diligence”
implementat, th,nume propriu si elaborat Th mod expres in legatura cu activitatea
peeare,o desfasoard, constatarile din decizia administrativa ar fi legale, iar cererea
ar trebul respinsa in ceea ce priveste acest aspect.

Societatea=mama a reclamantei, care desfasoard activitatea de vanzare a
produselor din lemn, are filiale pe Tntreg teritoriul Europei, care sunt considerate
operatori si care, potrivit reclamantei, utilizeaza, de asemenea, sistemul ,,due
diligence” mentinut de societatea-mama, in acelasi mod ca si reclamanta. in speta,
reclamanta a prezentat rezultatele controlului efectuat la sediul filialei germane de
catre autoritatea federala germana competentd, potrivit carora — dupd cum a
declarat reclamanta — acelasi sistem ,,due diligence” a fost considerat ca fiind in
conformitate cu articolul 4 alineatul (2) din regulament. Prin urmare, este
important la nivel european sa se stabileascad daca, in functie de interpretarea
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juridica pe care o va da Curtea, functionarea acestor filiale este in conformitate cu
regulamentul 1n ceea ce priveste sistemul ,,due diligence”.

17 Pentru aceste motive, Fovarosi Torvényszék (Curtea din Budapesta-Capitala)

18
19

solicitd Curtii sa interpreteze dacd practica operatorului reclamant, conform
careia, nu reclamanta insasi, ci societatea-mama a acesteia este cea care realizeaza
sarcinile de mentinere si de evaluare a sistemului ,,due diligence”, in asa fel incat
permite reclamantei sa aiba acces la elementele sistemului mentionat, este
conforma cu articolul 4 alineatele (2) si (3) din regulament.

[omissis]

[omissis] [aspecte privind dreptul procesual national]

Budapesta, 1 februarie 2024 \
[semnaturi]
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