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Prysmian SpA
The Goldman Sachs Group Inc.
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Nexans Nederland BV
Nexans Cabling Solutions BV
Nexans Participations SA
Nexans SA

Nexans France SAS

Piedmét piivodniho Fizeni

Odvoléni proti rozsudku Rechtbank Amsterdam (Okresniysoud v Amsterdamu,
Nizozemsko, dale jen: ,okresni soud), jimz “tento “soud “rozhodl o sve
nepiislusnosti pro zaloby podané proti ucastnikum, tizeni “fhieusazenym
v Nizozemsku ve véci tykajici se Skody zptisobeng karteloveu'dohodou.

Piredmét a pravni zaklad Zadosti 0 rozhodnuti o.pi‘edbézné otazce

Vyklad ¢l. 8 bodu 1 natizefii Evropskéhe parlamentua Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze
dne 12. prosince 2012 o prislusnosti a uznavani /a vykonu soudnich rozhodnuti
Vv obcanskych a obchodnicheyécech (dale jeny,natizeni Brusel 1a*).

Piedbézné otazky
Otézka la:

Existuje Uzke spojeni ve smyslu¢l. 8 bodu 1 natizeni Brusel Ia mezi

1) _ na strané jedné zalobou proti hlavnimu zalovanému, ktery neni adresatem
kartelovéhoyrozhodnuti Komise, ale jako subjekt, 0 némz je tvrzeno, Ze je soudasti
podniku ve smysltnunijniho prava hospodaiské soutéze (dale jen ,,podnik®), je
v sestupné liniiyCinén odpovédnym za zjisténé jednani porusujici unijni zékaz
kartelovych dohod, a

1)  nastran¢ druhé zalobou proti

(A) dalsimu zalovanému, ktery je adresatem tohoto rozhodnuti, a/nebo

(B) dalsimu Zalovanému, ktery neni adresatem tohoto rozhodnuti a 0 némz se
tvrdi, Ze je jako pravni subjekt soucdsti podniku, ktery je podle dotceného
rozhodnuti ve vefejnopravnim ohledu odpov€dny za jednani porusSujici unijni

zakaz kartelovych dohod?

Je pfitom relevantni,
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(@) zda hlavni zalovany, ktery je ¢inén odpovédnym Vv sestupné linii, béhem
doby trvani kartelové dohody pouze vlastnil a spravoval podily;

(b) — v pripadé kladné odpovédi na otazku 4a — zda se hlavni zalovany, ktery je
¢inén odpovédnym V sestupné linii, podilel na vyrobé¢, distribuci, prodeji nebo
dodavkach vyrobki nebo poskytovani sluzeb dotéenych kartelovou dohodou;

(¢) zda dalsi zalovany, ktery je adresatem rozhodnuti, je v tomto rozhodnuti
klasifikovan jako

(i) skute¢ny ucastnik kartelové dohody v tom smyslu, Ze se skutéené&podilel na
dohod¢ (dohodach) porusujicich pravidla hospodarské soutéze nebowna jednéani ve
vzajemné shodé, nebo

(if) pravni subjekt patfici k podniku, ktery je ve vefejnopravnim ohledui¢inén
odpovédnym za poruSeni unijniho zakazu kartelovych,dohod;

(d) zda dalsi zalovany, ktery neni adresatem rozhodnuti,\skutetné vyrabél,
distribuoval, prodaval nebo dodaval vyrobky, nebo skuteéne poskytoval sluzby
dotcené kartelovou dohodou;

(e) zda hlavni zalovany a dal$i zalovany%jsou *mebo mnejsou soucasti téhoz

podniku;

(f) zalobci ptimo nebo nepiimo kupovali vymobky nebo odebirali sluzby od
hlavniho zalovaného nebo dalgihe,zalované¢ho?

Otazka 1b.

Je pro odpoveéd na“etazku la relevantni, zda lze ¢i nelze predvidat, Ze dotCeny
dalsi zalovamyabude zaloyan'u soudu ptislusného pro hlavniho zalovaného? Pokud
ano: Je tato predvidatelnost pii uplatnéni ¢l. 8 bodu 1 nafizeni Brusel Ia
samostataym “kriteriem? Je s ohledem na rozsudek Sumal ze dne 6. fijna 2021
(C-882/19, EU:C;2021:800) v zasadé splnéna? Do jaké miry lze za okolnosti
uvedenychv otdzcewda (pism. a) az f)) v projednavané véci predvidat, ze dalsi
zalovany bude zalovan U soudu pfislusného pro hlavniho zalovaného?

Otézka 2.

Je pfi urceni prislusnosti nezbytné vzit v tvahu rovnéz ptipadny uspéch zaloby
proti hlavnimu Zzalovanému? Pokud ano: PostaCuje pfi tomto posouzeni, Ze
pfedem nelze vyloucit, ze Zaloba bude mit uspéch?

Otazka 3a)

Zahrnuje narok na nadhradu Skody podle unijniho prava, ktery ptislusi kazdému na
zaklad€ zjisténého jednani porusujiciho unijni zdkaz kartelovych dohod, pravo na
uplatnéni §kody vzniklé mimo EHP?
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Otazka 3b.

Musi nebo miize byt v (ob¢anskopravnich) vécech tykajicich se skod zptisobenych
kartelovou dohodou pouzita domnénka urcujiciho vlivu (pokutované) mateiské
spolecnosti na hospodarskou ¢innost dcefinych spole¢nosti, ktera je uznana
V pravu hospodaiskeé soutéze (,,domnénka Akzo*)?

Otéazka 3c.

PIni mezistupiiovy holding, ktery vylu¢né spravuje avlastni pedily, druhe
kritérium Sumal (vykon hospodaiské ¢innosti, kterd vykazuje konkretni,souvislost
s pfedmétem protipravniho jednani, za které je matetrskd _spolecnost, Cinéna
odpovédnou)?

Otazka 4a.

Mohou byt pti pouziti ¢l. 8 bodu 1 nafizeni Brusel Ta‘slizni, zalovanimsazeni ve
stejném Clenském staté (spolecné) hlavnim Zaloyanym?

Otazka 4b.

Urcuje ¢l. 8 bod 1 nafizeni Brusel Ia piimo abezprostiedn€ mistné ptislusny soud,
ma pfitom prednost pied vaitrostatnim,pravem?

Otéazka 4c.

V ptipadé zaporné odpoveédi na otdzku 4a,+ hlavnim zalovanym tedy miZze byt
pouze jeden zalovany —,akladnéodpovedi na otdzku 4b — ¢l. 8 bod 1 nafizeni
Brusel Ia tedy piime ur€ujeymistné piislusny soud, ma tedy ptednost pied
vhitrostatnim pravem;

Existuje pii pouziti¢l. 8 bodu 1'natizeni Brusel Ia moznost, aby soud véc interné
postoupil soudu v bydlisti zalovaného v témze ¢lenském state?

Uplatiovanadistanoveni unijniho prava
Smlouvaw fungovani Evropské unie (dale jen ,,SFEU*), ¢lanek 101

Dohoda o0 Evropském hospodaiském prostoru (dale jen ,,Dohoda 0 EHP*), ¢lanek
53

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince
2012 o ptislusnosti a uznavani avykonu soudnich rozhodnuti v ob&anskych
a obchodnich vécech, ¢l. 4 odst. 1, ¢l. 6 odst. 1, ¢l. 7 body 1 az 3, ¢l. 8 bod 1,
¢l. 11 odst. 1 pism. b)



ELECTRICITY & WATER AUTHORITY OF THE GOVERNMENT OF BAHRAJN A DALSI

Uplatiiovana ustanoveni vnitrostatniho prava

Wetboek van burgerlijke rechtsvordering (obcansky soudni tad, dale jen ,,Rv®),
¢lanek 107, ¢l1. 110 odst. 1 a 3, ¢lanky 209 a 612

Stru¢né shrnuti skutkového stavu a puvodniho Fizeni

Tato véc se tyka urceni solidarni odpovédnosti Zalovanych za Skodu, kterd byla
zpusobena jedinym a trvajicim jednanim porusSujicim unijni zakazdkartelovych
dohod (¢lanek 101 SFEU a ¢lanek 53 Dohody o EHP), které bylal kenstatovano
rozhodnutim Komise C(2014) 2139 final ze dne 2. dubna 2014y AT:39610 —
Elektrické kabely (dale jen ,,rozhodnuti*). Pfedmétem rozhodhuti je hardcore
kartel tykajici se pozemnich a podvodnich kabelt a doplikovych“wyrebki, praci
a sluzeb. Konstatované protipravni jednani se tyka obdobi, ody 18 Unera 1999 do
29. ledna 2009. Kartel uzaviral mimo jiné cenové dohody a rezdeloval siyprojekty
Vv ramci zemépisného rozdéleni trhu, a to jak v EU @ EHPy takii mimo, né:

Zalobci Vtéto véci jsou spoleéné oznacovani jako Spolecnost EWGB a dalsi
ajednotlivé jako spolecnosti EWGB, GCE, \KMEW aOFTC. Zalovani jsou
spolecné oznacovani jako spolecnost Diakana dalsi. Spolecnost ABB AB je pravni
nastupkyni spole¢nosti stejného nazvu, ktera se nyniymenuje ABB Power Grinds
Sweden AB, plvodni Zalovand jewozmacovama ‘jako spole¢nost ABB AB
(ptivodni). Spole¢nost Prysmian Netherlands, je usazena v Delftu, Nizozemsko,
Draka Holding (dal jen Draka) v Amsterdamu, Nizozemsko, spole¢nosti ABB
a ABB Holdings jsou usazené, v Rotterdamu, Nizozemsko, a spole¢nosti Nexans
Nederland a Nexans “€abling “Solutions “v Schiedamu, Nizozemsko. Ostatni
Zalovani jsou usazeni mimo Nizozemske.

Spole¢nosti EWGB, 'KMEW, a OETS jsou vnitrostatni dodavatelské podniky,
které jsou odpoveédné zawyvoj,provoz a udrzbu siti vysokého napéti v Bahrajnu,
resp. v.Kuvajtu a Omanu,, Spole¢nost GCC je majitelkou a provozovatelkou
spojeni mezi vmitrostatnimi elektrickymi sitémi Clensky stati Gulf Cooperation
Couneil (Radayprosspolupraci arabskych zemi v Zalivu, Spojené arabské emiraty,
Bahraj, Saudska Arabie, Oman, Katar Kuvajt).

Spolecnost EWGB a dalsi navrhly, aby soud urcil, ze spole¢nost Draka a dalsi
jsou vuci niysolidarné odpovédné na zékladé nedovoleného jednani z divodu jeji
ucasti'ma kartelu. Déle navrhuji, aby spolecnosti Draka a dalSim byla ulozena
solidarni” povinnost zaplatit ndhradu Skody, jejiz vySe ma byt urCena
V samostatném nasledném fizeni. Jedna se 08kodu vzniklou mimo
EHP. Spole¢nost EWGB a dalsi tvrdi, ze spole¢nost Draka a dals$i odpovidaji za
dotc¢enou Skodu jako pravni subjekty, které jsou soucasti téch podnikli ve smyslu
prava hospodaiské soutéze, které se dopustily jednani porusujiciho unijni zakaz
kartelovych dohod zjisténého v rozhodnuti. V této souvislosti se soudni cestou
domahaji narokt vici spole¢nostem Draka a Prysmian Netherlands jako pravnim
nastupkynim spolec¢nosti Prysmian Cable Holding B. V. a Prysmian Cables and
Systems B. V.
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V rozhodnuti bylo konstatovdno, ze kartelu se ucastnily spolecnosti Prysmian
Cavi e Sistemi, ABB AB (pivodni) a Nexans France. Spole¢nosti Prysmian SpA,
Pirelli, Goldman Sachs, ABB Ltd. a Nexans SA jsou podle rozhodnuti odpovédné
ve vzestupné linii jako (nepifimé) matefské spolecnosti vySe uvedenych
spoleCnosti zapojenych do kartelu. Spolecnost Nexans Participations neni
adresatkou rozhodnuti, stejn¢ tak jimi nejsou spolecnosti Prysmian Netherlands,
Draka, ABB B.V., ABB Holdings, Nexans Nederland a Nexans Cabling
Solutions usazené v Nizozemsku. Tyto nizozemské zalované jsou vSechny piimo
¢1 nepiimo 100 % dcefinymi spole¢nostmi spolecnosti Prysmian Cavi e Sistemi,
ABB Ltd nebo Nexans S. A.

Spolec¢nost Prysmian Cavi e Sistemi je 100 % dcefina spolecnost, spolecnosti
Prysmian SpA. Spole¢nost Pirelli byla do 29. ¢ervence 2005 hlavni,akcionaikou
skupiny podniki Prysmian; od tohoto data je hlavnigakeionaikou Spolecnost
Prysmian SpA. Spole¢nost Goldman Sachs byla v dobé odw29 ¢&ervenee 2005 do
28.ledna 2009 nepiimou matefskou spole¢nosti spolecnesti . Prysmian
SpA. Béhem jedné casti kartelového obdobi — odh27aifjna 1999 do 26. dubna
2006 — byl Prysmian Cable Holding (mezistapnovyim)sholdignem mezi jeho
100 % matefskou spole¢nosti Prysmian Cavije Sistemina jeho 100 % dcefinou
spole¢nosti Prysmian Cables and Systems. W dob¢ ‘existence kartelu podnikala
spole¢nost Prysmian Cables and Systems ‘W oblasti vyroby, vyvozu a prodeje
kabeli.

Spole¢nost EWGB a dalsi maji za to,'ze spoleénost Draka (jako pravni nastupkyné
spolecnosti Prysmian Cable Holding), je odpovédna v sestupné linii jako
»Spojovaci Clanek® mezi svousmateiskousspolecnosti Prysmian Cavi e Sistemi
ajeji dcefinou spolecnesti, Prysmian Cables and Systems (nyni Prysmian
Netherlands). Spoleénost ‘Prysmian Cables and Systems je rovnéz odpovédna
v sestupné linii, protoze prodavalawyrobky dotcene kartelovou dohodou.

Spole¢nost ABB AB (pivodni)‘byla dcefinou spolecnosti spole¢nosti ABB Ltd.
Spolecfioest ABB ABypievzala piipadnou odpovédnost spolecnosti ABB AB
(ptvodni), ‘pokud jde o0 narok uplatnény ve véci samé. ABB B. V. je 100 %
déerinou spoleénostif spolecnosti ABB Holdings. Podnikd v oblasti prodeje
apodplirnych’ Cinnesti pro projekty spolecnosti ABB Vv Beneluxu. Spole¢nost
ABB, Holdings byla holdingovou spole¢nosti, ktera vlastnila a spravovala akcie
spolecnostihABB B. V.

Spolecnest Nexans France je (nepifimou) dcetfinou spolecnosti spole¢nosti Nexans
SA, (hlavni) akcionaiky skupiny podnikti Nexans. Nexans Nederland je 100 %
dcefinou spole¢nosti spole¢nosti Nexans Participations. Podnikala a podniké
v oblasti velkoobchodu, mimo jiné s kabely a draty. Nexans Cabling Solutions je
100 % dcefinou spolecnosti spolecnosti Nexans Nederland. Nabizi mimo jiné
systémy a feSeni pro sitovou kabelaz.

Rechtbank Amsterdam (Okresni soud v Amsterdamu) v napadeném rozsudku
rozhodl, ze neni pfislusny pro zaloby podané proti zalovanym usazenym mimo
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Nizozemsko. Ma za to, ze je ptisluSny pouze pro zaloby podané proti zalovanym
usazenym v Nizozemsku. Mimo jiné uvedl, Ze se nelze domnivat, Zze existuje tak
uzké spojeni mezi zalobami proti zalovanym usazenym v Nizozemsku a mimo
n¢j, ze je ucelné, aby 0 nich rozhodl tentyZ soud, aby se zabranilo vydani
vzajemné neslucitelnych rozhodnuti. Spole¢nost EWGB a dalsi se proti tomuto
rozhodnuti odvolaly.

Soudni pfislusnost je podle nizozemského prava neopominutelnou podminkou
fizeni aje proto z ufedni povinnosti posuzovana rovnéz V odvolacim fizeni.
Mezinarodni piislusnost Rechtbank Amsterdam (Okresni soud V/Amsterdamu)
byla navic napadena zalovanymi usazenymi mimo Nizozemske, V ramci
inciden¢niho ndvrhu. Argumentace ucastniki Fizeni se desud¥tykaspouze
ptisluSnosti Rechtbank Amsterdam (Okresni soud Vv Amsterdamw), pro zaloby
podané proti zalovanym usazenym mimo Nizozemsko.

Mistni pfislusnost, tedy otazka, ktery soud (téhoz Stupné)\waNizezemsku je pro
zalobu pfislusny, neni neopominutelnou podminkou rizehi. Ta je zdsadné urcena
mistem usazeni zalované¢ho. Z nizozemskych “zalovanych je pouze spolecnost
Draka usazena v soudnim obvodu Amsterdam. Rechtbank Amsterdam (Okresni
soud v Amsterdamu) rozhodl o svoji mistai ptislusnosti na zaklade¢ clanku 107 Rv.
Tento Clanek stanovi, ze soud, je-li pfislusny proyspoleéne zalované ucastniky
fizeni, je pftisluSny i pro_ostatnigzalované, pekud jSeu Zzaloby proti riznym
zalovanym spojeny tak uzce, Ze spoleéné prejednani opodstatituji divody
efektivity. Dotéené zalovanéusazené v Nizozemsku ostatné mistni pfislusnost
okresniho soudu nenapadly.\Proti rozhednuti, o mistni pfislusnosti neni piipustny
zadny opravny prostiedek, (Ck,110 odsta3 Rv). Gerechtshof (odvolaci soud,
Nizozemsko, dale jen jodwolacitsoud) musi podle nizozemského procesniho
prava proto vychazet Zztohe, “Ze, Rechtbank Amsterdam (Okresni soud
Amsterdamu) je mistn¢ p¥islusny pro vsechny zalované usazené v Nizozemsku.

Pro vyhovéni zalobam veyvéci samé je V prvni fadé nezbytné, aby byla zjisténa
odpovédnost wSech zalovanych, které se doméaha spolecnost EWGB a dalsi. Ta
pozadujeaby skeda byla urcena v fizeni 0 zjisténi Skody (Clanek 612 Rv). Toto
fizeni je samostatnym naslednym fizenim, které je podle nizozemského prava
obyyklé, neni vSaks povinné. Pro postoupeni véci do fizeni 0 zjiSténi Skody,
v némz \bude jako Vnasledném ftizeni urCena Skoda, postacuje, aby bylo
pravdépodebne, Ze spolecnost EWGB a dalsi utrpély Gymu.

r v r

Stru¢né oduvodnéni Zadosti 0 rozhodnuti o pfedbézné otazce

Vykladové otdzky souvisi se specifickou povahou véci, vniZz jde o0 Skodu
zpusobenou jednanim poruSujicim unijni zdkaz kartelovych dohod, které
konstatovala Komise. Nékteré z predlozenych otazek hraji roli i Vv jinych fizenich
tykajicich se Skod zpusobenych kartelovou dohodu, ktera jsou vedena
v Nizozemsku, naptiklad Vv jiné véci tykajici se Skody zptisobené kartelem, Vv niz
odvolaci soud dnes predklada z¢asti totozné otazky, a ve véci, vV niz Hoge Raad
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(Nejvyssi soud) piedlozil otazky dne 26. Cervna 2023 (C-393/23, Athenian
Brewery a Heineken).

K otdzkam la a 1b

Odvolaci soud se v této véci musi vypofadat Sruznymi nazory tykajicimi se
otazky, zda mezi Zalobou podanou proti spolecnosti Draka nebo jinym Zalovanym
usazenym Vv Nizozemsku na strané jedné akazdou jednotlivou Zalobou proti
zahrani¢nim Zalovanym na druhé stran¢ existuje nebo miize existovat tizké spojeni
ve smyslu ¢l. 8 bodu 1 nafizeni Brusel Ia, a zda je relevantni, ze dot€ena zalovana
mize predvidat, Ze proti ni bude podana Zaloba k Rechtbank Amsterdamy(Okresni
soud v Amsterdamu), ktery je soudem piislusnym pro spole€nostiDraka jako
hlavni Zalovanou.

Podle jednoho nazoru, ktery zastava EWGB a dalsi, vyplywva toto Uzkéspojeni ze
skute¢nosti, Ze se zaloba proti spole¢nosti Draka (a pfipadné\zaloby,proti 0statnim
zalovanym usazenym V Nizozemsku) na stran¢ jedné awzaloby proti‘zahrani¢nim
zalovanym na stran¢ druhé zakladaji na solidarni odpovédnosti za tutéz Skodu,
pfiCemz je mozné se viuci nim domahat, naroku, U souduy, protoze se jedna
0 subjekty patiici k podnikim, 0 nichZmbyle\V rozhodnuti konstatovano, Zze
jedinym atrvajicim protipravnim jednanim“poruSily unijni zakaz kartelovych
dohod. Zakladem tohoto ndzoru gé"eil ndhradyskody, kterym je zarucit ucinné
uplatnéni unijniho zakazu kartelovych dehod (vizirozsudek ze dne 6. fijna 2021,
Sumal, C-882/19, EU:C:2021:800, bod, 67, daleen ,,rozsudek Sumal®).

Podle druhého nazorugymiize Wtakovém piipadé fungovat jako hlavni zalovany
pouze adresat rozhodnuti, nebosdokonee pouze subjekt, ktery skutecné porusoval
hospodaiskou soutéznOdpoveédnost we vzestupné nebo sestupné linii subjekti
patiicich k podniku, kterésse'samyyna protipravnim jednani nepodilely, neni podle
tohoto nazofurduvodemjabystakovy subjekt (neuvedeny v rozhodnuti) mohl byt
hlavnim Zalovanym, Siroka skupina potencialnich hlavnich Zalovanych neni ku
prospéchu, fadné¢ho vykenu spravedlnosti. To by oslabovalo zésadu stanovenou
V élad odstal nafizeni Brusel Ia avedlo Kk nepiedvidatelnému uplatiovani
ustanoveni %o prislusnosti a k nezadoucimu ,,forum shopping™, protoze by
Vtakovém, piipad¢ mohly byt piislusné soudy Vv (téméf) vSech Clenskych statech.
To “je wrozporu spozadavkem predvidatelnosti, Scilem, Ze ustanoveni
0 piislusnosti maji byt do velké miry predvidatelnd, a zdsadou, ze zvlastni upravy
ptisluSnosti, jako je €l. 8 bod 1 nafizeni Brusel Ia maji byt omezeny na nékolik
restriktivhé vykladanych a pfesné stanovenych ptipadii. Zejména Zaloby proti
subjektu neuvedenému v rozhodnuti, jehoz odpovédnost je uplatiovana v sestupné
linii, aproti subjektim, unichz jako soucasti podniku byla Vv rozhodnuti
konstatovana pouze odpoveédnost ve vzestupné linii, jsou si pfili§ vzdalené na to,
aby spliovaly podminku uzkého spojeni, kazdopadné je tomu tak tehdy, kdyz se
jedna o zaloby proti subjekttim, které nepatii k témuZ podniku. Clanek 8 bod 1
nafizeni Brusel Ia mtze podle tohoto nézoru zalozit pfislusnost pouze tehdy,
pokud zalovani mohou piedvidat, ze proti nim lze podat Zalobu k soudu
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pfislusnému pro hlavniho zalovaného. U velmi vzdéalenych matefskych
a dcefinych spole¢nosti tomu tak neni.

Podle nézoru odvolaciho soudu neni scilem G¢inného prosazovani unijniho
zakazu kartelll slucitelné, aby byly pfedem vyluCovany subjekty, S nimiz mize
existovat Uzké spojeni nebo které mohou byt hlavnim Zalovanym. Obhajitelné je,
7¢ se zaloby, které byly podany na zakladé¢ jediného a trvajiciho jednani
porusujiciho unijni zakaz kartelovych dohod proti zalovanym, ktefi jsou pfimo na
zakladé unijniho prava povazovani za odpovédné subjekty, odvolavaji na tentyz
skutkovy a pravni stav, pokud tito zalovani mohli pfedvidat, ze budou zalovani
u soudu v misté bydlisté hlavniho zalovaného. Ohledné piedvidatelnostiymiize byt
relevantni, ze jedndni poruSujici unijni zakaz kartelovych edohod, muZze vést
k Zalobam na nahradu $kody podanym mnoha zalobci protidSubjektam,\kteréysou
odpovédné pfimo na zaklad€ unijniho prava. Konkrétni skutkovy stay a‘konkrétni
okolnosti uréité véci vSak mohou mit za nasledek, Ze souvislost mezi zalobou
proti hlavnim zalovanym a Zalobou proti jinému konksétnimuyzalevanému je tak
vzdalend, Ze neexistuje nezbytné uzké spojeni ve'smysla, ch 8%bodd 1 nafizeni
Brusel la. V téchto pfipadech nelze zastavat, nazor, %e “existuje nebezpeci
vzajemné neslucitelnych rozhodnuti, pokud‘Zzaloby preti “wtiznym Zzalovanym
nejsou projednavany u téhoz soudu. Z tehe, vyplyva, ze piedvidatelnost ma funkci
opravneho mechanismu v ramci zjisténi, zdasse jedna o tentyz skutkovy a pravni
stav. Tento vyklad je v souladugsiozsudkemyzendner 21. kvétna 2015, CDC
Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2045:335) a s cilem ¢l. 8 bodu 1 nafizeni
Brusel la (fadny vykon spravedlnosti), prispivaskc¢innému prosazovani unijniho
prava hospodarské soutéze“a jeyVv souladu Stim, Ze mezi Zalobami neexistuje
hierarchie ani nejsou stanovenyypozadavkydma hlavniho zalovaného pti uplatnéni
¢l. 8 bodu 1 natizeni Brusel Ta.

Ke druhé otazce

Odvolaci soud je konfrontovan se dvéma rGznymi nédzory ohledné¢ vyznamu
ptipadnéhe, uspéchu zaleb proti hlavnimu zalovanému pii pouziti ¢l. 8 bodu 1
naifzeni Brusel Iapkterg jsou zastavany v nizozemské pravni praxi.

Podleyjednoho, nazoru musi byt uspéch zalob posouzen az Vv fizeni 0 véci samé.
Qvsem Wpripadé, Ze je proti hlavnimu zalovanému védomé podéana zaloba, ktera
odpocatkuyneméa vyhlidky na uspéch, mize se podle tohoto ndzoru jednat
0 zneuziti prava.

Podle druhého néazoru je nezbytné jiz pifi posouzeni mezinarodni piisluSnosti
pifezkoumat, zda jsou podané Zaloby ve vécném a pravnim ohledu dostatecné
opodstatnéné, ato tim spise, jedna-li se 0 zalobu proti hlavnimu Zalovanému, a
v piipadé nedostatecné opodstatnénosti nelze ¢l. 8 bod 1 nafizeni Brusel Ia
uplatnit. Za timto ucelem se odkazuje na rozsudky ze dne 28. ledna 2015, Kolassa,
C-375/13, EU:C:2015:37, bod 61, aze dne 16. cervna 2016, Universal Music
International Holding, C-12/15, EU:C:2016:449, bod 44. Soudni dvir Vv nich
uvedl, ze se ovéfeni pripustnosti nemusi omezovat na tvrzeni zalobce. Je nezbytné
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posoudit rovnéz dostupné informace 0 skute¢ném pravnim vztahu mezi Gcastniky
a tvrzenimi zalovaného. Podle tohoto nazoru je mozné ¢l. 8 bod 1 nafizeni Brusel
Ia pouzit az tehdy, kdyZ je od pocatku — tedy bez jednani ucastnikii ve véci, bez
bliz§tho zjiStovani skutkového stavu nebo dokazovani — dostate¢né
pravdépodobné, Ze zaloba podana proti hlavnimu Zalovanému bude mit Gspéch.

O tom, ktery nazor je spravny, panuji oduvodnéné pochybnosti. Generalni advokat
P. Mengozzi ve svém stanovisku ze dne 24.kvétna 2007 ve véci Freeport
(C-98/06, EU:C:2007:302, bod 70) =zastaval nazor, ze piezkum_nebezpeci
protichidnych rozhodnuti zahrnuje rovnéz posouzeni pravdépodobnosti uspéchu
zaloby podané proti zalovanému S bydlistém Vv obvodu soudu, jemuz,byla véc
predlozena. Podle generalniho advokata P. Mengozziho magtakové posouzeni
nicméné¢ konkrétni prakticky vyznam pro ucely afylou€eni, “mebezpeci
protichidnych rozhodnuti pouze tehdy, jevi-li se mvedena Zzalobahzjevné
nepiipustnou ¢i neopodstatnénou. Soudni dvir ovSem ve svémirozsudku ze dne
13. ¢ervence 2006, Reisch Montage, C-103/05, EU:C:2006:471, hod 31 ‘rozhodl,
7ze se Cl. 6 bodu 1 nafizeni ¢.44/2001 Ize dovolavat, wramciyzaloby podané
V jednom ¢lenském statu proti zalovanému § bydlistém wiomto Statu a dalsimu
zalovanému S bydlistém V jiném clenském ‘statuy, i pokudyje ‘tato zaloba jiz
v okamziku svého podani povazovanagna,zdklad¢ vnitrostatni pravni Gpravy za
nepfipustnou vici prvnimu zalovanému. Tim' ovsem “zustava nedotCeno, Ze
Vv ptipad€, Ze je proti hlaynimu Zalevanému védome podana zaloba, ktera od
pocatku nemé vyhlidky na Wspéchjse podlestohoto nazoru miize jednat 0 zneuziti
prava.

K otazkam 3a a 3c

Tyto otdzky jsoustelevantni, pouze tehdy, pokud je piipadny uspéch zaloby proti
hlavnimu Zalovanémuy, releyantni W ramci prezkumu pfislusnosti. Jestlize se pfi
prezkumu pristlusnosti mize 0.zneuziti prava a tedy o nepfislusnost jednat pouze
tehdy, pokud je proti hlaynimu zalovanému védomé podédna Zaloba, ktera od
pocatkunema wyhlidky*matispéch, musi byt tyto otazky — pii neexistenci zneuziti
prava, zodpovezeny Vi iizeni ve véci samé.

K otazce 3a

Zaloby podané spole¢nosti EGWB a dal§imi se zakladaji na ndzoru, Ze narok na
nahradw, Skody vyplyvajici z unijniho prava lze pii poruSeni unijniho zakazu
kartelovych dohod za okolnosti, jako jsou okolnosti projednavané véci, uplatnit
rovnéz na Skodu vzniklou mimo EHP. To odpovida zasad¢, podle niz miize kazdy
pozadovat nahradu S$kody, ktera mu vznikla, existuje-li mezi touto Skodou
ajednanim poruSujicim unijni zdkaz kartelovych dohod pfi¢inna souvislost,
pricemz poskozeny nutn¢ nemusi na dot¢eném trhu ptisobit jako dodavatel nebo
kupujici  (viz ~ rozsudky ze dne  13. ¢ervence 2006, Manfredi,
C-295/04, EU:C:2006:461, body 60 a 61, ze dne 5. cervna 2014, KONE a dalsi,
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C-557/12, EU:C:2014:1317, bod 34, aze dne 12.prosince 2019, Otis GmbH
a dalsi, C-435/18, EU:C:2019:1069, bod 32).

Podle jiného nazoru se unijni pravo hospodaiské soutéZe nevztahuje na Skodu,
kterd vznikla na trzich mimo EHP v disledku tam uskute¢nénych jednani, a tim
spiSe ne, vznikne-li tato Skoda subjektiim, které jsou usazené mimo EHP.

Ohledné¢ otazky, ktery nazor je spravny, panuji odivodnéné pochybnosti. Ve vyse
uvedenem rozsudku Otis GmbH a dalsi (bod 30) bylo sice uvedeno, Ze jakakoli
Ujma, kterd ma pri¢innou souvislost Sjednanim porusujicim anijni zékaz
kartelovych dohod, musi byt sto zalozit pravo na nahradu Skody ‘za ucelem
zajisténi ucinného uplatiiovani tohoto zakazu, dosud ptijaté rezsudky Seudniho
dvora se sice tykaly skod vzniklych (kazdopadné také) v EHP. Ziroezsudku ze,dne
14. Gnora 2012, Toshiba Corporation a dalsi, C-17/10, EU:C;2012:72, bed\67, 1ze
dovodit, ze ¢lanek 101 SFEU se nepouzije na kartelovousndohedu, jez vyvelava
ucinky pouze mimo uzemi clenskych statii. Vyvstavidwotazka,\zdayto znamena, ze
Vv piipad¢ kartelu, ktery vyvolava uéinky jak nayizemi, jednoeho“iebo vicero
Clenskych stat, tak i na uzemi tfeti zemé¢, lze ohledne posledne uvedenych ucinkt
dovodit narok na nahradu $kody z unijniho prava.

V této véci nelze vyloucit, ze se rozhodnutisKomise tykérovnéz jednani, Kk nimz
sice nedoslo na uzemi Unie/EHP, ale jejichz protisoutézni ucinky Ize (nebo bylo
mozno) pocitit na unijnim trhu/trhu EHP(Viz rozsudek ze dne 24. tijna 2017, Intel
v. Komise, C-413/14 P, EU:G;2017:632, bod 45). Bod 681 odtvodnéni rozhodnuti
totiZ zni: ,,Insofar as the acfivities of the,cartel related to sales in countries that are
not members of the Unionwor the EEA andihad no impact on trade in the Union or
the EEA, they are outside the Seope ofithis Decision.*

K otazce 3b

Otazka 3b se tyka‘takzvané ,,domnénky Akzo“, tedy vyvratitelné domnénky, ze
matefskéyspolecnost, Kterd vlastni (témet) 100 % kapitalu své dcefiné spolecnosti,
ktera porusila pravidlajUnie v oblasti hospodarské soutéze, vykonava rozhodujici
vliv na'chovanitéto'deeriné spolecnosti (viz rozsudek ze dne 10. zari 2009, Akzo
Nebel, adalsi_ v. Kemise, C-97/08 P, EU:C:2009:536, bod 60 azde citovana
judikatura). “Tato domnénka plati itehdy, pokud mateiskd spoleénost muze
vykenavat weskera hlasovaci prava spojend s akciemi jeji dcefiné spolecnosti (viz
rozsudek ze dne 27.ledna 2021, The Goldman Sachs Group V. Komise,
C-595/18 P, EU:C:2021:73, bod 35), abyla pouzita i U matefské spole¢nosti
s nepiimou kontrolou prostfednictvim meziholdingu (viz rozsudek Tribundlu ze
dne 27. zari 2012, Shell Petroleum a dalsi v. Komise, T-343/06, EU:T:2012:478,
bod 52), jakoz i umateiské spoleCnosti, ktera je neaktivni holdingovou
spolecnosti bez hospodarské ¢innosti (viz rozsudky ze dne 20. ledna 2011,
General Quimica a dalsi v. Komise, C-90/09 P, EU:C:2011:21, body 86 az 88,
aze dne 11. Cervence 2013, Komise v. Stichting Administratiekantoor Portielje,
C-440/11 P, EU:C:2013:514, body 42 az 44). ,Domnénka Akzo“ byla
vypracovana v ramci vefejnopravniho prosazovani unijniho prava hospodaiské
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sout¢ze. Ohledn¢ pouziti , domnénky Akzo*“ Vv obCanskopravnich vécech
tykajicich se Skody zplsobené kartelovou dohodou panuji odivodnéné
pochybnosti.

Jeden pftistup zdiraziuje, Ze pojem podniku, jak jej definuje pravo hospodaiske
soutéZe, musi byt pii vefejnopravnim a obcanskopravnim prosazovéani vykladan
ve stejném smyslu a ze diivody, na nichz se zakladalo pouZiti ,,domnénky Akzo*
V ramci vefejnopravniho prosazovani unijniho prava hospodaiské soutéze, plati
rovnéz pro obCanskopravni prosazovani.

Podle jiného nazoru je ,,domnénka Akzo* pouze procesni dikazai ‘domnénka ve
prospéch Komise a vnitrostatnich ufadi pro hospodarskou seutéztwe spravnich
fizenich. Rozsudkem Sumal arozsudkem ze dne 14. biézna, 2019, Skanska
Industrial Solutions adalsi (C-724/17, EU:C:2019:204),, nejsou “wpotlacena
vnitrostatni pravidla dokazovani a procesni pravidla, ani*Zwmichselze ‘dovodit, ze
toto spravni procesni pravidlo je mozné bez dalsihonpouzit v obc¢anskopravnich
fizeni tykajicich se odpovédnosti. Pfitom je relevantni, zey,domnénka‘Akzo* neni
Vv bod¢ 43 rozsudku Sumal povazovana za aspekt(obcanskepravni) pricitatelnosti.

Otéazka 3c

Otéazka 3c se tyka problému, zdastakov§ mezistupiiovi» holding, jako je Draka,
ktery pouze spravuje a vlastni pedily,sspiiuje kritérium vykonu hospodaiské
¢innosti, kterd vykazuje ,konkréthi souvislest” s predmétem protipravniho
jednani, pro které je matetskd spelecnost ¢inéna odpovédnou, jak je formulovano
vbod¢ 51 rozsudku ¢Sumal, hyv této otazce je odvolaci soud konfrontovan
S riznymi stanovisky.

Podle jednoho mazowu je, odpoveéd’ na tuto otazku kladna, protoze se zda, ze
rozsudek Sumal®(bod $2) ponechava prostor pro nepiimou ucast na jednani
porusujicim unijni“zékaz kartelovych dohod. Pfitom je poukazovano na to, Ze
takovy ‘mezistupniovy helding je spojovacim ¢lankem, ktery hospodatskou ¢innost
a tedy poruSeni zékazuykartelovych dohod usnadniuje a umoziuje.

Poedle,jiného fidzormje odpoveéd na tuto otazku zapornd, protoze kritéria rozsudku
Sumal predpokladaji skutecn¢ aktivni zapojeni do jednani porusSujiciho unijni
zakaz kartelovych dohod a (pouhé) drzeni aspravu podilt nelze povazovat za
takové zapojeni. Navic je vtéto souvislosti pokladana otazka, zda je pro
obc¢anskepravni odpovédnost relevantni, zda dcefind spolecnost mezistupnového
holdingu prodavala spole¢nosti EWGB a dal§im vyrobky dotcené kartelovou
dohodou nebo zda postacuje, Ze tyto vyrobky byly prodavany libovolné osobg.
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K otazkam 4a af 4c

K otazce 4a

Podle nazoru spole¢nosti EWGB a dalSich postacuje pro pouzitelnost ¢l. 8 bodu 1
nafizeni Brusel la, Ze mezi Zalobami podanymi proti zahrani¢nim Zalovanym
a jednou z zalob podanou proti nizozemskym zalovanym existuje tzké spojeni ve
smyslu tohoto ustanoveni, ikdyz jedna nebo né&kolik Zzalovanych maji sidlo
v obvodu jiného soudu, nez je soud, kterému byla Zaloba ptedlozena. Podle jiného
ndzoru muze pouze jediny zalovany, ktery ma sidlo v obvodu soudu, kterému véc
byla pfedlozena, fungovat jako hlavni Zalovany. Oba nazory jsow, Vv nizozemské
pravni praxi zastavany.

Odvolaci soud konstatuje, Ze znéni ¢l. 8 bodu 1 naiizeni Brusel “la, mize
naznaCovat, 7e hlavnim zalovanym midze byt pouze'jeden zalovany. Je-li
zapotiebi, aby mezi zalobami podanymi proti vSem zahtani€nim, soucasné
zalovanym a zalobou proti spole¢nosti Draka_existovalondotéené tzke spojeni,
jedna se o0 podstatné piisnéjsi méfitko, neZ pokud by ‘postacovalo pouze spojeni
s zalobou, ktera byla podana proti jinému Zaloyanému usazenému v Nizozemsku
(nikoliv ale v obvodu Rechtbank Amsterdam [Okresniysoud,v Amsterdamu]). Jak
je uvedeno v bodé 12, odvolaci soud musihy tetowyeci vychazet z toho, Ze je
ptislusny pro vSechny zaloyané usazené VilNizozemsku.

K otazce 4b

Vzhledem k tomu, ze $poléénost. Draka pfipadné nemuze byt hlavni zalovanou,
muze vSak byt jednou Ziostatniehwnizezemskych zalovanych, je relevantni, zda
¢l. 8 bod 1 natizeni, Bruseltla ptimo @pripadn¢ dokonce vylu¢né — s vyloucenim
vnitrostatnich pravidel, mistni pfislusnosti — zaklad4d nejen mezinarodni, ale
I mistni ptisluSnost, Znéni ¢l. 8 bodu 1 natizeni Brusel Ia to naznacuje. Tato dvoji
funkce byla‘potvrzena jizau ¢l. 7 bodd 1 a2, jakoz i u¢l. 11 odst. 1 pism. b)
nafizeni Brusel, Ia, jejichZ znéni je srovnatelné se znénim ¢l. 8 bodu 1 tohoto
natizeni (viz rezsudky ze dne 15. ¢ervence 2012, Volvo a dalsi, C-30/20, bod 33,
ze dne 3. kvéta 2007, Color Drack, C-386/05, EU:C:2007:262, bod 30, a ze dne
30:¢ervnan 2022, Allianz Elementar Versicherung, C-652/20, EU:C:2022:514).
Cilem otazky 4b'je toto bez vSech pochybnosti vyjasnit, protoze otazka 4c vychazi
z teta dvoji funkce.

K otazce 4c

Otazka 4c se poklada pro ptipad, ze hlavni Zalovanou sice nemtize byt spolecnost
Draka, mlze ji ovSem byt jedna z nizozemskych zalovanych. V ptipad€ zaporné
odpovédi na otazku 4a — tedy, Ze pouze jeden Zalovany muiZe byt hlavnim
zalovanym — a kladné odpovédi na otazku 4b — tedy ¢l. 8 bod 1 nafizeni Brusel Ia
pfimo urcuje mistné prislusny soud — totiz vyvstava otazka, zda ¢l. 8 bod 1
natizeni Brusel Ia ponechédva prostor pro postoupeni soudu v misté¢ bydlisté jiného
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zalované¢ho Vtomtéz Clenském staté. V tomto ptipadé (bez uzkého spojeni
s zalobou proti hlavnimu Zalovanému, ale sUzkym spojenim s zalobou proti
jinému Zalovanému usazenému V tomtéz Clenském stat¢) musi byt véc, neexistuje-
li moznost interniho postoupeni, znovu zahajena u soudu v misté bydlisté tohoto
jiného zalovaného Vv témze Clenském staté. To znamend nové fizeni, V némz je
nezbytné znovu z ufedni povinnosti pfezkoumat mezinarodni pfislu$nost. Moznost
interniho postoupeni (nizozemskym soudem jinému soudu, za pokracovani Fizeni
ve fazi, ve které se nachazi) slouzi hospodarnosti fizeni a jeho tcelnosti. Odvolaci
soud ma tedy za to, ze musi byt mozny takovy vyklad ¢l. 8 bodu 1 nafizeni Brusel

la, ktery ponechava prostor pro takoveéto interni postoupeni.
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